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ELOSZO

A Debreceni Egyetem Természettudomanyi Karan matematikat és
fizikat tanultam, majd a Reformatus Hittudomanyi Egyetemen
teoldgiat. Sokat foglalkoztatott az a nevezetes esemény, mely
1823. november 3-an tortént, amikor is Bolyai Janos magyar
matematikus azt irta édesapjanak: ,A semmibdl egy Uj, mas vilagot
teremtettem!” Mit is jelent ez? Tettem fol a kérdést magamnak.
Hogyan teremtett Uj és mas vilagot Bolyai Janos? Ez ugyanis a
tudomanytorténet egyik legnagyszer(Gbb pillanata volt.

Mint teoldgus is latom, a keresztyénségnek a hosszu torténelme
soran szamos esetben kellett ,Uj és mas tanitast teremtenie”, hogy
kozelebb kerilhessen az altala hirdetett igazsaghoz. A fizikaban is
tapasztaltam ugyanezt, s itt elég csupan Newton, Maxwell, Planck
és Einstein nevét emlitenem. Kilondsen is foglalkoztatott az a
kérdés, hogy a tudomanyokban vald elérelépés maodja, szelleme
vajon mennyire alkalmazhaté a teoldgiai gondolkodasban. A
keresztyénség ugyanis mindig az Uj életet, a korabbihoz képest a
mas és megujult gondolkodast hangsulyozza. Ez a hasonldsag
késztetett arra, hogy vizsgaljam mélyebben Bolyai Janos
gondolatait: hogyan teremtett & a semmibdl egy Uj, mas vilagot?
Ekkor figyeltem meg, hogy végil is 6 megkereste az euklideszi
geometriaban azt az elemet, amely zartta tette azt, s 6 egyszerGen
folnyitotta ezt a zart vilagot. Ezt hasznosnak és tanulsagosnak
gondolom minden olyan gondolati rendszer szamara, amely
tudomanyos igényre tart szamot. Természetesen a teoldgia
szamara is!
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Ennek kidolgozasara j6 alkalmat kinalt egy rangos nemzetkozi
tudomanyos kutatdi palyazat, amely a Global Prespectives on
Science and Spirituality nevet viselte, s amelyet az Eszak-Karolina-i
Elon University és az Université Interdisciplinaire de Paris hirdetett
meg 2004-ben. A pdlydzaton nyertes lettem. Erdekelt nagyon,
vajon a vallasi kulturak fejlddésében nem ugyanaz a
szabalyszer(ség érvényesilt-e, mint a matematikdban? Sok
hasonldsagot, parhuzamot, analdgiat talaltam. Programom egyik
része az volt, hogy a kutatdas eredményét egy konyvben
kozzéteszem. Ezt a konyvet tartja kezében az olvaso! A tizedik
fejezethez kapcsolddik a figgelék, amelyben a modern
matematikai kitekintés néhany gyakorlati kérdését Kérdé Kalman
mutatja be. Az egész kdnyv valdjaban csak egy rovid bevezetés egy
nagyobb tudomanyelméleti témakorhoz. Ezért arra kérem az
olvasét, gondolja tovabb a leirtakat és folytassa azt szabad
lelkiismerete szerint.

Koszonetet mondok a Center of Theological Inquiry (Princeton,
New Jersey, USA) kutatdintézetnek, hogy e konyvem befejezéséhez
harom hdnapon at lehetdvé tette a kutatast és az irast. A Princeton-
i hires konyvtarak ebben nagyszer( segitséget nyujtottak.

Debrecen/Princeton, 2006. 0szén

Gaal Botond
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Az ember természetes érzése, hogy nem kedveli a zart vilagot.
Inkabb szereti a szabadsagot, mely végtelen lehetdséget nyujt a
cselekvésre, gondolkodasra, alkotasra, s ezaltal kitagul a vilaga a
tudomanyban, erkdlcsben, mivészetben, s egyaltalan az emberi
fejlédés kilatasaiban. A zartsag érzése a szabadsag utani vaggyal
egybeforrva  bizonyos mértékig megtalalhatd  valamennyi
kulturaban. A zartsag-nyitottsag fesziltség ugyanis el6bb-utobb a
felszinre jon, akarmelyikbe is szUletett bele az ember. Csupan az a
kérdés, hogy a tarsadalmi fejlédésnek egy bizonyos fokan ezt a
fesziltséget az ember mikor veszi észre, és milyen mértékben
képes feloldani. Ugy tUnik, hogy az egyes civilizaciok® kilonboz6é
maodon és kilonboz6 id6ben oldottak és oldjak ezt fol. A zartsag és
nyitottsag fesziltségének a feloldasa mindenkor lényeges szerepet
jatszott a vildg elére haladasdban. Sorozatos torténelmi
tapasztalatunk, hogy a civilizaciok az értékeiket egymasnak
atadjak, illetve egymastol atveszik, s ezzel egyUtt atadjak és
atveszik a zartsag folnyitasanak szellemét is. Amennyiben ez az
atadas-atvétel kedvezd korilmények kozoétt megy végbe, az egyes
tarsadalmak, népek a sajat kulturajukban is hamarabb fol tudjak
fedezni a zartsag okat, s ennek kdvetkezményeként a szabadsaggal
valo élés széles kapukat nyithat a tovabbi el6re |épés szamara. A
fejlédésnek azonban nem ez az egyetlen Utja-modja, mert szamos

* A civilizaci6 szot a legaltalanosabb értelemben hasznaljuk, gyakran a kultdra szé
szinonimajaként. Tobbnyire igy hasznalja az angolszasz vildg. Az eurdpai
tudomanyos életben a kultira a tarsadalom mélyen [év6 értékeit jelenti, a
civilizacio pedig azt, ami ebbdl latszik. A nemzetkozi irodalom ezen a téren nem
kovetkezetes, a megkilonboztetést egyre inkabb figyelmen kivil hagyja. Az
egyes torténeti népek kulturajat is belefoglalja a civilizacio szdba.
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esetben egyazon nép, nemzet vagy tarsadalom fedezi fol az Ujat
olymddon, hogy sajat maga tor ki a zart vilagabol. llyenkor kész
ajandékként nyujtja a fejlédés paradigmajat masoknak. Az ilyen
modon megtalalt Uj szemlélet létrejottére nincs egzakt magyarazat,
csak a hogyanjarol tudunk szamot adni utdlag. Minden bizonnyal ez
azért torténik igy, mert az emberi |ét velejardja a szabadsag. Ezt
fogjuk bovebben kifejteni.

A zartsag és nyitottsag kérdése, illetve annak eredete, azaz az
emberi szabadsag problematikaja gyakran a vallasi kulturakbdl
olvashatd ki, kilonosen is a visszafelé belathatd torténelem
id6szakaban. A vallasnak mindig is volt kulturahordozo szerepe, de
a 21. szazadban sincs ez masként. Ez a szerep a kilonbozé vallasok
estében kilonféleképpen, illetve mas-mas mértékben nyilvanul
meg. Bar a keresztyén teoldgiat szoros értelemben nem szoktuk
besorolni a vallasok kozé, sét nem soroljuk be a filozdfiai iranyzatok
kdzé sem, mégis mivel a keresztyénség vallasi formakat is hasznal,
illetve gyakran vallasi formakban jelenik meg, a kozvélemény a
vallasok kozé sorolja, a tudomanyos kdzvélemény pedig olykor —
intellektualitasa miatt — az objektiv idealista filozofia egyik
valfajanak tekinti.*> Ez ellen nehéz rugddozni, ezért tanacsosabb
elfogadni, de nem végleg belenyugodni e besorolasba. Mi most
azért fogadjuk el, mert a keresztyénség is mint kdzvélemény
szerinti ,vallas” igen jelent6s mértékben kulturahordozé szereppel

* Ez a sokat vitatott kérdések kozé tartozott és bizonyos mértékig az ma is. A
vallasoktdl valé megkilonboztetése onnan ered, hogy a vallasokban a vilagtdl
vezet valamilyen Ut Istenhez, a keresztyénség esetében ez forditva van. A
filozofiai besorolas legszembetinébb példajat a marxizmusban taldljuk. Ez a
filozofia azért sorolja a keresztyénséget is az objektiv idealizmus osztalyaba, mert
a vilag teremtésének hite eleve feltételezi egy szellemi Iény elsébbségét az
anyaggal szemben.
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bir. Ez igen valtozatos formakban nyilvanult és nyilvanul meg, de
leginkabb  szemléletformald  szerepe volt és van. A
tarsadalomtorténet ismert szakaszanak elsé par ezer évében a
szemléletformalas terén jobbara a vallasok jatszottak szerepet,
tudomanyos gondolkodasrdl még ekkor alig beszélhetink. A
tudomanytorténet késébb kezd6dd, elsd jelentds szakaszahoz, a
hellén tudomanyhoz viszont éppen a keresztyénség kapcsolodik a
maga hatdrozott természetszemléletével. Ez a hatasa mintegy
kétezer esztendot tesz csak ki, de komolynak tekinthet6. Mi azt
szeretnénk elsésorban megvizsgalni, hogy ebben a ,keresztyén
korszakban” miként hatott a tudomanyok fejlédésére a ,keresztyén
vallasi” szemlélet, és azt is szeretnénk latni, miként volt segitségére
a tudomanyos gondolkodas a keresztyén teoldgianak. Hogy tovabb
szUkitsUk a témat, a tudomanyok kozuil is jobbara a matematika
jelentOségére tesszik a hangsulyt.

Arra is figyelni fogunk, hogy a tudomanyok fejl6dése kozben, s ez
igaz a matematikara is, az ember valdban elébbre lépett, de a
fejlédésnek egy bizonyos pontjan 6 maga sem vette észre, hogy
bezarta 6nmagat. llyenkor valnak aztan jobban lathatdva a kitorési
kisérletek, amikor is a zart vilagbdl az ember szeretne szabadulni,
de nem tudja, hogyan és merre. Olykor bele is nyugszik a
kilatastalan helyzetébe, de jonnek majd a kovetkezé nemzedékek
és kisegitik az embert a katyubdl. Ez olykor par szaz évet is
jelenthet, olykor rovidebb id&szakot, maskor pedig akar kétezer
esztendoét is kitesz az az id6, amely meghozza a modellvaltast.
Minden Uj paradigma az ember természetes szabadsagvagyanak a
kovetkezménye, ez a szabadsagérzés pedig az ember
zsigerérzeteként velesziletett sajatossag. Ugyanakkor azt is
latnunk kell, hogy maga az emberi szellem is nyitott. A tudomanyos
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gondolkodas szerkezete olyan, hogy az ,félfelé nyitott” egy mindig,
magasabb 6sszefiggés felé.



Az elsé nagy valtas

A KOZEL-KELET KORA-OKORI VALLASTORTENETI HELYZETE

Adatolt torténelmi ismeretink jobbara a Krisztus el6tti négy
évezredrdl vannak. Vallastorténeti szempontbdl is ez az a korszak,
amelyr6l mar komoly ismeretekkel rendelkezink. Az o&kori
civilizaciok természetesen nem egyszerre alakultak ki, ezért hol
tobbet, hol kevesebbet tudunk rolunk, némelyik torténete hosszabb
idére nyulik vissza, némelyik rovidebbre. Talan az egyiptomi kultura
van legjobban foltarva, de igen b6 ismeretink van a babiloni, az
indiai és tavol-keleti kulturak torténetérdl is. Gondoljunk példaul a
kinaiakra, a mongolokra, a koreaiakra vagy a japanokra. Ezek
egyben vallasi kultdrak is voltak. Erdekes, hogy mindezeknek a hires
vallasi kulturdk altal szervez6dott népeknek, birodalmaknak a
nyugati szélén alakult ki két olyan kilonds vallasi kultura, amelyek
aztan mas iranyt vettek, s éppen ez az Uj szemléletik képezte
alapjat a mai ,nyugati” civilizacionak. A zsidosag és a gorogok
~modellvaltasarol” van sz6. Masképpen szdlva, az eurdpai kultura
gyokerei helyileg is és iddileg is ide nyulnak vissza. Hogy jobban
belelassunk helyzetikbe, és folmérhessik jelentéségiket, réviden
tekintsik at a kezdeti torténetik szellemi kornyezetét. Kilonosen is
fontos lehet szamunkra az Oket keletrdl és délrél hatarold vallasi
kultdraju népekkel valéd kapcsolatuk, illetve a velUk valo
6sszehasonlitas kapcsan tapasztalhato kilonbozoség.

A zsidok jelentdsége: Uj szemlélet a vallasban

El8szor nézzik a zsidosag helyzetét. A bibliai leiras szerint Abraham
apjanak, illetve csaladjanak elinduldsa a babildniai Ur-Kaszdimbol
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Kr. e. 18. szazadra tehetd. Egy pasztortorzsrdl van szo, akik egyre
novekszenek és elindulnak az isteni igéretben latott Kanaan
foldjére. Kozben négyszaz esztendét Egyiptomban toltenek, majd
onnan Mdzes vezetésével Kr. e. 1250 tajan elhagyjak az orszagot és
negyven évi vandorlas utan megérkeznek Kanaanba. Megtorténik a
honfoglalas és letelepednek Jakdb tizenkét fianak neve szerinti
torzsekben. Ezutan az ,igéret foldjén”, Uj hazajukban megkezdik a
természetes allami élet szervezését. Nagyon fontos tudni, hogy
allami életuket vallasi alapon alakitjak, egész pontosan teokrdcidvd
szervezédnek.> Mintegy kétszaz évig biraik vannak, majd kirdlyt
valasztanak Saul személyében. Az igazi kiralysag azonban Kr. e.
1000 tajan David kirallyal kezdédik és Salamonnal folytatodik. Ez
Izrael népének viragkora. Kis néprél lévén szd, sorsuk
természetesen a kornyezé nagyobb népek vandorlasaitdl, harcaitol,
hoditasi politikajatol figg. Kr. e. 722-ben az orszag nagyobbik,
északi részét elfoglaljak az Asszirok, 587-ben pedig a Jeruzsalem
korGl megmaradt szabad foldjiket, Juda orszagat leigazzak a
babiloni seregek, innen a nép nagy részét fogsagba viszik szik

3 lIzrael torténetérél szol6 bibliai leirds hitelességérél a torténészek

kulonféleképpen vélekednek. A gondot az okozza, hogy az irdsban tortént
rogzités évszazadokkal, sét sok esetben egy évezreddel késébb tortént. Addig a
nép emlékezete brizte az eseményekrél szolo ismereteket. Olykor az egyes
korszakok ,képzelete”, folfogasa rarétegz6dott az emlékekre, s ezeket is gyakran
ki lehet olvasni a torténeti szévegekbdl. Tovabbi problémat jelent az, hogy a
kornyez6 népeknél follelhetd torténeti adatok kozott a bibliai elbeszéléseknek a
legtobb esetben nem talalni a nyomat. De maga a bibliai leirds sem pontos, és
szamos esetben megfejthetetlen dolgokat kozol, amelyeket a torténészek nem
tudnak hasznalni. Példaul szokas félhozni az emberek életkordra vonatkozo
szamadatokat. (1M0dz 5); V.6. J. Maxwell Miller — John H. Hayes: Az 6kori Izrael és
Juda torténete. Studia Orientalia, Pazmany Péter Katolikus Egyetem, Piliscsaba,
2003. 54-77.; V.0. Komoroczy Géza: Bezarkdzas a nemzeti hagyomanyba. Osiris,
Budapest, 1995. 168-179.
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hetven évre.* A babiloni fogsagbdl vald szabadulasuk utan 0jbdl
rendbe hozzak az orszagot, templomot épitenek és élik a maguk
normalis életét, mignem Ujabb kétszdz esztend6 mulva Nagy
Sandor a hellén birodalom részévé teszi éket, s ezt kovetden pedig
a Romai Birodalom kebelezi be hazéjukat. igy érkezink el Krisztus
koraig, amely utan mar — vallasi szempontbol — a keresztyénség
korszaka kovetkezik, illetve valik dominanssa. Mindekozben, tehat
a mogottik lévé bbé 1700 esztendSben Izrael népe is jelentdsen
valtozott, sok-sok hatas érte. Ezek kozUl is a legjelentésebbnek
latszik a kornyezé népek valldsi hatasa, illetve Izraelnek ezekkel
szembeni kizdelme. Ebbdl derll ugyanis ki, hogy valdjaban mi
Izrael identitasa, mi a szerepe a vilagtorténelem szamara.

A vallasi kornyezet szempontjabol harom jelentds tényezé valt
meghatarozova Izrael torténetében. Babildnia, Egyiptom és mas,
kozvetlen szomszédos kisebb-nagyobb népek hatasat, befolyasat
kell elssorban vizsgalnunk. Babilonia és Egyiptom volt a ma Kozel-
Keletnek nevezett vidék két nagy folyami kulturdja. Mindkét helyen
allamszervezet jott 1étre mar a Kr. e. 4. évezred végén. Inkabb a 3.
évezredtdl ismerjik a torténetiket. — Mezopotamiaban, azaz a
Tigris és az Eufratesz folyasanak vidékén el&szor, ugy Kr. e. 3200
koril a bels6-azsiai eredeti sumérok telepedtek meg, kozel a
torkolathoz, majd a mar sémi akkadok hoztak létre allamot 2500
tajan, s Ujabb hét-nyolc szaz év elteltével az amoritak vették
birtokukba a termékeny folyamvidéket. Civilizacidjuk hires lett

* Juda végs6 pusztulasa, illetve a nép fogsagra vitele valdszin(leg tébb részletben
tortént. Egy csoportot mar 595-ben elszallitottak. V.6. J. Maxwell Miller — John H.
Hayes: Az okori Izrael és Juda torténete. Studia Orientalia, Pazmany Péter
Katolikus Egyetem, Piliscsaba, 2003. 368-401. Ezt a fogsagot azért hivjak hetven
éves babiloni fogsagnak, mert a jeruzsalemi templom Ujboli felépitéséig, illetve
felszenteléséig szamitjak a ,fogsagot”.
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Hammurabi térvényei révén. O épittette ki Babilont févarossa. Ettdl
az id6tol nevezhetjik a két folyd vidékét Babilonianak. De az
amoriakat is leigaztak az asszirok és a kilencedik szazadtol 6k
uraltak Babiloniat. Kr. e. 620 tajan 6sszefogtak a médek, a perzsak,
az egyiptomiak és a babiloni immar kevert lakossag,
visszaszoritottdk az asszirokat és ekkor egy Ujbabiloni Birodalom
jott létre Nabukadneccar vezetésével. Ez azért érdekel benninket,
mert Ok vitték fogsagra a megmaradt zsidosagot Jeruzsalem
kornyékérdl. A perzsak viszont annyira megerdsodtek Kirosz
idején, hogy az Uj-babiloniaiakat is leigaztak, s igy Kr. e. 538-ban a
zsidok hazatérhettek.®

Amint latjuk a torténelmikbél, egyfelél Abrahamék hozhattak
magukkal babiloni vallasi szokasokat, masfeldl pedig a fogsag
idejében volt a zsidoknak sok-sok kapcsolatuk a babiloni vallasi
kulturaval. E ket torténeti tény fontos szerepet jatszik abban, hogy
a bibliai Oszdvetség sok-sok tuddsitasat jobban meg tudjuk érteni.
A babiloni vallasi élet igen bonyolult volt. Megszemélyesitették a
Napot, a Holdat, az Esthajnal csillagot, Ujabb és Ujabb istenségeket
alkottak, a régiek eredetét, funkciojat magyaraztak, korrdl-korra
valtoztattak. Marduk, a legismertebb babiloni isten is egyfajta
napisten volt, csak késébb lett féistenné. Volt magyarazatuk a vilag
keletkezésére, voltak démonjaik, szarnyas kerubjaik, aldozo
oltaraik, csillagaszati eseményekhez kotott Unnepeik  és
legfébbképpen voltak papjaik, akik a vallasi tudatot jelentds
meértékben formaltak, annak fennmaradasat biztositottak. Ezek a

> V.6. Téth Kalman: Oszévetségi kortdrténet. In: Bibliai atlasz, Reforméatus
Sajtdosztaly, Budapest, évszam nélkil. 10-13.
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papok legtobbszér a tarsadalom tudds rétegét alkottak.® Itt
érdemes megjegyezni, hogy szintén a babiloni kulturahoz kétheto
egy ma is jol ismert, de késébbi esemény, nevezetesen a Krisztus
sziletésének torténetében megemlitett harom keleti bolcs. Ok
tulajdonképpen babiloni tudds csillagasz papok lehettek. Ott
ugyanis még akkor is virdgzott ez a tudomany.’

A masik igen jelentds hatas a zsidokat egyiptomi szolgasaguk idején
érte, valamint a kiralysaguk korszakaban, amikor még barati jellegU
diplomaciai kapcsolat is volt a két nép kozott. Salamon kirdly egyik
felesége egyiptomi faraodleany volt. Egyiptom torténete aranylag
egyszer0 a mezopotamiai mozgalmas eseményekhez képest.
Lakossaga afrikai eredety hamita lehetett, akik aztdn az okori
népvandorlasok kovetkeztében keveredtek mas, jové-mend
népekkel. A zsidok Also-Egyiptom Gosen nevy teriletén éltek kozel
négyszaz evig. Ekkor mar az egyiptomi vallasi élet részleteiben is
kifejlédatt kultuszt jelentett.® Isteneiket az égitestek és az allatvilag
megszemélyesitésébdl alkottak meg. Olyan bonyolult isten-
rendszert fejlesztettek ki, hogy ma mar szinte alig lehet pontosan
eligazodni ezek rejtélyes vilagaban. A korai idészak legismertebb
egyiptomi istene Ré volt, a Nap megszemélyesitdje, késébb pedig a
kosfeji Amon, Théba varos fistene. Ezekbdl lett aztan a még
hiresebb Amon-Ré isten. Kibogozhatatlan térténettel van dolgunk.
Még ennél is bonyolultabb az egyiptomiak mitoszvilaga, lzisz és

®v.s. Clemens, Ronald E.: Old Testament Theology. Marshall, Morgan and Scott,
London, 1978. 157-165.
7V.6. Teres Agoston: Biblia és asztronémia. Springer, Budapest, Réma, Parizs,
1999. 54-79- .

V.6. Toth Kalman: Oszdvetségi kortorténet. In: Bibliai atlasz, Reformatus
Sajtdosztaly, Budapest, évszam nélkil. 10-13.
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Ozirisz torténetével az élen.® Ezeket a mitoszokat aztan a
képzeletvilaguk gazdagsaga szerint, és persze a foldi torténeti
eseményekhez igazitva szinte a végtelenségig szétték. Voltak
allataldozasaik, Unnepi felvonulasaik, érdekelte ket a tulvilagi élet,
olykor pedig egyes faraok is az istenek vilagaba emelkedhettek. Itt
is lényeges elem volt a papsag jelenléte, akik kozul kerultek ki a
tudosok”.

Az lIzraelt korilvevd mas, sokszor kisebb népek vallasanak szintén
volt némi hatasa Izrael vallasara, s ezt is érdemes szamontartani. Az
Oslakos Kanaanitak, a foniciaiak, a moabitak, az edomitak, az
ammonitdk, a filiszteusok, az aramok, valamint sok tekintetben a
perzsak és az asszirok bizonyos vallasi elemei is csatolodtak a
valasztott nép vallasahoz.™ S6t, még a gorogok hatasa is
felfedezhet6 az Otestdmentumban.” Hogy ezek valamelyike
milyen mértékben hatott és Izrael vallasi életét miként befolyasolta,
azt konkrét esetek mutatjak. Ezeket a vallastorténet szamontartja,
s6t folyamatosan vizsgalja, s Ujabb és Ujabb eredményekkel
gazdagitja az eddigi leirasokat. A tények azt mutatjak, hogy egyik
vallds erGsebben, masik kevésbé hatott Izraelre. Példaul a
kanaanitak jelentésen formaltak lzrael istenértelmezését™, de a
balvanyimadas problematikajat és annak elvetését is hozzajuk lehet

% Vallastorténeti kislexikon, Masodik bévitett kiadas, Kossuth Kényvkiadd, 1973.
97-100.

 Kr.e. a 2. évezred utols6 negyedében Kanaan foldje koril igen jelentds
népmozgasok voltak tapasztalhatok. Kisebb népek egész sokasaga lepte el ezt a
vidéket, részletes felsorolasuktdl eltekintiink. Izrael sok harcot vivott ezekkel.

* Clemens, Ronald E.: Old Testament Theology. Marshall, Morgan and Scott,
London, 1978. 169.

** Dearman, J. Andrew: Religion and Culture in Ancient Israel. Hendricson
Publisher, Peabody, Massachusetts, 1992. 35-39.
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kétni.”® Valdszinlleg Izrael kozvetlentl a kanaanitaktdl tanulta a
féniciai betGirast, s ennek alapjan alakitotta ki a sajat irasat.™
Mindezekbdl arra kovetkeztethetink, hogy 06k komolyabb
befolyassal voltak Izrael vallasi fejlédésére, mint a kicsiny foniciaiak,
vagy akar a hatalmas perzsak. Viszont a legujabb kutatasok alapjan
az aramoknal™, vagy Sziro-Palesztina népeinél mar olyan vallasi
szokasokat és gondolatokat is talalunk, amelyek hasonldak, vagy
nagyon kozeliek az izraelitdk valldssaban meglévé elemekhez.* Ez
elgondolkodtatja a vallastorténészeket.

Izrael szellemi életével kapcsolatban két dolog vonhatja magara
figyelminket. Az egyik az, amit hidnyként tapasztalhatunk.
Nevezetesen, hogy sem a babiloni, sem az egyiptomi kdrnyezetbdl
nem vették at a korabeli tudomanyokat. Sem a csillagaszat, sem
pedig a matematika nem fogant meg a zsidok vilagaban, holott
mindketté fejlett volt Babiloniaban és Egyiptomban. Ha
megfigyeljuk a matematikajukat, pontosabban az akkori
szamolastechnikajukat, azt talaljuk, hogy egészen fejlett volt a
matematikai problémamegold6é készségik. A babiloniaiak

3 A kdnaaniaktdl vette at Izrael az El istennevet és egyUttal iszonyodott a Badl
kultuszuktdl. Ezt a kérdést is egy tisztazodasi folyamatként kell félfogni Izrael
életében.

* V.6, Téth Kalman: Oszdvetségi kortérténet. In: Bibliai atlasz, Reforméatus
Sajtdosztaly, Budapest, évszam nélkil. 17.

" Az ardm szd 6sszefoglald neve lehetett egy olyan terilet népeinek, amely
nyugaton a Foldkozi tengerig, keleten pedig az Eufrateszig terjed6 terileten élt.
Késébb ezekbdl a lettek a szirek, akiknek ezt a nevet a gérégok adtak. V.6. J.
Maxwell Miller — John H. Hayes: Az okori Izrael és Juda torténete. Studia
Orientalia, Pazmany Péter Katolikus Egyetem, Piliscsaba, 2003. 4o0.

v 6. Takacs El6d: ... Az Ur vezette egymaga ...” Izrael letelepedése és Jozsué

ey

Debrecen, 2002. 115-124.
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meglepden jol hasznaltak a 60-as szamrendszert, az egyiptomiak a
10-es szamrendszert, s mindkét kulturaban mar volt némi algebra és
geometria. Az algebraval ,egyenleteket oldottak” meg,
természetesen nem a mai modon. A megoldas menetét leirtak, de
hogy miként jutottak az eredmény birtokaba, egyelére nem
tudjuk.”” Szép matematikai példak maradtak fonn mar Hammurabi
korabol, s ez még a zsidok torténeti létének kezdetére esik. Azt is
észre lehet vennink, hogy az Oszévetségben rejtetten benne van
mind a 60-as, mind a 10-es szamrendszer, de a matematikat mint
olyat a zsidok nem muivelték. Csupan alkalmaztak bizonyos
elemeit.”® Vajon miért? Azt is kérdezhetjik, miért nem figyelték
,tudds szemmel” a csillagos égboltot? Bizonnyal azért, mert a
szamokhoz a babiloni és egyiptomi kultUrakban gyakran vallasi
misztikum kotddott, s az égbolt csillagainak, a Napnak és a Holdnak
istenként valo megszemélyesitése pedig ugyancsak
megbotrankoztatd volt a vallasos zsidok szamara. A jovét nem a
csillagok allasabol akartak kiolvasni, vagy valamilyen szammisztika
segitségével tudakolni, hanem Isten igéretébél: ,En veled leszek!”
(2Mdz 3,12)

Y Vv.6. Sain Marton: Nincs kiralyi Ut! Matematikatorténet. Gondolat, Budapest,
1986. 17-34.

* pgldanak hozhat fél, hogy amikor az 1Mdz 5-ben a viz6zon el6tti patriarchak
mesés életkorat emliti a Biblia, igazabdl 10-es szamrendszerben gondolkodik.
Majd, amikor ,6sszeadja” az els6 nemzésig eltelt éveket és az utana kovetkezd
éveket, a végeredményt is helyesen adja meg, mégpedig 10-es szamrendszerben
gondolkodva. A 60-as szamrendszerben valé gondolkodas kevesebbszer jon elé,
nehezebb is. A 60 tobbszorosét emlitik inkabb, példaul Gedeon 300 harcosat (Bir
7,6-7). Ez a szam itt inkabb azt jelenti, hogy sokan voltak, szamukat pontosan
nem ismerték, mert 5x6o-an is voltak. A régi zsiddknal a szamoknak sokszor
szimbolikus értelme van.
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A zsidoknal a masik és sokkal fontosabb tényezd volt, hogy
merében Ujat hoztak a vallads-értelmezésikben. Ha a rendkivilien
bonyolult vallasi kérnyezetikre gondolunk, s az egyes korokban
rétegesen redjuk rakodott vallasi szokasokra, szinte racsodalkozunk
arra, hogy 6k mindezeket egyaltalan tulélték. De nem csak tulélték,
hanem egy mer6ben Uj, mas vallasi szemléletre valtottak. Ez
szakitast jelentett a kornyezd vilag istenszemléletével. Amikor
néppé kezdenek formalddni a Sinai hegy labanal, amikor Mdzes
megmutatja a két kotablan a Tizparancsolatot, az mar eleve azzal
kezdédik, hogy ,En az Ur vagyok, a te Istened, ne legyenek neked
idegen isteneid én elSttem!” (2M06z 20,2-3) Ez még ekkor nem tiszta
monoteizmus, de mar abba az irdnyba mutat. Sok helyUtt
tapasztaljuk az Oszovetségben, hogy természetesnek veszik a
monolatria jelenlétét sajat maguk korében is, a mellettik élé
népeknél pedig kiléndsen. Az ,Ur” mellett mintha lehetne még
mas istenség is, de eldtte mar nem.*® Mas népek isteneit is tisztelet
ovezi részikrél, de egy id6 utan mar ez is megszUnik. Nincs mas
Isten, csak Jahweh. Ezsaids konyvében olvashatjuk, amikor a
proféta egyenesen igy adja a nép tudtéra: ,En vagyok az elsé és az
utolsé és rajtam kivil nincs Isten.” (Ezs 44,6) Izraelnek volt tehat egy
fejl6d6 istenfogalma, amely nem az Isten megvaltozhatdsagara,
vagy valtoztathatdsagara vonatkozott, hanem az egyre gyarapodo
hit-szemlélet eredményeként mutatkozott meg. Ez a
leglényegesebb  |épés Izrael szellemi életében. Ma ezt
modellvaltasnak mondanank. Eszreveszik ugyanis, s ezt a zsidok és
a késdbbi keresztyének is isteni kijelentésként élik meg, hogy 6k

¥ V.5. Miller, Patrick D.: The Religion of Ancient lIsrael. SPCK, London,
Westminster John Knox Press, Luisville, Kentucky, 2000. 28-29.

*°V.6. Clemens, Ronald E.: Old Testament Theology. Marshall, Morgan and Scott,
London, 1978. 165.
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nem tartozhatnak egy olyan vilaghoz, amelyben az isteneket
megalkotjak, valtoztatjak, torténetiket kitaladljak, cselekedeteiket
végtelenUl bonyolitjak, s ezzel az embert magat szellemileg-lelkileg
guzsba kotik. Minden mas vallassal szemben 6k az Egy Istenhez
tartoznak, aki nem emberkéz alkotta templomokban lakik, akit
~.nemhogy a templom, de még az egek egei sem fogadhatnak be”
(2Kir 8,27) — olvassuk Salamon hires imadsagaban.** Itt mar Isten
transzcendencidjanak ,teoldgiai” értelmezését tapasztalhatjuk.
Nincs tehat tobbé Napisten, Holdisten, nem szabad a csillagokat
valamiféle isteni erével folruhazni, nem szabad az allatokat vagy a
foldi targyakat megszemélyesiteni, amint azt a babiloni, egyiptomi
és mas kornyezd népek vallasi kultirdja tette. Ezzel Izrael
mitoldgiatlanit minden vallasos gondolatot, képzetvilagot, s batran
vallla meg, hogy az egész lathatd, tapasztalhato vilag Isten
teremtménye. Errél szél a bibliai teremtéstorténet is. Még
pontosabban annak a hitnek a megvallasat jelenti, hogy ennek a
vilagnak van teremtéje, mégpedig az, akit 6k Urnak neveznek.
Izrael hitében helyére keril minden. A kornyezd népek vallasi
vilagaban ugyanis az ember az istenek cselekvését szabadon
alakithatja, szamukat bdvitheti, értelmezésiket szélesitheti, akar
imadhatja is Oket, de Izrael ezt nem teheti meg. A kérnyezd népek
vallasi képzeletvilaga, szokasai, gyakorlata az embert valdsaggal
bezarjak egy olyan gondolati rendszerbe, amelybdl nincs kiut. Az
ember legfeljebb csak végtelenUl széheti a képzeletfonalat az
istenek vilagarol, vagy kivetitheti a sajat vilagat a mitoldgiai
messzeségekbe. Izrael Istene azonban nem figg az embertdl, az

** Sem az Ezsaias kdnyvébdl valo, sem a Kiralyok kényvébdl vett salamoni
istenértelmezésrél nem tudjuk pontosan, milyen korban formalddott a szdveg
ilyetén. Az biztos, hogy a fogsag utan mar lejegyezték, de tartalmilag ezek a
megfogalmazasok joval korabban szilettek.
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ember pedig annyit tudhat meg rdla, amennyit 6 kijelent
onmagarol, illetve ahogyan cselekszik a népe torténetében. Ez
igazabdl egy Uj paradigma a népek nagy vallasi tarkasagaban, s ez
csak Izrael szellemi vilagaban valdsult meg. Marmost ez az a pont,
ahol kozvetlen magyarazatot kapunk arra, hogy miért nem vették
at az adott korszak csillagaszati és matematikai ismereteit az
izraelitdk. Azokhoz ugyanis vallasi szokasok, értelmezések
kotodtek, illetve azok annyira mélyen hozzakapcsolodtak a vallasi
élet szolgalatahoz, hogy atvételik csak zavarta volna az igaz Isten
folfogasat, tiszteletét és hitbeli elfogadasat. Ezt a kérdést sarkitva is
fol lehet tenni: akkor Izrael vallasa nem kulturahordozé vallas volt?
Bizonyos mértékben igen, bizonyos mértékben nem. /gen annyiban,
hogy az okor tudomanyat hasznalta, a népek kultUrajat ismerte,
sajat iraskulturat fejlesztett ki, hagyomanyait Orizte és irasba
foglalta. Nem annyiban, hogy a kor profan tudomanyat nem
fejlesztette tovabb, két ok miatt. Egyrészt azért, mert lzrael a
torténetének tobb szakaszaban szolgasagban élt, s egy
szolgasorsban ¢él6 népnek ilyen helyzetében aligha lehettek
intellektualis problémai. Konkrét példat emlitve, maga a
szamfogalom sem alakulhatott ki korikben Ugy, hogy kvantitativ
Osszehasonlitas eszkoze lehetett volna, hanem inkdbb a
mennyiségek, méretek kvalitativ 6sszehasonlitasara volt csak
alkalmas.*” Ez a problémakér 6sszefigg a héber irasnak, illetve az
ABC-nek a kifejlédésével, amely véqul is kanaani kozvetitéssel a
foniciaiaktdl szarmazott. A Kr. e. 1500-as évekbdl vald un. sinai-
feliratok tanUsaga szerint is a zsidok hamar raleltek a betGirasra,” s

2 v.6. Boman, Thorleif: A héber és a gérég gondolkodasmdd egybevetése.
Kalvin Janos Kiado, Budapest, 1998. 141-145.

2 V.5. Téth Kalman: Oszdvetségi kortdrténet. In: Bibliai atlasz, Reformatus
Sajtdosztaly, Budapest, évszam nélkdl. 17.
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ebben megel6zték mind az egyiptomiakat, mind pedig a
babiloniaiakat, akik ekkor még mindig valamilyen archaikus irdsokat
hasznaltak.”* Ami a szamok irasat, a muveletek végzését illeti,
elészor mindent le kellett volna forditani az Uj tipusu iras jeleire. Ez
a technikai jelleg( ,forditas” nem tortént meg, csupan a gyakorlat
szamara hasznos matematikai gondolatok keriltek at a mindennapi
életikbe.* Mdsrészt azzal is szazadok teltek el torténetikbél, hogy
hazdjukat keresték és az allamalapitas gondja nehezilt rajuk. Szinte
alig volt nyugodt torténelmi korszakuk, amikor pedig volt, mint
példaul David és Salamon idejében, akkor igenis szellemi életUk
jelentésen  fejlédott.  Létrehoztak a  zsoltarirodalmat, a
bolcsességirodalmat, kiépitették hazajuk biztonsagat,
megszervezték a diplomaciat és kialakitottak a vallasi életiket.
Marmost lzrael szamara ez az utdbbi valt rendkivilien fontossa,
mert igy tudtak biztositani a nép 6rok idokre szolo kildetéstudatat.
A Jahweh-hoz, az Egy Istenhez vald ragaszkodas és az igéretében
valo bizonyossag volt az, ami biztos alapokra helyezte és
egyedilallova, s6t — mondhatni — messze a népek folé emelte
ennek a kis népnek a vallasat. Izrael hite egy biztos jovo felé
mutatott, amelyet nem az asztroldgusok josoltak meg idérdl iddre a
csillagok allasabol. De nem is a szammisztika alapjan
kovetkeztettek a torténelem alakulasara, hanem Jahweh korabbi
igéreteibdl és cselekedeteibdl. Mindez tehat gyokeres ellentétben
volt a korabeli csillagaszat és matematika szerepével, igy mint

*#V.6. Biblikus teoldgiai szotar. Masodik kiadas. Roma, 1976. 602.

* Hasznaltdk a 10-es és 6o-as szamrendszert, az épitkezéseknél voltak
mértékegységeik, aranyaik, de elméleti kérdéseket nem fogalmaztak meg, mint
amilyeneket talalunk az egyiptomi és mezopotamiai ,algebraban”.
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zavaro tényezoOket, ezeket nem vették at.® Ez az, amit csak
megfeleld torténeti tavlatbol visszafelé nézve értékelhetink sokra.

Itt van hat el6ttink egy régi vallastorténeti vita, amely arrol szol,
hogy egyes vallastorténészek Izrael vallasa és a kornyezd népek
vallasai kozotti kontinuitast vélik megtalalni, masok pedig inkabb a
diszkontinuitast hangsulyozzak. Mi ebben a vitdaban nem torink
landzsat egyik allaspont mellett sem, mert mindkett6t egyszerre
érvényesnek latjuk. Izrael esete ugyanis a népek korében
mindsitetten mas. Egyrészt ugyanolyan nép, mint barmelyik masik
nép, ugyanakkor és egyszerre pedig mas is. Mint ,valasztott nép”
csak 6 rendelkezik azzal az isteni igérettel és titokkal, hogy
~.megaldatnak a te utddaidban a féldnek minden nemzetei”. (1Moz
22,18) Ez tulajdonképpen az Uj modell! Mert ebben a korban Izrael
ugyan sokféle ritust, képzetet, szokast, gyakorlatot atvett és
hasznalt, de mindig csak Ugy, hogy annak meghatarozta az Uj
jelentését Jahweh kijelentése felSl értelmezve. Masképpen:
gyokeresen Ujat hozott, egészen masat kovetett, s ebben az Uj
rendben és folyamatban mindennek megvolt a maga szerepe,
jelentOsége, illetve minden elnyerte a relativ értelmét. Ezért nem
szabad pusztan a kontinuitas és diszkontinuitas kifejezésekre épitve
magyarazni torténelmi fejlédésiket. Mindkett6 érvényes Ugy, hogy
kilon-kilon is érvényes, és egyszerre is a komplementaritas
értelme szerint.

*® Kustar Zoltan észreveszi, hogy a matematika, illetve a szamolas-gyakorlat
inkabb a nagy birodalmak szervezésénél jatszottak inkabb szerepet, amikor is az
ado, a hadsereg létszama, a tavolsagok, a termények méréséhez szikség volt a
nagy szamokkal vald banasra, illetve a muveletek hasznalatara. (Személyes
beszélgetésre hivatkozva.)
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A gorogok jelentdsége: Uj szemlélet a tudomanyban

Arisztotelész egyszer arra célzott, hogy a gordg filozdfia utjat
Jteoldgusok” egyengették.”” O teoldgusok alatt az istenekrél sz6ld
tanok tudodsait értette. Ezzel nyilvanvaldan arra is utalt, hogy a
gorog tudomanyt nem célszerl a gorogok vallasi vilaga nélkdl
szemlélni. Ha pedig ez igy van, akkor latnunk kell ennek a vallasos
szellemi életnek a lényegét, eredeti képzetvilagat.

A gorogok torténetének most a Kr. e. egy évezrednyi szakaszat
vesszUk szemuigyre. Mar megvannak az isteneik, felruhazva az
embert korilvevd természet sok-sok vonasaval. Az égi dolgokbdl és
a foldi dolgokbdl jottek létre ezek az Olymposz-on lako mitikus
alakok. Az embernél magasabb rendiek, de teljesen az emberhez
hasonlé moddon viselkednek. Folottik csak valamiféle Végzet
uralkodik. Szinte a foldi vilag kivetitését tapasztaljuk az Olymposz
tarka istenvilagaban. Az istenek a tudast is birtokoljak, de az
nemcsak az 6vék, hanem az ember is megszerezheti maganak ezt
az isteni értéket. Ennek a tokéletességnek az elérése lehet az ember
igazi célja. De hogyan? Ez volt az 6 nagy kérdésik. Sokaig csak a
mitoszokrol valé gondolkodas jelentette a boldogsagot a
megelégedett gorog ember szamara. Ezzel |ényegében eggyé valt a
természettel, valamiképpen benne élt a természetben, amelyrdl az
istenek révén gondolkodott. Azt akarta megérteni, hogy miként
élnek az istenek, s ebbdl kdvetkeztetett a foldi életre, a természet
mozgasara, mUkodésére.

*’ Metaphysica XI. 6
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A gorogok helyzetét ugy értjik meg jobban, ha 6sszehasonlitjuk a
korabeli, de velUk kapcsolatban nem igen lévé India és Kina vallasi
vilagaval. Az indiaiaknal — a korai hinduizmus szakaszaban —
egyfajta AbszolUtumot keres az emberi lélek, amely, illetve aki
része a vilagléleknek. Ez az érzéki lét csak teher a lélek szamara, s
szUntelenUl keresi, hogyan szabaduljon meg ettdl a testi léttdl.
Buddha (Kr. e. 563-483) is ezt erGsitette, amikor kidolgozta az
~€letszomj”-tdl valé megszabadulas tanitasat. Végil az ember
elérheti a megszabadulas legfels6 fokat, a nirvanat. A buddhizmus
is er6s papsaggal rendelkezett. Par szaz év mulva helyébe visszatért
a hinduizmus, kissé fejlettebb és kifinomultabb formaban, a
buddhizmus pedig Kr. u. elsé szazadban Kinaban gyokerezett meg
és talalt sok-sok kovetdre. Innen terjedt aztan tovabb Japanba és
Koreaba, s6t Azsia mas részeibe is. Ebben a rendszerben az emberi
értelemnek csak alarendelt szerep jut, legfeljebb rendezheti az
élményeket, tapasztalatokat. Az indiai gondolkod6 ugy van
kapcsolatban a vilaggal, hogy azt élményszerlen tapasztalja,
o6nmagaba fordulva szemlél mindent, intuitiv Iatassal probalja azt
megkozeliteni, s ily modon igyekszik elérni valamilyen abszolut
létet. Errdl bevallja, hogy teljesen nem érhetd el. Ezért a Iélek
kénytelen visszatérni a féldre és Ujra kezdeni az életet. Ugy t0nik,
hogy az ember ezzel a képzetvildggal bezarta magat a sajat maga
alkotta rendkivil bonyolult vallasba.® — A kinaiak vallasi
gondolkodasa nem ilyen szemlél6dé tipusy, hanem erdsebben
gyakorlati kotédésld. Minduntalan el6bukkand alapveté gondolatuk
az, hogy van tulvilagi élet és evilagi élet, s e kettd egy nagy
egységet alkot. Aki ennek az egységnek az értelmét megtalalja,
folismeri, helyes Uton jar. A kialakult papsag és maga a fejedelem

8 .6. Kecskés Pal: A bolcselet torténete, Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 1981.
43-55.
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mint fOpap is ezt jelolték meg helyes erkdlcsi magatartasul. Ezt az
elmélkedd magatartast erdsitette Konfucius (Kr. e. 551-479) tana is,
mely az &sok isteneihez vald ragaszkodast és a szildk, felettesek
irant nagyon szigoru engedelmességet kivant meg erkolcsi
rendszerében. Ennek mindmaig érd hatdsa van, de igazabdl ez mar
szazad forduldjan élt Chuang-ci példaul eljutott a panteizmusig,*
Tung Chung (179-104) pedig a taoizmus révén a fatalizmusig.®®
Mivel ebbdl szinte sehogyan sem vezetett kiUt, mar Kr. u. elsé
szazadtol maguk a kinaiak is egyre nagyobb szamban hajlottak a
buddhizmus iranydba. BO ezer évvel késobb ebbdl a vallasi
gondolkodasbol aztdn jo6 néhdnyan determinista gondolkoddk
lettek, mint példaul Csu-Hszi (1130-1200).>

Itt kell megjegyeznink két dolgot. Mi ezeket az elmélkedéseket,
vallasi képzeteket a mai folfogasunkkal akarjuk megérteni.
Természetesen ez nem lesz tokéletes. Masrészt azt is tudnunk kell,
hogy mi eleve az eurdpai ,raciondlis” gondolkodasban
nevelkedtink, és ez masképpen értékel, mint akar az indiai, akar a
kinai kultura mili6jébe sziletett ember. Ennek el6rebocsatasaval
allapithatjuk meg, hogy az eurépaihoz képest mindkét nagy kultura
vallasi vilaga masképpen fogta fol az embert korilvevo
természetet. Ok Ugy viszonyultak hozza, hogy vele egyek voltak,
elmeriltek benne, azonositottak magukat vele, szellemi élménynek
tekintették a vele vald érzéki kapcsolatot, s a természet

*9V.6. Kecskés Pal: A bélcselet torténete, Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 1981.
60.

39 V.6. Kecskés Pal: A bdlcselet torténete, Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 1981.
60.

3 V.6. Kecskés Pal: A bélcselet térténete, Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 1981.
62-63.
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megismerésének csupan ez a szellemi élvezés volt a célja, egyben
hatara is. Ezek a vallasi kulturak — Ugyszolvan — bezarkdztak az
Oket korulvevd valdsagba. Azt is tudjuk, hogy ezzel 6k nem mindig
voltak elégedettek, probaltak ebbdl kitorni és Ujat hozni, de az
Ujitas lényegében a réginek a masmodon torténd folelevenitése
volt. igy a kilénféle sikertelen tarsadalmi megmozduldsaik nem
sokkal vittéek el6bbre a szellemi-vallasi életet, inkdbb a
valtozhatatlanba val6 belenyugvast eredményezték.>

Bar nem tudunk arrdl, hogy akar az indiaiak, akar a kinaiak hatassal
lettek volna Hellasz szellemi fejlddésére, bizonyos szempontbdl,
tendencidjat tekintve a torténetik egy kozOs szakaszaban a
gorogok vallasi képzeletvilaga is hasonloan fejlodott. Mitoldgiajuk
egyre tagult és szélesedett, olyannyira, hogy atlathatatlannd s
ezaltal hasznalhatatlanna valva &k is haladtak egyfajta zart vilag
felé.® De éppen ekkor kovetkezett be egy olyan valtozas, vagy
valtas a gorog szellemi életben, amely aztan torténelemformald
tényezové valt. Kr. e. a 6. szazad tajan egyes gorég gondolkodok
kiléptek ebbdl a zart vilagbol és annak folébe helyezkedve, mintegy
targyilagos messzeségbdl kezdték vizsgalni a mindenséget. Nem
volt tovabb szikségik arra, hogy a mitoszon keresztil szemléljék a
valdsagos helyzetiket. Ez oda vezetett, hogy figgetleniteni tudtak
magukat az érzéki megismeréstol és el6térbe helyezve az értelmi
megismerést, azt kutattak, hogy mi is ennek a vilagnak a lényege,
értelme, valdsaga. Amig a Kelet gondolkodoi azt kérdezték, milyen

3 Mér a Kr. el6tti évszazadokban is volt parasztfelkelés Kinaban, amelyet

levertek. V.6. Kecskés Pal: A bolcselet torténete, Szent Istvan Tarsulat, Budapest,
1981. 60.

3 A gérég mitoldgiaban el6forduld nevek, vagy személyek szdma meghaladja a
harmincétezret. De ha csupan a legismertebbeket tekintjik, szamuk igy is két-
harom ezer kéril van. Orientdlt szaktudas szilkséges hozzajuk.
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ez a vildg, a gorogok ugy tették fol a kérdést, hogy micsoda ez a
vilag.?* Folfedezték az észt! Rajottek arra, hogy az érzéki
megismerés nem elégséges a vilag megismeréséhez, hanem ahhoz
az észnek, az értelemnek is hozza kell jarulnia. S6t, eljutottak odaig,
hogy az érzéki megismerés, illetve a tapasztalas naluk hattérbe
szorult, s egyre inkabb el6térbe kerilt az értelem. A vilag ugyanis,
vallottak Hellasz uj gondolkoddi, nem az, aminek érzékeljik, hanem
aminek az ész gondolja. Marmost a természeti vilagnak ehhez a
megkozelitéséhez vilagos fogalmakra volt szikségik és az értelem
kovetkeztetd munkajara. Ez az, ami megkilonboztette dket Kelet
gondolkodditdl. Amig a kinai vagy indiai kulturaba sziletett
emberek valdsaggal rabjai voltak az éket korilvevé valdosagnak,
addig a gorog elszakadt attol és Ugyszolvan ,kivilr6l” szemlélve
kérdezdéskodott annak Iényege feldl. Folnyitottak egy zart vilagot! A
keleti nagy kulturdk gondolkoddi az egyén kiteljesedését a
kontemplativ életfelfogasban lattak, s ez altal békét, nyugalmat,
mozgasnélkiliséget, valamiféle 6rok egyensulyt reméltek. Tanko
Béla filozofiatorténész ezt Ugy fejezte ki, hogy az & lelki
harménidjuk ,tulajdonképpen menekvés a valésag eldl, s
bamulatosan kiépitett dialektikdja és logikdja a valdsag
tagadasanak és illuziova lefokozasanak a mivészete. Nem lehet
csodalni, hogy olyan nagyszerl mivészi abrazold erd, amind a
Tagore-é, vagyat kelthetett e kilonds vilag utan, melyben uUgy
latszik, megszint a harc és csupa béke van, de még ennyi mivészet
se fedheti el szemink el6l, hogy a békés felszin alatt a valdsag
illuzidva foszlasa folyik, ...”*> Halasy-Nagy Jozsef filozofiatorténész
pedig azt is észreveszi, hogy ,India szelleme nem szabadult fél, nem
jutott el a magabizasnak arra a fokara, hogy az egész vilagot a tudas

*V.6. Halasy-Nagy Jozsef: Az antik filozéfia. Danubia kiadas, Budapest, 1934. 47.
3% Halasy-Nagy Jozsef: Az antik filozéfia. Danubia kiadas, Budapest, 1934. 44.
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révén az ész itélészéke elé merte volna allitani. Erre csak a gorog
szellem volt képes, amely a racionalis igazolds (logon didonai)
kovetelésével megteremtette az eurdpai tudomanyt és az autonom
filozofiat”.3®

Ami a gorogok vallasi helyzetét illeti, egy érdekes és kilonos
jelenséget érdemes még végil megemliteni. Néhany vallasi kultura
esetében mar megfigyelhettik, hogy a korabban emlitett népek,
tarsadalmak barmilyen szellemiséget, vallast, vagy filozofianak
nevezett eszmerendszert kovettek is, annak elmélyitésében,
megtartasaban, vagy éppen tovabbfejlesztésében fontos szerepet
kapott a hivatalos papsag. Gyakorlatilag 6k voltak az eszmék
letéteményesei. Kizarolagossaggal birtokoltak a vallasi és kulturalis
ismereteket, s igy az élet nagy kérdéseire adando feleletet a
kdzember a papsagtol mar készen kapta. Zsidoknal kezdetben még
nem volt ilyen intézményesitett papsag. A patriarkak koratdl
kezdve a csaladfé mutathatta be az aldozatot, Mdzes azonban a
Tizparancsolattal egy idében nemcsak néppé formalta Izraelt,
hanem Aronra és fiaira, valamint Lévi egész térzsére bizva a papi
teendoket, létrehozta az intézményesitett papsagot. A torvényt
ugyanis bele kellett oltani a nép életébe! Ha barmikor is eltértek
attol, a profétak azonnal figyelmeztették Oket a helyes Utra.
Marmost akar a kinaiakat, az indiaiakat vagy a zsiddkat nézzuk,
ilyen papsag a gorogoknél nem volt, nem alakult ki. Ennél fogva az
egyén gondolkodasa korantsem volt annyira kotott, mint a Kozel-
Kelet és Tavol-Kelet tarsadalmaiban, beleértve a zsidosagot is.
Amig ezekben a vallasi kulturakban a papsag igen jelentds
tényezéként volt jelen, a gorogoknél — kissé erdltetett
parhuzammal — a nép szellemi vezetdi a filozofusok lettek. Hasonlo

3* Halasy-Nagy Jozsef: Az antik filozéfia. Danubia kiadas, Budapest, 1934. 44.
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szerepik volt a tarsadalom koztudatanak, erkolcsének
formalasaban.

Ezek utan nem nehéz észrevennink azt, hogy éppen a filozéfusok,
azaz a gorog tudosok kozott lehet megtalalnunk azokat, akik eme
Uj szemlélet kozepette muivelték az akkori matematikat. Mar
Thalész (624-543) el6tt fejlett szamiras és szamolas alakult ki
korukben. Mivel a kereskedelem révén mind a babiloni, mind pedig
az egyiptomi matematikaval megismerkedhettek, sokféle szamtani
ismeretet vettek at. Az  egyiptomiaktdl tanult 10-es
szamrendszerben szerettek gondolkodni, a szamokat betlkkel
fejezték ki. A babiloni 60-as szamrendszert is ismerték, s ha valamit
at is vettek, mindent atirtak a sajat rendszerUkbe. llyenkor kiloén
Jforditoi” munkara kényszeriltek. Az egyiptomiaktol sok
geometriai ismeretet is hoztak, s ezeket alakitgattak, fejlesztették,
mert mindent meg akartak érteni. A szamoknak mindig geometriai
jelentést kolcsonoztek, s ez altal tudtak megoldani sok algebrai
problémat. Az mar a Kr. u. 2. szazadban tortént, hogy — a 10-es
szamrendszerben gondolkodva, de még a betl-szamiras idején —
bevezették a nullat, a ,semmit”. Ezt azért tették, hogy a 60-as
szamrendszerben megtanult helyiértékes szamolast tokéletesitsék
és azt a 10-es rendszerben is alkalmazzak. Ezzel nagyon kozel
keriltek a mai helyiértékes szamiras feltalalasdhoz, mégis a
hinduknak koszénhet6 a bevezetése.®” Visszakanyarodva a multba,

¥ Az é&ltalunk is ismert 10-es szamrendszerben vald szamolds bevezetése
hosszadalmas folyamat volt. Az arab és az indiai kultiraban a szamiras
egyszerlUsddésének lehetiink a tanui. A Kr. utani elsé 6t évszazadban még mindig
a betlket haszndltdk szamjegyekil, de egyre formalédott a ma ismert
szamjegyek alakja is. A 6. szazad elejére a hinduk mar jol kezelték a
Mezopotdmidbdl szarmazd helyiértékes szamolast. Valdszinlleg a kinaiaktdl
vagy a gorogoktol atvették a o-t és csakhamar kialakitottdk a 10-es alapu
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Thalész kora utan Hellaszban a Pithagorasz (569-470) nevével
fémjelzett korszak kovetkezett, a maga bdmulatosan érdekes
szammisztikajaval, amely erdsen vallasi jelleget 6ltott. A szamokkal
valo kilonos és jatékos banas kovetkezményeként azonban egy-két
értékes szamelméleti gondolat is taldlhaté ebben, mint
gyongyszem a kavicsok kozott. Pithagorasznak nagyon sok
kovetbje lett, sokaig és sokan foglakoztak a szamok érdekes
viselkedésével, az alapmuveletek kapcsan adodott
eredményekkel.3® A pithagdreusok esetébdl latszik, hogy a sajatos
gorog vallasi élet erdsen kultUra-hordozé jellegi volt. Koruk
népeitdl, akikkel egyaltalan kapcsolatba kerilhettek, mind a
csillagaszatot, mind pedig a matematikat atvették, azt alkotdan
formaltak. Ami a matematikat illeti az a gorog szellemnek

helyiértékes szamirast. Ez az arabok kozvetitésével gyorsan elterjedt a Foldkozi
tenger vildgaban. A o-t a gérégok az ouden=semmi szénak a kezd6 omikron (o)
bet(jével vezették be. Racsodalkozhatunk arra, hogy a véletlen folytan a kinaiak
is egy karikaval jelolték. Ezért nem tudni, a hinduk melyik néptdl vették at. Az
lenne az érdekes, ha sem egyiktél, sem masiktol, hanem véletlenil 6k is egy kis
korrel jelolték volna. Az elsé indiai szamjegyekkel felirt, 10-es helyiértékd ismert
szam a 346, amely egy 595-b6l szarmazd hindu adomanyozdé oklevélben
olvashatd. V.6. Sain Marton: Nincs kirdlyi Ut! Matematikatorténet. Gondolat,
Budapest, 1986. 355-359.

¥ A szamokkal kapcsolatban kimerithetetlenil sok 6tletik volt a
pithagoreusoknak. Csupan egy példat ragadunk ki. Paratlanokra és parosokra
csoportositottak éket. Mivel a paratlanok nem oszthatok kettével, és igy hatart
szabnak az osztasnak, behataroltaknak és igy a véges jelképeinek tekintették
Gket. A paros szamok hatar nélkiliek, a végtelent jelképezik. Mivel a dolgok
szamok, ezeket paros és paratlan szamok alkotjak. Mint ellentéteket a harmodnia
tartja Ossze. Pl. a 6 azért tokéletes, mert az els6 paros-pératlan szam, 2x3, azaz a
véges és a végtelen egysége, a tokéletes harmonia. V.6. Adorjani Zoltan: A
therapeutdk kontemplativ kegyessége. Doktori értekezés, 2004. DRHE. 73., 78-

79-
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készonhetéen valt deduktiv tudomannya.®® igy érkeztink el a Kr. e.
300 korlli évekhez, amikor mar Alexandriaban virdgzott a
matematika, s Euklidész*® (365?-300?) pedig mindezt sszefoglalta
az Elemek cimG mUvében. Ez a gorog tudomany egyik legnagyobb
teljesitménye. A gorogok tiszta fogalmisagra valo torekvése,
valamint az a tény, hogy a valdsag értésénél merték hasznalni az
észt, egy egészen Uj korszakot nyitott a tudomany torténetében.
Ebben az U korszakban a matematika segitségével fogunk
tajékozodni.

3 V.5. Szabd Arpad: Hogyan lett a matematika deduktiv tudoménnya? II.
Matematikai Lapok, Bolyai Janos Matematikai Tarsulat, Budapest, 1957. 3-4.
szam. 247.

% Szabé Arpad hivija fol a figyelmet arra, hogy Euklidész nevét az eredeti
gorogbetls leirasa szerint Eukleidész-nek kellene irnunk. Ez azonban tulzott
precizség és folosleges is, mert a tudomanyos koznyelvi széhasznalatban,
kilondsen is a geometridban mar meghonosodott az euklideszi jelz6 is, amit soha
nem fogunk eukleidészi kiejtésre cserélni. Ezért maradunk mi is az Euklidész
irasmod mellett. V.6. Szabd Arpad: El6sz4. In: Euklidész: Elemek. Gondolat, 1983.
Ford.: Mayer Gyula. 7.



A masodik nagy valtds

A GOROGOK MORE GEOMETRICO KORSZAKA
Talalkozas a keresztyén természetszemlélettel

El6szor a profan tudomanyok vették észre, hogy a keresztyénség
egészen Uj szemléletet képvisel. Ez nemcsak Uj volt, hanem mas is,
ezért veszélyt jelentett a korabeli hellén ,tudomanyos”
gondolkodasra. A gorog filozéfusok mindent meg akartak érteni.
Tudni akartak, hogyan mikodik a természet, s ehhez félhasznaltak
az ész logikai erejét és minden elképzelhetd alkotd képességét. A
racié segitségével szinte kilztek a vilagbol minden titokzatost. A
keresztyénség megjelenésével azonban a vilag uUjbol tele lett
titkokkal, s az els6 gond mindjart az volt, hogy ezekhez a titkokhoz
mindenki hozzaférhetett, mindenki megkozelithette. Nemcsak a
kivaltsagosok, azaz filozofusok juthattak hozza. Foéként a
mindennapi élet terUletén, az emberi viszonyokban hozott ez
merdben Uj szemléletet, egyben batorsagot a jovéhoz. Az ember
Ujbol a torténelem formalojava valt. A gorogok azt hitték, hogy
folfedeztek a vilagban minden lehetséges torvényt, elérték a Logos-
t, @ mindeneket Osszetartd és magyarazo, értelmezd 0sszefiggést,
s az embernek csupan az a feladata, hogy ezt elfogadja, illetve
belesimuljon ebbe a mUkodd vilagba. Ez volt akkor az erény! De
ezzel az ember bezarta magat egy maga-alkotta vilagba, ahonnan
legfeljebb néhany gondolkodd, azaz néhany filozéfus volt képes
kijutni gondolataik magasan szarnyalasa révén. Ezzel szemben a
keresztyénség nyilvanvaldan masként fogta fol az emberi sorsot. A
vilagot Isten teremtette, azzal célja van, s éppen ez mutatkozott
meg Krisztus inkarnacidjaban — vallottak. Az ember életének az az
értelme, hogy Krisztus abrazatara megujuljon és ezaltal aktiv életet
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éljen a foldon. A torténelemnek tehat van értelme, mert a vilag
halad egy jobb és szebb jov6 felé. Ebben a mozgasban az ember valt
foszereplévé, & alakitia a mindenség sorsat, de nem a sajat
elképzelése alapjan, hanem az isteni szeretetparancs szerint. A vilag
tehat el6re megy, nincs korforgas. Ez mar egy Uj, dinamikus
torténetszemlélet, szemben az dkori statikus felfogassal, amelyben
az ember csupan passziv szemlél6. Folfigyelhetink arra is, hogy a
keresztyénség korai tanitasaban nincs olyan jelentésége a fogalmi
meghatarozasoknak, mint azt a gérog tudomanyban tapasztaljuk. A
keresztyénség — kilondsen is indulasakor — elsésorban életforma
volt, nem pedig teoretikus igazsagok bonyolult kifejtése, amelyhez
tényleg nélkilozhetetlenek lettek volna a tiszta fogalmak. De
nemcsak a mindennapi élet gyakorlataban hozott Ujat a
keresztyénség, hanem a természet szemléletében is. Ez akkor
derilt ki jobbara, amikor mar 6 maga is tantételeinek
megfogalmazasara kényszerilt. Az Uj természetszemlélet egészen
masat képviselt, mint amit a gorogok tanitottak. A gorégoknél a
vilagnak nem volt kezdete, nem az istenek teremtették, hanem
oroktdl fogva van. Nem megvaltoztatni kell, hanem megérteni.
Ezért a gorogok a vilag valdsagat az ész altal megalkotott
igazsagokban lattak, s ennek a gondolkodasnak a helyességérdl
annyira meg voltak gyézédve, hogy elméleteiket gyakran isteni
jelleggel ruhaztak fol. A keresztyénség azonban a zsidokkal egyitt
azt vallotta, hogy a vilagot Isten a semmibdl teremtette, s minden
az 6 hatalma ala tartozik. Masképpen fogalmazva és értelmezve ezt
a gondolatot: tér, id6, anyag, értelem, minden Isten teremtménye.
Az emberi értelem is a teremtett mindenség szerves része, s arra
adatott, hogy a természetet folfogja, megismerje, ,hajtsa uralma
ald”, azaz teremtsen kulturat, hozzon létre tudomanyt, fejlesszen ki
civilizaciét az ember javara. Ezt azonban mindig a ,mdvelje és
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Orizze azt” (1Mdz 2,15) etikai feltétel alatt szabad megtennie. A
keresztyének nézbépontjabdl a gorogok altal végiggondolt
torvények, nagy Osszefiggések tehat korantsem isteni jellegUek,
hanem azok is a teremtett vilag részei. A vilagtorvények nem
abszolut jelleglek, amelyek a végzet-érzést sugalljak, hanem igenis
idGi, torténeti sajatossaggal birnak, amelyen belGl az ember
irdnyithatja a sajat sorsat. A keresztyénség ezzel megfosztotta a
gorogok eszméit azok isteni jellegétél, s besorolta azokat a
teremtett mindenség alkatelemei kozé. Ez okozta a gondot a
filozofian moivelt okori ember szamara. Hamarosan harcba is
keveredtek. A 2. szazadban a gnosztikusokkal és a 3. szazadban az
Ujplatonikus mozgalommal szemben kellett a keresztyénségnek
megvivnia a harcat. Eredménye nemcsak az volt, hogy gyd6ztesen
kerilt ki, hanem az is, hogy a sajat tanainak a szabatos
megfogalmazasara kényszerilt maga is. Ehhez viszont nem
nélkilozhette sem a gorogok fogalmi készletét, sem pedig a
gondolkodasi rendszerét. A keresztyén teoldgia ezért a gordg
tudomany segédletével létrejott 6nallo szellemi alkotas. Kultuszi
gyakorlata sok-sok okori vallasi elemet hordoz 6rokségkeént,
ugyanakkor nemcsak felfogasaban kilonbozik minden mas
vallastal, hanem a tudomanyos megalapozottsagu
intellektualizmusa is egészen mas. Ez utobbit a gorogoknek
kdszonheti. A kérdés most mar az, miként alakult a keresztyén
gondolkodas mint tanrendszer. Hogyan épitkezett? Mi maddon
fejtette ki tanitasat? Itt kozelebbrél a matematika és a
keresztyénség kolcsonhatasat vizsgaljuk meg olyan tekintetben,
hogy a keresztyénség mint Uj tanrendszer miként jelentette a zart
vilagbdl valé kilépést. Eppen ez az Uj volta lehet érdekes szamunkra.
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Ha azt szeretnénk tudni, hogy a keresztyénség altalaban hogyan
tudta érvényesiteni a maga Ujszer( szellemiségét, vagy miként
tudott hatni a kozszellemre, azt tudjuk valaszolni, hogy lassan. Bar a
keresztyén életgyakorlat gyorsan terjedt, a tanok viszont nem
mentek at olyan gyorsan a koztudatba. Az viszont meglepd, hogy
az elsé par szaz esztendd foltinéen sok kivalosagot adott a
teologianak. Ami a korabeli tudomany és a keresztyén teoldgia
talalkozasat illeti, a legujabb években végzett kutatdsaink azt
mutatjak, hogy az elsé idékben jobbara csak a teolégusok és
filozofusok vékony rétegének belsé vitdja volt ez, de az
istentiszteleti gyakorlat, féleg liturgia révén egyre szélesebb
tarsadalmi rétegekhez jutott el a keresztyén tanitas.** Ezek kozul
egyre tobben kapcsolddtak be a vitdkba, s amint nétt a teoldgusok
szama, foként a 4. szazaddal kezd6dden egy hosszU tisztazasi
folyamat indult az egyhazban és tarsadalomban egyarant. Lépésrdl
lépésre, azaz zsinatrdl zsinatra haladva az egyhazatyak** nagyon
értékes munkat hagytak maguk utan. Valamennyien magas
filozofiai mlveltséggel rendelkeztek, sét, jo néhanyan filozofusbol
lett teoldgusok voltak. Ezért is, de altalaban is, a keresztyén
teoldgia sokat koszonhet a gorog tudomanynak, annak ellenére,
hogy egy egészen mas szellemiséget kovetett, mas
gondolkodasmaodot alakitott ki, mégpedig egy nyitottabbat, amely
hozzasegitette a tovabbi fejlodéshez. E korszakban alkottak meg a
teremtésrol, a szentharomsagrdl, az inkarnaciorol, a Krisztus kettds

“ V.5. Sandor Baldzs: A dogma megelevenedése. Dogma és liturgia
kolcsdnhatasa a szentharomsagtani és a krisztoldgiai vitak idején. Doktori
értekezés. Témavezetd: Dr. Gaal Botond. Debrecen, 2004.

“* Az egyhazi irdk és az egyhazatydk tudds teoldgusok voltak, akik a Kr. u. 2.
szazadtol kezdve jelentds szerepet toltottek be a tarsadalom életében.
Helyzetuk, tekintélyUk hasonlitott a klasszikus hellén korszak nagy filoz6fusainak
szerepéhez.
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természetérdl szold tanitasokat, és ezeken kivil még sok mas
tantételt alaposan végiggondoltak a keresztyén teoldgia szamara.
Errél kilondsen is a 381. évi Niceai-Konstantinapolyi Hitvallas
tanuskodik, valamint a nagy zsinatok tanbeli hatarozatai. Itt aztan
fol kell tennink magunknak a leglényegesebb kérdést: a sajat
nyitottsagaval és a gorog tudomany asszisztencidjaval helyes
vaganyra kerilt keresztyén teoldgia ezzel megtaldlta-e a maga
szamara mindenkorra érvényes és helyes utat? Korantsem! De
kérdezhetink még egyebeket is. Vajon, a zsidd vallasos élettdl valo
kilonvalas utan milyen Uj Uton indult el a keresztyénség? Ez foként
elvi szempontbdl érdekel most benninket. Ezért azt vizsgaljuk,
hogy ebben az esetben a keresztyénség milyen zart vildagot nyitott
fol. Ezzel még addsok maradtunk.*® El6sz6r azonban azt érdemes
megvizsgalnunk, milyen 06rok értékeket alkotott a hellén
gondolkodas a matematikajaval, s ez miként hatott a keresztyén
teoldgidban. Azt a fogas kérdeést kell tisztaznunk, hogy mi baja,
milyen gondja volt a keresztyénségnek altalaban a gorog
tudomannyal? Nem volt elég nyitott? Vagy negativan fogalmazva:
Tulzottan zart volt? Mennyire volt zart? Ha tényleg zartnak
bizonyult a hellén tudomany, akkor mi volt abban az 6rokérvény(?
Mi okozta a zartsagot? Lehetett volna javitani rajta? Ha igen, akkor
hol kellett volna valtoztatni? — Ezekre a kérdésekre fogjuk keresni
a valaszt, de nem altalaban, hanem egyetlen tipikus terileten, a
matematika segitségével. Itt ugyanis olyan titokzatos dolgok
maradtak a mélyben, amelyeket nem konny(, de érdemes a
felszinre hozni.

“ Ennek egy egész fejezetet szentelink. A részleteket az ezt kdveté fejezetben
talaljuk.
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A gorogok készek voltak tanulni minden korabbi civilizacié
eredményeibdl, azokat at is vették, alkotdan fejlesztették. llyen két
terUlet volt a mar korabban emlitett matematika és csillagaszat. A
zsido gondolkodas szamara ezek nem jelentettek kihivast, illetve
jobbnak lattak ezeket nem keverni a sajat vallasos vilagukkal. A
gorogok ezzel szemben szivesen fogadtak mind a matematikat,
mind pedig a csillagaszatot. E két terllet egyébként szorosan
Osszefiggott. De mindjart meg kell jegyeznink, hogy a gorogok
esetében nem puszta atvételrél van sz6, mintha nekik nem lett
volna semmijik. Kétségtelenil sok matematikai ismeretet vettek at
az egyiptomiaktdl és a babiloniaktdl, de mar volt mihez hozzaadni
az értékes szerzeményt. A gorogok a betlirast is minden bizonnyal
csak késén, valdszinlleg a kanaanitak kozvetitésével, szintén a
foéniciaiaktol vették at.** A betGiras gyorsithatta fol naluk a
szamolast. A torténeti leletekbdl azt egyelére nem tudjuk
megallapitani, hogy milyen fejlett volt a gérogok szamolasa, vagy a
szamokkal valo banasa. Arra viszont racsodalkozik mindenki, hogy
bar a babiloni és egyiptomi szamtan atvételét sejtjik naluk, de oly
hirtelen bukkan a felszinre az 6nall6 gérog matematika korhoz
mérten is koherens szelleme, hogy valamilyen elézményt azért
feltételezni érdemes.*> Példaul a bizonyitas igénye egyszerlen csak
elébukkan az ismeretlenbdl, s ezt nem tarthatjuk mer6 véletlennek.

“ Az 8sgérogok szamolasdban még nem lehet folfedezni a helyiértékes
szamirast, annak ellenére, hogy valamiképpen a 10-es szamrendszerben
gondolkodtak. Akkor azonban még 6k is az ABC betUit hasznaltak a szamok
jelolésére. A zsidoknal is ez volt gyakorlatban. A betlkkel vald szamolas azonban
rendkivil nehézkes volt. Csak gyanitani lehet, hogyan végezhettek el egy
szorzast, bizonyiték nem maradt. V.6. Sain Marton: Nincs kirdlyi 0Ot!
Matematikatorténet. Gondolat, Budapest, 1986. 70-71.

4 V.6. Sain Marton: Nincs kirdlyi Ut! Matematikatérténet. Gondolat, Budapest,
1986. 69.
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Késébb pedig azt tapasztaljuk, hogy barmit is atvesznek, azt
szellemUkkel atgyurjak, értéket sajtolnak ki beldle, beleillesztik egy
nagyobb Osszefiggésbe, s igy megtaldljdk mindennek a helyét,
értelmét.

A gorogoknél a szamolas elsé értékelheté nyomai ugy Kr. e. 1000
tajan ismerheték fol. A korabbi krétai és mikénéi korszakbdl is
maradtak fonn szdmolasra utalo jelek, abrak, de ezekbdl kevés
kovetkeztetést tudunk levonni. Az &sgorogoknek ez a kulturaja
szinte teljesen elpusztult, mindent eldlrdl kellett kezdenitk. Az
0gorogok mar a betlket hasznaltak a szamok jelolésére, s a leirt
szavaktdl Ugy kilonboztették meg, hogy a szamok gyanant irt
betlket felilhUztak.*® Ez az Ugynevezett alfabetikus szamijeldlés
megtalalhatd volt a zsidoknal és mas népeknél is, de mindenhol
koz0os tapasztalat volt a nehézkes kezelése. Mégis ha a matematika
kezdetét akarjuk tudni, mindenki Thalész (624-543) nevét emliti,
annak ellenére, hogy még 6 is az alfabetikus szamiras idejében
dolgozott. Utdna valo szazadban jott csak Pithagorasz (569-470),
aki a szamok vilagaban szinte zsongldérként jart-kelt és sok
geometriai kérdést is folvetett. Ezek mar olyan matematikusok
voltak, akik bizonyitast is végeztek, pontosan definialtak,
rendszerbe szedték az ismereteket. Még inkabb dicsérhetdk ezen a
téren Euklidész (365?-3007), Arkhimédész (2877-212) és Apolldniosz
(260?-1907), akik a gorog matematika csucsat jelentették. A
pithagoreusoknak még semmi gondjuk nem volt a szamokkal, mert

“® Az 6g6rogok el8szor a szamnevek elsé betdit hasznaltak a szamok jeleként, az
5. szazadtol viszont alfabetikus jelrendszert vezettek be. Vették sorba az ABC
betlit, s azok az 1-tél g9-ig a természetes szamokat jeldlték. A 10-tdl csak a
tizeseket és szazasokat tudtak betlvel jeldlni, az ezresek jeldlésére pedig egy
kiUlon vesszot vezettek be a bet( el6tt. V.0. Sain Marton: Nincs kiralyi ut!
Matematikatorténet. Gondolat, Budapest, 1986. 70.
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definiadltak az ,egy”-et és a tobbi szamot pedig ugy, hogy azok az
egységek halmazaként allnak eld. Ezzel azt is kimondtak, hogy a
szamok oszthatdk. Aranyokat is képeztek. Amikor azonban egy
négyzet oldaldhoz szamot rendeltek és ki akartak fejezni az atlot,
mar nehézségekbe Utkdztek. Még aranyokkal sem ment a dolog.
Rajottek, hogy a négyzet oldala és atléja nem mérhetd egymashoz,
nem fejezhetd ki két egész szam hanyadosaként. Ha példaul a
négyzet oldala egységnyi, az atlo , kifejezhetetlen”,
~kimondhatatlan”, ,arrhéton”. Itt elakadt a gérég gondolkodo, de
azon is eltnédott, hogy ugyanezt geometriai problémaként
konnyen meg lehet oldani. Mert megszerkeszthetd! A
~kimondhatatlan” szdmnak tehat a térben van megfelelje. Ekkor
kezdett elStérbe kerilIni a tér tudomanya, a geometria. Ettl kezdve
minden algebrai problémat geometriai Uton probaltak megoldani, s
ez a modszerik egészen Descartes-ig hatott, fennmaradt.*’ Ezt
valamiféle ,geometriai szamolas”-nak nevezhetnénk, mert nem
tudtak mast csinalni, minthogy a szamokat ,geometrizaljak”. De a
geometriat sem lehetett kell6 pontossag nélkil mivelni. Mindenek
el6tt az eleai iskola szigoru elbirasa szerint elészor definialni kellett
az alakzatokat, elegészen a pontig, egyenesig és sikig. Majd ezt
kovetéen megalkottak a posztulatumokat és az axidomakat, s
ezekbdl kiindulva deduktiv Uton sok-sok allitast bizonyitottak. Ezt a
modszert széleskorlen alkalmaztak, s ezaltal a geometria igen
jelentds teruletét épitették ki. Korunkban a vilag 6sszes iskolajaban
joszerivel ezt a geometriat tanitjak, legfeljebb mas modszerrel.

4 V.6. Ladislav Kvasz: The Mathematisation of Nature and Cartesian Physics.
Philosophia naturalis. Vittorio Klostermann, Frankfurt am Main, Band 40, Heft 2,
2003. 157-182.
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A gorog tudosok altal atgondolt, hasznalt geometriai ismereteket
Euklidész foglalta 6ssze Kr. e. 300 koril Alexandridban.*® Ez a hires
Sztoikheia, azaz Elemek. Mar csak azért is hires, mert manapsag is
mindenki ismeri, annak ellenére, hogy az eredeti m( elveszett.
Tartalmat tanitvanyok nemzedékei 6rizték emlékezetikben tobb
évszazadon at, mignem tobb mint 600 évvel késObb mar
foglalkozott vele az alexandriai Theon (?-?), Ugy Kr. u. a 370 tajan,
majd pedig a xanthoszi Proklosz (410-485) jegyezte le az elsd
konyvet és irt hozza kommentart. Theon biztosan készitett egy
komoly masolatot. Valdszinileg masok is lejegyezték az Elemek
egyes részeit. Az 5. szazad utan aztan ismét a feledés homalyaba
merUltek ezek a fontos masolatok, amelyek tulajdonképpen az
emlékezet Utjan lejegyzett részek voltak az Elemekbdl. Aztan mar
csak annyit tudunk a sorsukrdl, hogy valahol Keleten arab tudosok
hozzajutottak ezekhez a toredékekhez, vezéreik szorgalmazasara
leforditottak arabra, s igy kerilt Eurdpaba az Ibériai félszigeten at.
Ezt az arab forditast Ultették at latinra, mignem a reneszansz
korban el6kerUltek a Theon-tdl val6 gorég szovegek masolatai is.*
igy mar nem volt akaddlya annak, hogy a kilénb6z8 arab,
kilonboz6 latin és kilonbozd gorog szovegek alapjan egy aranylag
teljes forditas késziljon el6bb latin nyelven, majd nemzeti

“® Euklidész mivének cime gorégil Sztoikheia. Ma is a vildgon egyik leghiresebb
mU{. Magyarul Elemek cimmel jelent meg Brassai Sdmuel forditasaban 1865-ben.
Majd Baumgartner Alajos forditasaban jelent meg 1905-ben (csak az elsé hat
konyv), és végil Mayer Gyula forditasaban 1983-ban latott napvilagot a teljes m{.
“9V.6. Euklidész: Elemek. Gondolat, 1983. Ford.: Mayer Gyula. 506-510. Mayer
Gyula Forditdi jegyzetek cimU irasaban kiemeli alexandriai Theon szerepét és
nagyon jo képet ad a toredékekrdl szakszempontbol.
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nyelveken, el6szor németll és franciaul, de késébb mar szinte
valamennyi kultUrnyelven.>

Az Elemek egy olyan kivételes m(, amely csak részeiben maradt
fonn, rendkivil viszontagsagos korulmények kozott, s ebbdl a
részekbdl allitottak aztan Ossze azt a konyvet, amelyet ma
leginkabb Euklidész eredeti munkajanak gondolunk, illetve
fogadunk el. Mindenki tisztaban van a tudomanyos jelentségével,
ezért a mU torténetiségének kérdéses vonatkozdsai ma mar
elhalvanyultak. 15 konyvbél all, melybdl csak az els6 13-at tartjak
Euklidész alkotasanak.>® Benninket elsésorban az elsé kotet
érdekel, amelyben a geometria tudomanyanak alapjait talaljuk.
Ezzel most mar kelléen leszUkitettUk a témankat, s ezek utan mar
csak az ebben megfogalmazottak elvi jelentéségére iranyithatjuk
figyelminket. ElG6szor 23 definicioval talalkozhatunk, majd az 5
posztulatumot és a g axiomat olvashatjuk, s ezt koveti 48 tétel
bizonyitasa, melyek kozott az utolso el6tti a hires Pithagorasz-tétel.
A definiciokat azért kellett megfogalmazni, vagy inkabb el6re
bocsatani, mert az éleatak dialektikus modszere ezt megkivanta. A
vitat csak akkor tekintették termékenynek, ha az minden részében
kifogastalan, s igy az elején mar tisztazzak, hogyan értelmezik a

*? V.6. Euklides: Az elemek elsé hat konyve. Forditotta Baumgartner Alajos.
Franklin Tarsulat, Budapest, 1905. 16-20., valamint V.56. Euklidész: Elemek.
Gondolat, 1983. Ford.: Mayer Gyula. 506-510. Mayer Gyula arrdl is beszamol,
hogy a Boethius-féle rész-forditas egy darabja a budai domonkos szerzeteseknél
volt a 15. szazadban. Magyarra forditassal elGszor Apaczai Csere Janos
kisérletezett, de csak gondolat-toredékek lattak napvilagot az Enciklopédijaban.
A 14. és 15. kotetet a forditdsok zlr-zavardban csatolhatta hozza valaki,
valdszinGleg Johannes Campanus a 13. szazad kdzepe tajan. V.6. Euklides: Az
elemek elsé hat konyve. Forditotta Baumgartner Alajos. Franklin Tarsulat,
Budapest, 1905. 16.
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témahoz tartozd egyes alapelemeket vagy alkatelemeket.
Nyilvanvaldéan a mai korunk is Ugy latja, hogy Euklidész definicidi
tulzott pontossaghoz vezetnek, de nem térink ki az ebbdl adodd
gondokra, hanem elfogadjuk és méltanyoljuk Euklidész jo
szandékat. — Talanyos dolognak tinik manapsag az axiomak és a
posztulatumok keverése. Ezen nem csodalkozunk. Ugyanis a
parhuzamossagi alaptételt 11. axidmanak vagy 5. posztulatumnak
szoktdk hivni, s ez alapjaban véve helyes. Egyszerlen az
torténhetett, hogy az eredeti 6t posztulatum két utolso allitasat,
tehat a parhuzamossagi posztulatumot is, valamikor attették a
kilenc axidmahoz, mivel azt jobban oda tartozénak gondoltdk.>* igy
aztan mar 11 axiomat emlitettek. Az 5. posztulatumbol 11. axioma
lett. Mindkét elnevezést elfogadva és helyesen értve, az
egyértelmlUség miatt mi mégis a megszokottabb 11. axioma
megjeldlést fogjuk hasznalni.

Posztulatumnak azt gondolta Euklidész, amit eleve megkdvetelink
altalanos elvként a vitdban. Az axidma pedig egy olyan alaptételt
jelent, amelyet a szemlélet alapjan elfogadunk és igaz voltat nem
vitatva minden tovabbi allitasunk bizonyitasanal vagy belatasanal
arra tamaszkodhatunk. Euklidész kilenc axiomajaban az a kozos,
hogy valamiképpen mind az ésszemérhet8séget tartalmazza.>® Ha

>* Theon valészinGleg az els6k kézé tartozott, aki ezeket a problémakat

észrevette és alkotd modon valtoztatott az altala ismert posztulatumok és
axiomak rendszerén. A kovetkez6 szazadban Proklosz is ugyanezt tette és a 4. és
5. posztulatumot atsorolta az axiomakhoz. V.6. Euklides: Az elemek elsé hat
konyve. Forditotta Baumgartner Alajos. Franklin Tarsulat, Budapest, 1905. 12.,
10.

>3 Ezt mar mas is észrevette, de elbizonytalanodott. V.6. Euklides: Az elemek elsé
hat kdnyve. Forditotta Baumgartner Alajos. Franklin Tarsulat, Budapest, 1905.
12., 10. Itt azt a megjegyzést kell tenniink, hogy a 9. axioma, amely azt mondja ki,
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igy nézzUk a dolgot, akkor tényleg igaza volt azoknak, akik a 4. és s.
posztulatumot inkabb az axiomak csoportjaba sorolta. A Sztoikheia
els6 konyvében talalhato tételek szépen mutatjak, miként épithetd
fol a geometria a legegyszerGbb allitastol kezdve az egészen
bonyolult tételekig. Természetesen késébb ezeknek a tételeknek a
szama igencsak szaporodott. A geometria tudomanya
terebélyesedett. Addig nem is volt baj, mig az axiomak nyujtotta
keret-lehet6ségen belGl maradva mindenre valaszt kaphattak.
Folmeriltek azonban olyan geometriai problémak is, mint példaul a
gorbe vonalak altal hatarolt teriletek, vagy a gorbilt felUletek
kérdése. A természet is nyujtott ilyen megoldandd problémakat.
Ezekre mar nem lehetett alkalmazni az euklideszi axiomakat. A
gérogok azonban ezt még nem tudtdk. Ok meg voltak gyézédve
arrol, hogy a geometria elméleti vildgaban folépitettek egy olyan
gondolati rendszert, amely ragyogéan mu{kodott. Sorrdl sorra
jutottak Ujabb és Ujabb ismeretekhez, s ez 6ket annyira elblvolte,
hogy minden kétség nélkil a legtokéletesebbnek vélték
elméletiket. Szinte hitték, hogy ennél tokéletesebb gondolati
rendszer nem létezik, soha nem is létezhet. S mivel ez a geometria
igaznak bizonyult szazadokon at, ebbdl azt a kovetkeztetést vontak
le, hogy ez lehet az egyedil kovetendd tudomanymuivelési
modszer. Tehat mindent a geometria mddjan kell folépiteni, azaz

hogy ,két egyenes vonal nem fog kozre teriletet”, szintén mérhetd dolgot emlit.
Ugyanis a korabeli goérog gondolkodas szerint a vildg véges, azaz nem
folytatodhat vég nélkil. Amikor tehat teriletet emlit az axioma, igazabol véges
sikdarabra gondol, ami két egyenes esetében nyilvanvaldan nem lehetséges, de a
gorog gondolkodas szerint igen. A 9. axioma tehat jo helyen van és mennyiségi
vagy mérhetdségi jellegi megallapitast hordoz.
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more geometrico szabad csak minden tudomanyt movelni>* A
gorogok axiomatikus geometriaja tehat dnmagaban is foltar és leir
egy fontos tudomanyteriletet, méghozza ugy, hogy annak igazsaga
mar a kulturaktol figgetlen, ugyanakkor pedig ramutat egy olyan
tudomanymdvelési modellre, amely egyedil helyes Utnak tdnt
kétezer esztenddén at. A hellén tudomanynak ez a legnagyobb
alkotasa!

Ha megismerjuk a geometria euklideszi mivelésének alapjait,
izelitét kapunk abbol, miért éppen a gorég szellem talajan nétt
magasra az eurdpai tudomanyos gondolkodas.>® El6sz6r ragadjunk
ki néhany példat a 23 definicidbol:

1. Pont az, aminek nincs része.

2. A vonal szélesség nélkili hosszusag

3. A vonal végei pontok

4. Egyenes vonal az, amelyik a rajta lev6é pontokhoz viszonyitva
egyenlden fekszik.

5. Felilet az, aminek csak hosszUsaga és szélessége van.

6.

7. SikfelUlet az, amelyik a rajta levé egyenesekhez viszonyitva
egyenlden fekszik.

8.

23. Parhuzamosak azok az egyenesek, amelyek ugyanabban a

sikban  vannak és  mindkét oldalt  végtelenil
meghosszabbitva egyiken sem talalkoznak.

** A more geometrico kifejezés pontos eredetét egyel8re nem ismerjik. Réginek
tlnik, de nem tudjuk, hogy pontosan mikor kezdték hasznalni. Spin6zaval
kapcsolatban Simonyi Karoly is emliti.

55 Euklidész: Elemek. Gondolat, 1983. Ford.: Mayer Gyula. 45-47.
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Posztulatumok

1. Koveteltessék meg, hogy minden pontbdl minden ponthoz
legyen egyenes huzhato.

2. Es hogy véges egyenes vonal egyenesben folytatdlag
meghosszabbithato legyen.

3. Es hogy minden kdzépponttal és tavolsaggal legyen kor
rajzolhato.

4. Es hogy minden deréksz6g egymassal egyenld legyen.

5. Es hogy ha két egyenest Ugy metsz egy egyenes, hogy az
egyik oldalon keletkezd belsé szogek (6sszegben) két
derékszognél kisebbek, akkor a két egyenes végtelenil
meghosszabbitva talalkozzék azon az oldalon, amerre az
(6sszegben) két derékszognél kisebb szogek vannak.

Axiomak

Amik ugyanazzal egyenl6k, egymassal is egyenldk.
Ha egyenlékhoz egyenléket adunk hozza, az 0Osszegek

egyenldk.

3. Ha egyenl6kbdl egyenldket veszink el, a maradékok
egyenlok.

4. Ha nem egyenl6khoz egyenldket adunk hozza, az 6sszegek
nem egyenlok.

5. Ugyanannak a kétszeresei egyenlék egymassal.

Ugyanannak a fele részei egyenlok egymassal.
Az egymasra illeszkedék egyenlék egymassal.
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8. Az egész nagyobb a résznél.

9. Két egyenes vonal nem fog kozre teriletet.

Csak késébb fogjuk latni, kilonosen is Bolyai Janosnal, hogy ezek az
euklideszi gondolatok mennyire meghataroztak az eurdpai
tudomanyos gondolkodast. Ezek azok az alapgondolatok, amelyek
mintdul szolgaltak tobb mint két évezredre. Nagyon egyszerinek
tinnek, sét foloslegesnek vagy banalisnak, primitivnek. Mégis ezek
a ,primitiv’ megallapitasok adtak programot az eurdpai
tudomanynak kétezer esztendére. Bizonyara Sain Marton ezen
tOn6dott el, amikor leirta ezeket a szép gondolatokat: ,Ram a gérog
szellem — természetesen nem csupan matematikajan keresztil —
féleg azért hatott er6sen, mert kétiranyu nyitottsagot érzek benne:
kapukat tar a mult felé és épiti a jovo Utjat. Nem restelli atvenni az
el6dok orokségeét, azt nagyra becsili, de mar Uj lehet6ségeket
firkész. A hagyomanyok tiszteletével épiti a jovét. Ujit, de nem
mindenaron. Szivesen tanul, de nem passziv modon csupan
befogad, hanem alapit, atformal, tovabbfejleszt. Tanul, tanit és
alkot egyszerre. Nem iparosként ‘csindlja’ a tudomanyt és a
mUvészetet, hanem szivét-lelkét, hitét beleadva alkot. Az alkotas
lazaban, oromében és kinjaban talan észre sem veszi, hogy
teremtményeibe életet lehel, olyan életet, amely alkotdjanak halala
utan is hat, lelkesit és termékenyit, azaz 6rok.”s®

Elindultunk onnan, hogy a gorogok modellvaltast hajtottak végre a
Kr. e. 2-4. évezred kultUraihoz képest. SO6t, mi tobb, a sajat vallasi
kulturajukhoz képest is. Merték haszndlni az észt és tiszta
fogalmisagra torekedve bizonyitottak mindazt, amit az ész allitott.

56 Sain Marton: Nincs kiralyi ut! Matematikatorténet. Gondolat, Budapest, 1986.
292.
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Ez aKr. e. 6-7. szazad tajan merdben Uj volt, és olyan alkotas, amely
nem figgott tobbé a kulturalis kornyezettdl, nem volt korhoz
kotott. Igaz volt akkor is, igaz ma is és az lesz a jovében is. Csupan
az a kérdés, igazsaga milyen mértékig érvényes, vagy milyen korre
terjed ki. A gorogok azt hitték, hogy minden ismeret elérheté altala.
Mi mar tudjuk, hogy nem. A kivancsisag azonban tovabb hajt
benninket és mar itt folvetjik azt a kérdést, hogy vajon barmilyen
zart rendszer folnyitasakor keletkez6 Uj rendszer akkor
potencialisan mindig magdban hordozza-e a késébbi zartsagot.



A harmadik nagy valtds

A ZSIDO MONOTEIZMUS ES A KERESZTYEN TRINITARIUS
SZEMLELET

A zsidd6 monoteizmus a kornyez6 népek vallasahoz képest
gyokeresen Uj volt. Egyfajta vallasi paradigmavaltasként foghatjuk
fol. Azt mar lattuk, hogy az Izraelt korilvevé vilag vallasai az emberi
lelemény révén az istenek panteonjat szinte korlatlanul bévithette,
s ezzel bezarta magat egy kibogozhatatlan és kovethetetlen
vilagba. Ebbd6l a zart rendszerbdl szabadult meg Izrael a
monoteizmusa révén. Nem egyszerre alakult ez ki, hanem fokrdl
fokra. Igazabol Izrael hite egy gyarapodo, fejl6dé hitként
szemlélhetd.”” A zsiddsag el6szor a természetet mitoldgiatlanitotta,
majd pedig Jahweh-t, az dnmagat kozld, kijelenté és szabadito
Istent azonositotta a teremt6 Istennel. Ez egy hosszU felismerési
folyamat lehetett. Mivel a teremtés kezdetben tortént, s minden
ami lett, Isten altal lett, igy az 6 hatalma ala tartozik a mindenség.
Ez az Isten mar egy él6, személyes Isten, aki megszdlitja az 6
valasztott népének tagjait, s aki egyben az élet adodja és a
torténelem ura. (Zsolt 36,5-9) Cselekszik a mindennapi életikben is.
A fogsag utan lzraelben mar ezzel a tiszta monoteizmussal
talalkozunk, elG6tte azonban tobbszor el6jonnek monolatrikus
elemek. ValodszinGleg a sok csodas esemény, amely Mdzes vezetése
kdzben tortént, mar erre a sorsot és torténelmet irdnyitd Istenre
akarja iranyitani a figyelmet. Ha a tiz csapast, a tenger
szétvalasztasat, majd a firjeket, a mannat, a vizet és a tlzoszlopot

*’V.8. M. Eugene Osterhaven: The Faith of the Church. Eerdmans, Grand Rapids,
MI., 1982. 22.
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nézzik, tulajdonképpen ezek szép megéneklését nyujtjak Isten
gondvisel6 cselekvésének. Ekkor ugyanis még szé sincs arrol, hogy
Istentdl evidencidkat varnanak a vallasos zsido emberek. Inkabb
csak utdlag veszik észre, hogy Isten csodalatosan vezette 6ket, s ezt
a torténetet megéneklik egy epikus elbeszélésben, kivetitve a hitik
latasat a multba.® Mivel ezzel az él§ Istennel az embernek
kozvetlen kapcsolata van, s ez a kapcsolat leginkabb hathatos és
lathato formaban az imadsagban jut kifejezésre, a kiralyok ajkan
vagy a nép 6lén lassan-lassan megsziletik a szép zsoltarkoltészet, a
Biblia imadsagos konyve. Az élet megéléséhez pedig bolcsességre
van szikség, s létrejon az orokérvényl bolcsességirodalom,
melynek legszebb darabjai Job, Prédikatorok, Példabeszédek
konyve, valamint Salamon bdlcsessége cimmel ismert kdnyv. Az
Enekek éneke pedig az életigenl6 fiatalsdg szamara ad jovébeli
reményt.

Mindezt tanitani kellett. Folfigyelhetink arra, hogy lIzrael népe
korében kilonds jelentéséggel birt a tanitds. A hagyomany
atorokitése az ifju nemzedék szamara igen erds kotelesség volt. ,,...
és tanitsak meg fiaikat is ..."(5sMdz 4,10) — olvassuk Modzes
konyvében. De ez a tanitas nem csupan valamilyen szent szévegek
memorizalasaban merilt ki, hanem a hitbdl hitbe valé atadasban.
Amit az apa tanitott fianak, azt erésen hitte is. S6t, nemcsak hitte,
hanem értelemmel magyarazva adta tovabb. Ugyanis az Isten
szabaditasardl szolo torténet lényege nem csupan az esemény
pontossagaban rejlett, hanem abban is, hogy a szent hagyomanyt
az élet mindennapjaiban meg tudja élni annak hallgatdja. A tanitas
alapja maga a Tora volt, amelyet Modzes ot konyveként,

58 ). Maxwell Miller — John H. Hayes: Az okori Izrael és Juda torténete. Studia
Orientalia, Pazmany Péter Katolikus Egyetem, Piliscsaba, 2003. 76-77.
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Pentateukhosz néven ismerink. Ez tartalmazza mindazokat az
erkdlcsi, hitbeli tanitasokat, el6irasokat, szabalyokat, amelyeket
szigorvan meg kellett tartaniuk. Maga a Tora is egy fejlédési
folyamat eredménye volt, de még inkabb a red épuilo tanitasok, a
Misna és Talmud, amelyeket a 2. szazad utan jegyeztek le.*® De
még ennél is tovabb mehetink, mert igazabol a fiu az apatol
egyfajta mddszert is megtanult, hogy tudniillik 6 maga majd
miképpen fogja tovabb adni az értelmezett hagyomanyt. A
nevelésben kdzponti szerepet kapott a csaldd. igy aztan Izrael népe
korében kialakult egy olyan tanitasi rendszer, amely a maga
nemében paratlan volt azon a vidéken. Mivel pedig a Tdra volt
mindennek az alapja, s mint els6ként kanonizalt konyvhoz csatoltak
aztan mindazokat, amelyek a Tora szellemének medgfeleltek,
megkezdddott a kanon kialakulasa is. A Tdra elsédlegességébdl
azonban az is kovetkezett, hogy kialakult a torvénytudok rendje, s
ez nagyobb jelent6ségre tett szert, mint a papok rendje. A
papoknak csupan a kultuszi feladat pontos elvégzése maradt.*®® A
lévitak szerepe elhalvanyult.

Ha visszamegyink a keresztyénség megjelenésének idejére, s akkor
probalunk késziteni egy pillanatfelvételt a zsidosag szellemi arcardl,
a szines képbdl két karakteres vonason is megakadhat a szemunk.
Az egyik a nép életébe belerogz6dott, mddszerében is kiforrott
tanitoi szandék, mellyel nemzedékrél nemzedékre atorokitették az
évezredes vallasi kulturajukat, legféképpen az irast, a torténetet, az
életbdlcsességet és az imadkozast. Ez mindenképpen nagy alkotasa

> A teljes zsidé hagyomany keletkezésének és lejegyzésének torténete nagyon
bonyolult. Annak részleteitdl itt most eltekintink.
6o Bright, John: Izrael torténete. MORE Zsinati Iroda, Budapest, 1977. 425.
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Izraelnek és egyben megtartd erdének latszik a kozel kétezer
esztendds szétszortsaguk idején. A masik dolog, amit ekkor észre
lehet vennink, a zsiddsag realista valldsi gondolkodasa. Egyre
inkabb arra hajlanak, hogy azt lehet isteni cselekedetnek tekinteni,
amit maga Isten legitimal. Masképpen kifejezve: amit valamiképpen
Isten ,jellel” is bebizonyit. De ez mar eleve ellentétben all az Isten
szuverenitasaval is. A ,szalljon le a keresztrol és akkor majd hiszink
neki” (Mk 15,32) tipusU gondolkodas mutatja ezt jol. Ez viszont
valdszinlleg annak a torvényt részletezd értelmi munkanak a
tulhajtasabdl szarmazhat, amely jellemezte az akkori zsidé embert.
Ennek a szemléletnek és értelmi munkanak lett az eredménye a
zsido vallasi élet kanonon kivili széles irodalma, amelybdl a Misnat
és a Talmudot emlitettUk meg. Ha példaul valaki a Talmud nagy
koteteit tanulmanyozza, arra a meggydz6désre juthat, hogy
tartalmanak gazdagsaganal és méreténél fogva az ész szamara
majdnem befoghatatlan. Ennek azonban van egy pozitiv és egy
negativ oldala. A pozitiv az, hogy raneveli a fiatalt a széleskor(
latasra, a bolcs és megfontolt életre, s ez is megtartd erdnek
bizonyult a zsiddsdg szamdara mindmaig. Ezt szemlélhetjik a
judaizmusban, amelyben Izrael torténete folytatodik. A negativ
oldala azonban abban mutatkozik meg, hogy ha egyre tobb
dologban az értelmet hivjuk segitséqil, s az isteni ,jelnek” mint
bizonyitéknak  tulzott  jelentéséget  tulajdonitunk,  akkor
bekovetkezik egy olyan helyzet, amikor az él6 Isten megszolito
szava hovatovabb elvesziti jelentségét. Helyette el6térbe kerilnek
az emberi eldirasok, azaz a torvény folébe keril a szovetségnek, és
ez mar tavol van Abraham, I1zsdk és Jakdb Istenébe vetett é16 hittél.
Ezen a vonalon haladva, egyre inkabb elhalvanyult Izrael hitének
eszkatoldgikus jellege, amely egyébként mindig is jellemezte. A
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kils6 ember szemével nézve Ugy tinik, hogy ezzel a zsid6 vallasos
gondolkodas bezarta magat sajat belsé vilagaba.

A keresztyénség Orizte tovabb a zsido monoteista Orokséget, s
hangsulyozva az Isten egy voltat, az istenértelmezést ugy
terjesztette ki, hogy elmozditotta azt a trinitarius folfogas felé. A
judaizmus tan-gyakorlatdt nem kovette, ugyanakkor a tanitoi
jelleget vagy szandékot atvette, de nem tudta ugy megvaldsitani,
mint azt a zsido kozosségek tették. A trinitarius istenértelmezés
viszont egy nyitottabb vilagot jelentett. A teoldgiat a keresztyénség
kisajatitotta a maga tudomanyava, s ezen belil rendkivili
er6feszitéseket tett tanainak vilagos értelmezése terén. Ezek kozott
egyik legjelentésebb volt a trinitastan. Unus est Deus in essentia,
trinus in personis — foglaltak 6ssze az egyhazatyak ezt a tantételt.
Isten tehat lényegét tekintve eqy, személyében hdrom. Ok is jol
tudtak, hogy nem lehet a trinitast tokéletesen visszaadni az emberi
nyelvi kifejezéer6 segitségével, de ezt taldltak a leginkabb
elfogadhatonak. Végul is az okozta a legnehezebb gondolati
problémat, hogyan fejezzék azt ki, amit a Szentirds mond:
Krisztusban ,lakozott az istenségnek egész teljessége” (Kol 1,19 és
2,9). Az els6 keresztyén teoldgusok alapjaban véve okosan oldottak
meg ezt a kérdést és a lehetd legszinvonalasabb magyarazatot
adtak. Kulondsen is értékes az Athanasius neve alatt fennmaradt
hitvallas megfogalmazasa, mely az aequalitas fogalmara teszi a
hangsulyt. ,Egy tehdt az Atya, nem hdrom az Atya: egy a Fid, nem
hdrom a Fiu: eqy a Szent Lélek, nem hdrom a Szent Lélek. Es ebben a
hdaromsagban semmi sincs el6bb vald, vagy utdbb valo: semmi sincs
nagyobb vagy kisebb. Hanem mind a hdrom személy
eqyittorékkévalo és egyittegyenls.” Késdébb az un. trinitdrius
perichorézis elgondolasa valt ismertté, amely arra a magyarazatra
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épit, hogy a szentharomsagi személyek egymasba athatnak,
atjarnak. Amint azonban késébb [atni fogjuk, éppen a matematika
végtelen-fogalma az, amely a trinitastant vildgosabba teheti, de ez
mar majdnem kétezer évvel késébb kovetkezett be. Addig is
racsodalkozhatunk Hegel egy mondatara, amely a trinitarius
istenértelmezést dicséri: ,A keresztyén vallasban ... isten mint
szellem van kinyilatkoztatva: a szellem el6szor is atya, hatalom,
elvont altalanos, amely még be van burkolva, masodszor targy a
maga szamara, onmaganak masa, magaban kettévald, a fiv. Ez a
masa ©nmaganak azonban éppugy kozvetlenil 6 maga; tudja
magat benne és szemléli magat benne — s éppen ez a magatudas és
magaszemlélés harmadszor maga a szellem. Azaz az egész szellem,
sem az egyik, sem a masik egymagaban. ... E szentharomsagnal
fogva all a keresztyén vallas magasabban a tobbi vallasnal. Ha ezt
nem tartalmazna, akkor lehetséges volna, hogy a gondolat mas
vallasokban tobbet talalna.”®* Hegel is Ugy érzékelte, hogy a trinitas
Uj modellt jelent a teologiaban, amely megoérizte a zsido
monoteizmust és egyUttal — Krisztus inkarnaciojat figyelembe véve
— magasabb szinten fejtette ki Isten lényegét. A keresztyénség
Ujbdl a felszinre hozta a hit végtelenre nyitott eszkatologikus
jellegét, amelyet az istenség teljességével felruhazott Krisztus
parUzidjaval értelmezett. Ez Ujbol célt, s6t programot adott az
embernek mind az értelmi munka terén, mind pedig a mindennapi
életben.

® Hegel: El6adasok a vilagtorténet filozofidjarol. Akadémiai Kiadd, Budapest,
1966. 39-40.
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PTOLEMAIOSZ ZAR, KOPERNIKUSZ NYIT

Ptolemaiosz Klaudiosz (100-170) foglalta 0Gssze az dkor
kozmoldgidjat az Almageszt®® cimi mivében. & mar komoly
matematikai ismeretek birtokaban volt, s ezt segitségil hivva
kidolgozta geocentrikus vilagat. Azt latta, hogy a Fold koril forog
minden és — jo gorég modjara — ezt kellett megértenie.
Magyarazata nagyon jol sikerGlt. Tobb mint ezer évig senki nem
kérdbjelezte meg. A csillagaszat és a matematika egymashoz
igazitasat lathatjuk benne. A jelenségek leirasat jol eltalalta,
ugyszolvan a ,latszatnak” megfeleléen. Bizonyara ezért fogadtak
bizalommal mind az asztrondmusok és asztroldgusok, mind pedig a
naptar-készitok. Hogy megmagyarazza a Nap és a Hold, valamint az
ismert 6t bolygé mozgasat, a Napnak és a Holdnak kor alaku palyat
gondolt el, a bolygok esetében pedig un. epiciklusokat vezetett be.
Szemléletesen szdlva, csillagaszunk egy Fold korili un. deferensen,
azaz korpalyan még tovabbi kérmozgast tételezett fol. Ahol ez nem
jol mUkodott, ott bevezette még az un. ekvansokat, amikor is egy
bolygd ugyan korpalyan mozog, de a kor kozéppontja egy kissé
tavolabb esik a Foldtdl. Hogy a mozgd égitestek valamilyen torvény
szerint jarnanak korbe, nala fol sem merilt.%3 Ptolemaiosz hitte, és a
kovetdi is ezt tették sok-sok évszazadon at, hogy ez a modell jol irja

% Ezt a cimet nem Ptolemaiosz adta mivének. Eqy gorogbdl arabositott szordl
van sz0, torténete bonyolult. V.6. Sain Marton: Nincs kirdlyi Ut!
Matematikatorténet. Gondolat, Budapest, 1986. 263.

BV, Simonyi Karoly: A fizika kultUrtorténete a kezdetektdl 1990-ig. Akadémiai
Kiado, Negyedik Kiadas, Budapest, 1998. 97-99.
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le a valdsagot. Ezzel meg is elégedett mind az okori, mind a
kozépkori ember. Majd csak Nicolaus Kopernikusz (1473-1543)
hozta a fordulatot a heliocentrikus elgondolasaval. Hires mUve, a De
Revolutionibus Orbium Coelestium (Az égi pdlyak korforgasdrdl) 1543-
ban jelent meg. Végqil is 6 nem tett mast, minthogy majdnem
ugyanazzal a régi matematikai okoskodassal, de mégis egy kicsit
masképpen azt allitotta, hogy nem a Fold, hanem a Nap all a vilag
kdzéppontjaban. Kiiktatta a szamara zavard ekvansokat, hiszen
azok nem illettek a platoni tokéletes kdrmozgas képzetéhez.
Valamivel konnyebb lett igy a magyarazat, de azért neki is be kellett
vezetnie kettds epiciklusokat, hogy a ,latszat” szerinti
magyarazathoz jusson.® De hat Ptolemaiosz is a ,latszatot” irta le,
és Kopernikusz is vigyazott a ,latszat” megdrzésére. Akkor mi
ebben a kopernikuszi fordulat? Az, amit maga Kopernikusz is hitt,
hogy egy bizonyos ,'latszat’ valdsaga mogott van egy igazibb
valésag, amely nem teszi semmissé a tapasztalast, sot azt
megerdsiti, de az empiria puszta leirdasa még nem biztos, hogy a
tényleges igazsagot szolgaltatja. Kell hozza az értelem is. ..."%5 Ha
tehat leirunk valamit a matematikaval, még nem biztos, hogy a
végso igazsag birtokaba jutottunk. Kozel tizennégy évszazadon at
nem is merték Ptolemaiosz rendszerét biralni, mert az jol megfelelt
a tapasztalasnak és matematikai leirasokkal is ald volt tamasztva.
Az ekvansok kilonodsen is hosszu idére bebetonoztak a modelljét.
Kopernikusz szeme azonban éppen a dolog matematikajan akadt
meg. Az ekvansok annyira hozzatartoztak a ptolemaioszi

% V.6. Simonyi Karoly: A fizika kultirtorténete a kezdetektdl 1990-ig. Akadémiai
Kiado, Negyedik Kiadas, Budapest, 1998. 180-181.

% Gaal Botond: Az ész igazsaga és a vildg valdsaga. Az egzakt tudomanyok
torténelmi  fejlédése keresztyén nézOpontbdl. Hatvani Istvan Teoldgiai
Kutatokozpont, DRHE, Debrecen, 2003. 90-91.
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rendszerhez, hogy abbdl nem engedték meg a kilépést.
Kopernikusz éppen ezt tette félre, s ez egy Uj igazsag meglatasat
eredményezte szamdra. Itt még nincs sz6 a matematika elvi
szemponty nyitottsaganak meglatasardl, de mint a leirasban
alkalmazott mddszer, mar feltétlenil a nyitottsag felé mutat.
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KEPEK —

A kovetkezo harom lapon Nicolaus Copernicus De revolutionibus
orbium coelestium 1543-ban megjelent miivének eredeti
példanyabol latunk harom oldalt. Az I-es kép a kdényv cimoldalat,
a ll-es az epiciklusok magyarazatanak egy részletét, a lll-as
Kopernikusz heliocentrikus elképzelését mutatja.

A mii eredeti példanyat valosziniileg 1560-ban vasarolta meg
Zsamboky Janos. Az 1560-as évszam folott a tébbszérésen
athizott harom sz6 az 6 nevének latinos formajat, Joannes
Sambucus Pannonius nevet takarja (Joan.[nis] Sambucj
Pannonij). A fontebbi halvany kéziras az ujabb tulajdonos, a
nagyszombati jezsuita szerzetesek bejegyzése lehet 1667-ben. A
roviditéseket kipotolva ezt olvashatjuk: Coll[egii] Soc[ietatis] Jesu
Catalogo inscriptus Tyrnaviae 1667 30 Martij. Alul a hires
Hatvani Istvan professzor kézirasaval az olvashato, hogy mar a
Debreceni Reformatus Kollégium tulajdona: Ilam Collegii
Helv/eticae] Conflessioni] addictorum Debrecinensis.
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Kopernikusz hires konyvét 1749 és 1786 ko6zoOtt vasarolhatta
Sinai Miklos professzor. A Debreceni Reformatus Kollégium
Nagykonyvtaraban 01218t jelzettel talalhato meg.
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EUROPA UJ MATEMATIKAT TEREMT

Sain Marton matematikatorténész arra figyelt fol, hogy a korulbeldl
1600 és 1750 kozé es6 barokk korszak egybeesik a matematikaban
tapasztalhato kilonos fejlddéssel. Erre a korszakra mondja: ,,Eurdpa
Uj matematikat teremt”.*® Négy nagy terileten indult meg &ttord
ereju fejlédés. Ezek: a projektiv geometria, az analitikus geometria,
a matematikai analizis és a szamelmélet.”” A projektiv geometria,
amelyet szintetikus geometrianak is neveznek, a transzformaciok
Utjan keletkezett geometriai alakzatok olyan altalanos leirasaval
foglalkozik, amelynek specialis esete az euklideszi geometria.
Bizonyos esetekben atmegy a Bolyai-Lobacsevszkij geometriaba.
Az analitikus geometria pedig a sik vagy a tér pontjait szamokkal
jeloli, s ezek kozott algebrai 6sszefiiggéseket allapit meg.®® Példaul
hozhatd fol a kor vagy az ellipszis egyenlete. A szintetikus és
analitikus geometria egymassal 0Osszhangban dolgozik. A
szamelmélet a szamok valamilyen szabaly szerinti viselkedésének
résztudomanya. Az 6kortol napjainkig izgalmasabbnal izgalmasabb
problémakat és sejtéseket vet fol. A zart vagy nyitott vilag kérdése

%6 /6. Sain Marton: Nincs kiralyi ut! Matematikatorténet. Gondolat, Budapest,
1986. 527.

%7 v.6. Sain Marton: Nincs kiralyi Ut! Matematikatorténet. Gondolat, Budapest,
1986537 ot e . ,

Ezen a téren Descartes-é volt leginkabb a kezdeményez6 szerep. Itt érdemes
megemliteni azt az érdemét is, hogy az algebra geometrizaldsabdl szarmazo
nehézkességet, amelyet korabban mar emlitettink, maga Descartes szintette
meg. V.0. Ladislav Kvasz: The Mathematisation of Nature and Cartesian Physics.
Philosophia naturalis. Vittorio Klostermann, Frankfurt am Main, Band 40, Heft 2,
2003. 157-182.
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miatt benninket most leginkabb a matematikai analizis fejlodése
érdekel jobban. Itt jon el6 a végtelennek mint olyannak a szerepe,
aztan az infinitézimalis mennyiségek és a hatarérték bevezetése, az
ezekkel végezhetd miveletek, a fuggvények ,foltalalasa”®, a
folytonossag kérdése, valamint a differencial- és integralszamitas
folfedezése. Véqul is egy olyan Uj terilet alakult ki a matematikan
belGl, amely a fizika szamara is eladdig leirhatatlan jelenségeket
tisztazott. Példdul a testek mozgasallapotanak valtozasat, a
gyorsulast vagy lassulast mar pontosan le tudtak iri. De ez az a
pont, ahol kétfelé agaznak el az utak, ezért ennek megfelel6en
valasztjuk meg a targyalasi modot.

Az egyik Utja a fejl6désnek a figgvényanalizis felé vitte el a
matematikat. Hallatlan részletességgel kidolgoztak a differencial-
és integralszamitast, amely aztan elvezetett a
differencidlegyenletekhez, a differencialgeometriahoz, majd a
folytonossag ezerféle kovetkezményeihez. A differencial- és
integralszamitas folfedezését a koztudat Isaac Newton (1642-1727)
és Gottfried W. Leibniz (1646-1716) nevéhez koti. lgazsagtalanok
lennénk, ha nem jegyeznénk meg, hogy mar az el6ttik él6
matematikusok is sokat tettek ennek kidolgozasaért, de a két
szellemoriasnak jutott a korona. A korona azonban mégsem volt
annyira fényesre csiszolva, mint azt gondolnank, ezért még a
késébb sziletett matematikusoknak jocskan akadt feladatuk. Ezek
kozé tartozott Leonhard Euler (1707-1783) is, minden id6k egyik
legtermékenyebb matematikusa. Az 6 nevét mar csak azért is meg
kell emlitenink, mert jelentés szerepet jatszott abban, hogy a

% A fiiggvény fogalmat nagyjabdl a mai értelemben Johann és Daniel Bernoulli
kezdte hasznalni. Jel6lésére Johann Bernoulli a goérég ¢ betl utan irt egy x-et.
Euler téle vette at, de 6 mar csak egy f betlvel jelolte a figgvényt.
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newtoni  fizikdt a matematika segitségével Europanak
megmagyarazza. Ez a 18. szdzad kdzepén tortént. Newton ugyanis
folfedezte a differencial- és integralszamitast, de nem hasznalta azt
a fizika torvényeinek megfogalmazasanal. Leibniz pedig nem volt
annyira jartas a mechanikaban, inkabb az Uj szamitas formai
szabalyait dolgozta ki precizen. Euler vette észre, hogyan lehet a
differencial- és integralszamitas segitségével Osszekapcsolni a
dinamikat és a kinematikat. Ett6l kezdve az un. newtoni mechanika
jarta a maga normalis utjat.

Maradt ebben a korban egy masik fogas kérdés is, nevezetesen az,
hogy Newton a hires Principidjat’® teljesen a more geometrico
mintajara készitette el. MUvében igyekezett pontosan definialni a
fogalmakat, s utanuk az axiomak, tételek és magyarazatok
kovetkeznek. A mozgas torvényeire vonatkozd rész ezzel a cimmel
kezdddik: Axiomata sive leges motus. Ugyanitt kovetkezik az ismert
harom axiomaja. Ezt megel6zden talaljuk a hiressé valt, un. abszolut
tér és abszolut id6 definialasat. Ot nem érdekelte az, hogy mit mond
a filozofia a maga tekintélyével. Nem akart kedvébe jarni egyetlen
filozofiai iranyzatnak sem. Szamara a mozgas egy relativ allapot
volt. Hogy mozog egy test, az viszonyitas kérdése. Ha az egyik
nézOpontbdl figyeljik, mozgasban van, de ha pontosan a mozgd
testhez viszonyitjuk az allé test mozgasallapotat, akkor viszont az
van mozgasban. Akkor hol van itt az elsé mozgatd? Sehol. Kellett
azonban valami, amihez képest a mozgas vagy nyugalom allapotat
megallapitjuk. Ez volt az abszolut tér, amelyet ugy alkotott meg,
hogy azt azonositotta Isten mindenittjelenvaldsagaval”™. Az
abszolUt id6t pedig 0Osszekapcsolta Isten orokkévaldsagaval.

7 Philosophiae Naturalis Principia Mathematica. London, 1687.
™ Ez a teoldgiaban és némileg a filozéfiaban a kézismert omnipraesentia kifejezés.
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Létrejott tehat egy mozdulatlan tér és a mindentél figgetlendl
egyenletesen tel6 id6. A rendszer jol mUkodott. Mindenki dmulattal
nézte, hogy Newton megragadott valamit Isten gondolataibdl, s
emiatt hodolattal tekintettek ra. Mintegy kétszaz évig ez hatdrozta
meg a kézgondolkodast. Segitett ebben az, hogy az abszolut teret
és idét Kant is a priori kategdriaként ismerte el. Ebbdl pedig az
kovetkezett, hogy a vildg lényegében nem ismerheté meg.
Pontosabban: vannak szamunkra elzart teriletei. A newtoni
gondolatok aztan a deizmusban oltottek testet, s ennek karos
hatdsat csak késén vette észre a keresztyén teoldgia is. A 19. szazad
masodik felében mar erésen kritizaltak.”” Igazabdl az volt baj, hogy
Newton nem hasznalta a matematikat ott, ahol kellett volna, s
helyette megfogalmazta a természet torvényeit a régi modon. JOl
allapitotta meg azt, amihez nem kellett volna a régimodi more
geometrico elv. Azért mUkodott jol, mert egyébként is helyesen
foglalta 6ssze a mozgasra vonatkozo alapigazsagokat. Még 6
nyilvanvaléan nem tudta, hogy megallapitasai a térnek csak egy
kicsiny tartomanyaban érvényesek, s az altalunk vizsgalt tér-részek
ebbe a tartomanyba esnek.

Igazabol Johannes Kepler (1571-1630) volt az els6 olyan tudds, aki
észrevette, hogy a bolygdk Nap korili palyan valé mozgasat le lehet
irni  matematikai Osszefiggésekkel. Harom hires torvénye
tanuskodik errdl. Ugy is fogalmazhatunk, hogy & volt az elsé olyan
tudos, aki hitte, hogy az altala folirt matematika mogott valdsag
van. Galileo Galilei (1564-1642) viszont ezt a valésagot mar

Ve

7 Ha a hires holland teoldgus, Herman Bavinck (1854-1921) teoldgidjat nézzik,
igen nagy erGfeszitést tesz a deizmus kiiktatasara a keresztyén gondolkodasbdl.
V.6. Herman Bavinck: Reformed Dogmatics. Vol. 2: God and Craetion. Baker
Academic, Grand Rapids, M., 2004.
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kisérletekkel vallatta, s a mérései kapcsan szabalyszer(ségeket
fedezett fol és torvényeket irt le a matematika segitségével. llyen
volt a szabadesésre vonatkozd négyzetes Ut-id6 torvény. Azt
mondhatni, Kepler és Galilei alaposan el6készitették az ujkori
fizikat, Newton pedig megalkotta azt. Bar modszerét tekintve a
hagyomanyos Utat-mddot  valasztotta, valojaban  Newton
folnyitotta az arisztotelészi zart vilagot. Eszrevette, hogy nincs
szUkség az elsé mozdulatlan mozgatéra. Az er6 nala vagy kozvetlen
érintkezéssel hat, vagy pedig un. ,tavolbahatasrol” lehet csak szo,
ami azt jelenti, hogy a két test k6zott nincs semmi, csak tavolsag.
Ezt nevezték el action-at-a-distance-nak. Latta, hogy ha az elsé
mozgaté benne marad az elméletében, nem lehet kilépni a
rendszerbdl. Errél szl tulajdonképpen az elsé axiomaja, amely az
egyenes vonalu egyenletes mozgast vagy a nyugalomban lévo test
allapotat irja le. Newton azonban nem vette észre az altala is
folfedezett matematikaban rejlé lehet6ségeket, s igy elmélete
potencialisan magaban hordta a zartsagot.

Ezen a vonalon érdemes tovabb haladnunk és folfigyelnink arra,
hogy a 18. szazad masodik felében egyre tobben foglalkoztak az
elektromos és magneses jelenségekkel. Még ekkor csak kisérleteket
végeztek és taldlgattak a csodas jelenségek titkat, értelmét,
mibenlétét. A 19. szdzad els6 felében még tobben végeztek
kisérleteket, ko6zoéttik is az angol Michael Faraday (1791-1867). O
nem volt képzett matematikus, de remek érzékl kisérleti fizikus.
Rajott az elektromagneses tér jelenlétére, de nem tudott vele mit
kezdeni. A német fizikusok és matematikusok mint Wilhelm E.
Weber (1804-1891), Carl G. Neumann (1832-1925), G. F. Bernhard
Riemann (1826-1866) és a mar oreg Carl F. Gauss (1777-1855)
hozzalattak az elektromagneses jelenségek értelmezéséhez, s a
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hagyomanyos newtoni mechanikai elvekre épitve megalkottak az Uj
elektromagneses elméletet. Ezt Eurdpa elfogadta. Kivéve a skot
James Clerk Maxwell (1831-1879). O is kitlnd matematikai
folkésziltséggel rendelkezett, s rajott, hogy a németek elmélete a
mechanika mintajara készilt az un. tdvolbahatds (action-at-a-
distance) alapjan. Ekkor még erétérrdl sz6 sem volt, maga Newton
sem és a nagy német tuddsok sem gondoltak ra. Maxwell rajott,
hogy Faraday a maga modjan jol irta le az elektromagneses
jelenségeket, 6 pedig hozzaadta ehhez a matematikai tudasat, és
leirta az elektromagneses teret parcialis differencialegyenletek
segitségével. igy sziletett meg a négy hires Maxwell-egyenlet. Uj
szemlélet eredménye lett. Maxwell rendkivil vallasos személyiség
volt, aki Isten szeretetét valamilyen tokéletes erének fogta fol,
amelyhez képest a mi emberi szeretetink csak rész szerint vald. igy
jutott arra kdvetkeztetésre, hogy a helyes szemlélet szerint mindig
az egesz feldl kell megkozelitenink a részt. Szerinte a németek
elmélete ugy sziletett, hogy a rész feldl kozelitettek az egészhez, a
kilonostdl az altalanoshoz. Ezért nem tudta elfogadni. Végqul neki
lett igaza, maga Einstein is késébb — a newtoni szemlélettel
szemben — a Maxwell-egyenleteket fogadta el a természetleiras
egzakt formajanak.

Mi okozhatta a gondot? Az, hogy a németek elméletében benne
maradt a more geometrico valamilyen formaja. Mar Newtonnal is baj
volt ez, s amint lattuk ez fogalmazodott meg a ,tavolbahatas”
gondolataban. Nala még a gravitacio nem volt érétér. Két test
vonzza egymast Ugy, hogy nincs kozottik semmi, csak a tavolsag.
Ezt tovabb cipelték a németek is. Maxwell észrevette, hogy ez nem
enged kilépni a rendszerbdl, s félretette. ,Megalkotta” helyette az
eréteret. A zart vilagot folnyitotta és létrehozott egy Ujat. Erre
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mondta Einstein, hogy Maxwell el6tt a valésagot csak valamilyen
anyagi ponttal lehetett szemléltetni vagy elképzelni, Maxwell utan
pedig Uj valdsagot ismerhettink meg, a folytonos er&tér
valosagat.”

Hogy mi tortént valdjaban, azt igy lehetne roviden 6sszefoglalni:
Newton és Leibniz megalkottak a differencial és integralszamitast,
Euler és Maxwell kezei kozott a differencidl- és integralszamitas
segitségével ugy formalddott a tudomanyos gondolkodas, hogy
mindig egy Ujabb valosagat tartak fol a természeti vilagnak. A
matematika tehat hozzasegitette a tuddsokat ahhoz, hogy
észrevegyék valamilyen tudomanyos gondolatnak a zartsagat és
folnyissak azt egy Ujabb ismeret meglatasara. A matematika
szemléletformalo szerepe ezeknél a kilonds forduldpontoknal
egyértelmuen kitUnik.

73 ,Before Maxwell people thought of physical reality — in so far as it represented
events in nature — as material points, whose changes consist only in motions
which are subject to total differential equations. After Maxwell they thought of
physical reality as represented by continuous fields, not mechanically explicable,
which are subject to partial differential equations.” In: James Clerk Maxwell — A
Dynamical Theory of the Electromagnetic Field. Edited by T. F. Torrance, Scottish
Academic Press, Edinburgh, 1982. 31.)
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~A SEMMIBOL EGY UJ, MAS VILAGOT TEREMTETTEM”

Egy 2100 éves idészak lezarasat jelzi ez a mondat, melyet Bolyai
Janos az édesapjahoz irt levelében fogalmazott meg 1823.
november 3-an. Hosszu tehat a torténet. EIGbb vissza kell mennink
Euklidész-hez. Az 5. posztulatum vagy 11. axioma meglehetdsen
makacs problémanak bizonyult. Lattuk, hogy mar a 4. és .
szazadban is, Theonnak és Proklosznak komoly fejtorést okozott
hovatartozasa. Valdban tétel jellege van, ami sokakban keltett
gyanut. Hatha nem is axioma?! Prékopa Andras matematikus
megemliti, hogy Proklosz szerint mar magat Ptolemaioszt is
foglalkoztatta ez a kérdés a 2. szazadban, aztadn a 9. szazadi arab
tudos, Al-Nirizi pedig kommentarokat irt Euklidész egész elsé
konyvéhez, Naszir Eddin (1201-1279) pedig a kovetkez6 szellemes
atfogalmazasat adta az 5. posztulatumnak: ,ha egy gérbe minden
pontja egyenld tavolsagra van egy adott egyenestdl, akkor ez a
gorbe maga is egyenes”.”* Véqul Bolyai Janosnak és Nyikolgj
Lobacsevszkijnek sikerilt megoldania a nagy kérdést. Az eseményt
tobben a matematika kopernikuszi fordulatanak nevezik.”> De mi
tortént ez eltt?

A 11. axiomat itt ismét folemlitjik: Koveteltessék meg, ... hogy ha két
egyenest Ugy metsz egy egyenes, hogy az egyik oldalon keletkezd belsé szogek
(0sszegben) két derékszognél kisebbek, akkor a két egyenes végtelendl

7 Prékopa Andrds: Bolyai Janos forradalma. Természet vildga. 2003. .
Kélénszam. 1o0.
7 V.5. Prékopa Andrds: Bolyai Janos forradalma. Természet vildga. 2003. |.
Kilonszam. 3.
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meghosszabbitva taldlkozzék azon az oldalon, amerre az (Osszegben) két
derékszognél kisebb szdgek vannak.

Ez tényleg egyszer( allitas, de nem egyszeri megfogalmazas. Az az
érzésink tamad, hogy ez valami bizonyitando tétel. Ezért
foglalkoztatta oly sokaig a matematikusokat. Osszefoglaldan azt
mondhatjuk, hogy ennek az axiomanak a vizsgalata két Uton-
modon tortént. A matematikusok egyik része azt akarta igazolni,
hogy ez az axidma a tobbi axidma és a posztulatumok logikai
kovetkezménye. Mas gondolkoddk pedig Ugy fogtak meg a kérdést,
hogy éppen a szikségességeét probaltak bizonyitani, azaz azt, hogy
elhagyasa logikai ellentmondasokhoz vezet. Makacs feladatnak
bizonyult. A 11. axidma ,nem engedte”, hogy kibillentsék az
axiomak kozil. A gorogok szellemi nagysagat dicséri, hogy egyik
tabor sem érte el céljat. Kozben azonban az tortént, hogy a
bizonyitasi probalkozasok alatt ezt a nehézkes allitast sokszor
atfogalmaztak és az azzal egyenértékd allitast vizsgaltak az eredeti
helyett. A tobb mint egy tucat atfogalmazasbdl példaként emlitjok
meg a legismertebb harom valtozatot:’®

a) egy egyeneshez a rajta kivil fekvd ponton at (az egyenest és
pontot tartalmazo sikban) csak egy parhuzamos huzhato;

b) a haromszog szogeinek 6sszege két derékszog

C) vannak hasonlé haromszogek: ha egy haromszég minden

oldalat azonos aranyban valtoztatjuk, a haromszdg szogei
nem valtoznak.

Az els6 megfogalmazas lett a 11. axioma leginkabb kozkedvelt
valtozata, ezért kaphatta a parhuzamossagi axioma elnevezést. De

7® Gabos Zoltan: Mit adott a fizikanak Bolyai Janos? Bolyai emlékkdnyv. Vincze
Kiado, 2004. 268. A harom példat innen vettik at.
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még ilyen formajaban sem latszott igazi axiomanak, mert veégul is
nem ellendrizheté a gyakorlatban. A 18. szazadban a
matematikusok Ujfent foglalkoztak a parhuzamossagi axioma
kérdésével. Giovanni G. Saccheri (1667-1733) 1733-ban, Johann H.
Lambert (1728-1777) 1766-ban, majd Adrien M. Legendre (1752-
1833) 1800-ban készitettek értékes hozzajarulast ehhez a
gondolathoz. Hozzajuk hasonlé eléfutarnak tekintendé Bolyai
Farkas (1775-1856) is.”” Ez a csoport inkabb a 11. axiomanak a
tobbibdl valo levezethetdségével foglalkozott. A 19. szazadi
tuddsok mar megsejtették, hogy az euklideszi geometria mellett
van masfajta geometria is. Ferdinand K. Schweikart (1780-1859)
1818-ban és Franz A. Taurinus (1794-1874) 1826-ban jutottak erre a
gondolatra.’® Carl F. Gauss (1777-1855) is csak a sejtés szintjén
vélekedett e dologban, de nem tekintheté a hiperbolikus geometria
folfedez6jének.”® A felfedezés érdeme egyértelmGen Bolyai Janosé
(1802-1860) és Nyikolaj Lobacsevszkij-é (1792-1856), akik
egymastdl fuggetlenil jutottak ugyanarra a kovetkeztetésre. Bolyai
hamarabb folfedezte, Lobacsevszkij pedig hamarabb publikalta. —
Mi ennek a folfedezésnek a lényege? Mi itt féként Bolyai

7 Bolyai Farkas a Tentamen c¢im{ fémU{vében beszamol azokrdl a kisérletekrdl,
amelyeket az 5. posztulatum bizonyitdsaért tett és felsorolja az azt helyettesit6
atfogalmazasokat.

7® A torténeti adatokat Gabos Zoltan 6sszefoglalasabol vettik. V.6. Gabos Zoltan:
Mit adott a fizikanak Bolyai Janos? In: Bolyai emlékkdnyv. Vincze Kiado, 2004.
268-269.

® Szénassy Barna megvizsgalta Gauss-nak a nem-euklideszi geometriara
vonatkozd ,munkéssagat”, de nem talalt arra utald jeleket, hogy ezen a téren &
valamit is tett volna. V.6. Szénassy Barna: Megjegyzések Gauss nemeuklideszi
geomeriai eredményeihez. In: Bolyai emlékkdnyv. Vincze Kiadd, 2004. 111-120.
Prékopa Andras is ebbe a csoportba sorolja Gauss-t. V.6. Prékopa Andras: Bolyai
Janos felfedezésének el6zményei és utdhatasa. In: Bolyai emlékkonyv. Vincze
Kiado, 2004. 98.
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gondolkodasat fogjuk kovetni. EI6bb azonban ismerjik meg életét,
sorsat.

1802. december 15-én sziletett Kolozsvérott. Edesanyja Arkosi
Benk6é Zsuzsanna, édesapja Bolyai Farkas volt, akit 1804-ben
megvalasztottak a Marosvasarhelyi Reformatus Kollégium
matematika-fizika-kémia professzorava. Janos fiuk zenei és
matematikai  tehetsége mar koran megmutatkozott. A
Marosvasarhelyi Reformatus Kollégiumban gyorsan haladt a
tanulmanyaival, s 16 évesen beiratkozhatott a bécsi Csaszari és
Kiralyi Hadmérnoki Akadémiara. 20 éves koraban mar elvégezte.
Temesvarra osztottak be egy hadi er6ditményhez. Komoly szinten
hegedilt és jol vivott. Mar az akadémiai évei alatt is foglalkozott a
11. axioma kérdésével. A paraleldk iranti érdekl6dése édesapjatdl
szarmazik. Mar Temesvaron szolgalt mint katonatiszt, amikor
megoldotta a parhuzamossagi axioma kérdését és 1823. november
23-an keltezett levelében ezt megirta édesapjanak: ,a semmibdl
egy ujj mas vilagot teremtettem.” Mindezt le is irta latinul 1825-ben.
Edesapja is irt egy kétkotetes matematikai mivet Tentamen
cimmel, mely tankonyvil szolgalt Marosvasarhelyen. Ennek elsé
kotetéhez csatolva, Appendix-ként jelentették meg Bolyai Janos
nemeuklideszi geometridjara vonatkozd mdivét 1832-ben. Elbtte
kulonlenyomatban is megjelent és 1831-ben elkildték Gauss-nak.
Eredetileg ezt a cimet viselte: Scientia Spatii. Azaz: A tér
tudomanya.® Bolyai Janos élete tele volt zokken8kkel. Mar 30 éves

% Az Appendix fedelén mar a hosszabb cim jelent meg latinul: Appendix,
Scientiam Spatii absolute veram exhibens; a veritate aut falsitate Axiomatis XI.
Euclidei (a priori haud unquam decidenda) independentem; adjecta ad casum
falsitatis, quadratura circuli geometrica. Magyarul: Appendix, a tér abszolut igaz
tudomdnya; a XI. Euklidész-féle axidma (a priori soha el nem dénthetd) helyes, vagy
téves voltatdl figgetlen targyalasban; annak téves volta esetére a k6r geometriai
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kora 6ta betegség gyotorte, s alig volt nyugalmas ideje az alkotasra.
A magyarorszagi matematikusok kdzott nem akadt méltd szellemi
partnere, aki mUvének jelentéségét idejében felismerte volna. Amig
élt, Eurdpaban sem érett meg erre az id6. Csak joval halala utan
kezdték gondolatainak értékét folfedezni, amint ez Riemann
esetében is igy volt. Bolyai Janos hazassagabol két gyermek
szUletett, Dénes és Amalia. 1860-ban halt meg elhagyatottsagban,
Marosvasarhelyen. Temetésén harom ember vett részt és egy
katonai diszkiséret. A reformatus egyhaz halotti anyakonyvébe a
lelkész ezt a bejegyzést tette: ,Hires nagyelméji mathematucus
volt, az els6k kozott is elsé. Kar, hogy talentuma hasznalatlanul
asatott el.”® Ennél a két mondatnal ma sem tudnank jobban
osszefoglalni életének tanulsagait és magyar nemzetinknek sz616
Uzenetét!

A 11. axioma lényegében azt allitja, hogy egy egyenesen kivil fekvo
ponton keresztil, az altaluk meghatarozott sikban egy parhuzamos
egyenes huzhatd. Bolyai Janos meglatott eqy sarkalatos tényt: ez az
axioma olyan szerepet jatszik az euklideszi geometridban, hogy
nem enged beléle kilépni.®? Szinte bezarja, lezarja azt a rendszert.

négyszégesitésével. V.6. Prékopa Andras: Bolyai Janos forradalma. Természet
vilaga. 2003. I. KGlonszam. 13.

8 Ppyskas Ferenc: El6hang a Bolyai-emlékkdnyvhoz. In: Bolyai emlékkdnyv.
Erdélyi Magyar MGszaki Tudomanyos Tarsasag, Kolozsvar, 2003. 11-12.

82 V6. Gabos Zoltan: Mit adott a fizikanak Bolyai Janos? In: Bolyai emlékkonyv.
Vince Kiadd, Budapest, 2002. 269. ,Az axiomanak sajatos, elkilonitett szerepe
van az euklideszi keretben, mivel a benne foglalt allitdas hangsulyozza, rogziti az
euklideszi jelleget. Egyben egy olyan merevitGelemet képviselt, amelyik
akadalyozza az euklideszi rendszerbdl vald kilépést. Az akadaly eltavolitasa
nyitott utat egy Uj, logikailag lehetséges geometria és egyben egy Uj térmodell
felé.”
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Ugy is fogalmazhatnank, hogy nem lehet bebizonyitani, hogy a 11.
axioma az el6z6 tiz axiomanak kovetkezménye. Ha pedig ez igy
van, akkor batran el kell hagyni és egy masik allitassal
helyettesiteni. Helyette Bolyai nem kevesebbet allitott, minthogy
az egyenesen kivUl 1évo ponton keresztil a sikjukban végtelen sok
parhuzamos huzhatd. Ez éppen annyira elképeszt6 allitas, mint
amikor Einstein a fénysebességet mindenre tekintet nélkdl
allandénak mondta ki. Bolyai Janos megddbbenté allitasa azt
eredményezte, hogy végre kiléphetett az euklideszi rendszerbdl, s
ez egy olyan folyamatot inditott el a matematika fejl6désében,
amely |ényegében mindmaig tart. Kinyitotta a zart vilagot!

Itt nem foglalkozhatunk a dolog konkrét matematikai részleteivel,
csupan azt emlitjik meg, hogy véqil is az Uj geometriaban szerepel
egy hiperbolikus algebrai kifejezés, ezért kapta a hiperbolikus
geometria nevet.®> Hatiresetben ez a geometria atmegy az

8 A hiperbolikus geometria matematikai szemponty leirasat Kiss Elemér:
Matematikai kincsek Bolyai Janos kéziratos hagyatékabdl, Typotex, Budapest,
2005. 21. alapjan foglaljuk 6ssze. Az Appendix 29. paragrafusara hivatkozva Kiss
Elemér ezt az dbrat, illetve magyarazatot kozli:

>\Q
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euklideszi geometriaba. Jelentdségét tekintve, a Bolyai és
Lobacsevszkij altal létrehozott Uj geometriai szemlélet, illetve
tudomanyos batorsag tovabbi eredményekhez vezetett. Az Ut
kétfelé agazott.

— Az egyik nagy jelentdségl mozgas a matematika tobb teriletén
folvetette az axiomatizalas bevezetését. Ebben éppen az az
érdekes, hogy a Bolyai-féle gondolkodas alapjaban véve
megszintette a more geometrico mindenre kiterjedd, 6rok érvényét,
de egyuttal folhivta a figyelmet az axiomatizaldas helyes
hasznalatara is. Tovabb nem kellett tartani attdl a
kovetkezménytdl, hogy az axiomak csupan egy merev keretet
biztositanak a tudomanyos gondolkodas szamara, hanem inkabb
olyan szerepet toltenek be, amely altal rendet teremtenek az egyes
terUleteken. Ha pedig egy axiomatikusan rendezett teriletrdl
tovabb szeretnénk Iépni, mert a rendszerink zartnak mutatkozik,
akkor meg kell talalni a ,merevit6” elemet és azt oly mdodon kell
helyettesiteni egy masikkal, hogy a kordbbi igazsagok ne
sériljenek, ugyanakkor tovabb lehessen lépni egy nyitottabb
vilagba. Ez tortént a matematika jonéhany teriletén, mint példaul
az algebraban és a szamelméletben, de tovabbi lépéseket tettek a
geometria terén is.** Ezt David Hilbert (1862-1943) oldotta meg
1899-ben.

Ahol PT=x, m(TPQ sz0g)=u az x tavolsaghoz tartozdé parhuzamossagi szog, e az
Euler-féle szam (e=2,718...), k pedig egy, a teret jellemz6 pozitiv valos szam.

8 v.6. Prékopa Andras: Bolyai Janos felfedezésének el6zményei és utohatasa. In:
Bolyai emlékkonyv. Vincze Kiadd, 2004. 106.
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— Az elinditott folyamat masik nagy aga megmaradt a geometria
berkeiben és Riemann nevéhez kotddik. Bernhard Riemann (1826-
1866) még megérte azt, hogy Gauss haldla el6tt két évvel
benyuljtotta a habilitacidos téziseit, amelyek kozUl kettét mar
kidolgozott, de Gauss éppen a harmadikra mutatott ra, amellyel
még nem volt készen. Ezt is kidolgozta és ezaltal egy olyan nagy
hatasu muivel ajandékozta meg a matematikat, amely kés6bb az
Einstein-féle relativitaselmélet alapjaul szolgalt. A m{ a geometria
alapjaival foglalkozott.®s 1854-ben Riemann a vizsgajat sikerrel
letette, Gauss pedig a kovetkez6 évben meghalt. Valdszinileg
ennek a mlnek a jelentéségét sem igen fogta fol a tudomanyos
vilag, mert csak Riemann 1866-ban bekdvetkezett korai haldla utan
két évvel adtak ki.*® Riemann igazabdl Gauss-nak a feliletekkel
foglalkozd geometriai elképzelését altalanositotta. Még 6 maga
sem igen ismerte a Bolyai Janos és Lobacsevszkij altal mar
kidolgozott hiperbolikus geometriat, de még ekkor a tudomanyos
kozvélemeény el6tt sem volt eléggé ismert, illetve elismert. A dolog
lényege az, hogy Riemann a pozitiv gorbiletd felGletekkel
foglalkozott, a hiperbolikus geometria pedig egy negativ gorbiletd
feliletnek felel meg. Szamunkra Ugy tOnik, hogy Gauss mindkét
esetben politikus mddjara jart el, nem allt ki hatarozottan sem a
Bolyai-Lobacsevszkij-geometria, sem pedig a Riemann-geometria
mellett. EltGnédhetink azon, hogy vajon 6 mennyire latta ezek
jovot formalo erejét?

% V.5. Szente Janos: A hiperbolikus geometria és a Riemann-geometria
kapcsolata. In: Bolyai emlékkonyv. Vincze Kiadd, 2004. 308-309. Riemann
habilitaciés mivének cime: Uber die Hypothesen welche der Geometrie zu Grunde
liegen.

# V.6. Szente Janos: A hiperbolikus geometria és a Riemann-geometria
kapcsolata. In: Bolyai emlékkonyv. Vincze Kiado, 2004. 308.
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Osszegzésképpen valamilyen megnyugtatd dolgot szeretnénk
mondani. Lattuk, hogy milyen forradalmi jellegi volt a Bolyai-
Lobacsevszkij geometria,” s ezen a forradalmi Uton haladva jelent
meg Riemann még altalanosabb szemléletl geometriaja. Egyiknek
sem volt dontd sikere, mert még nem ismerték fol jelentéségét.
Akkor még senki nem gondolta, ,hogy a geometria és a valdsag
lehet kilonb6z6, hogy a geometria felfoghatd az absztrakt
elméletek egy osztalyanak, nem mondva le az alkalmazas
igényérdl, mert onkényesen is értelmezhetd strukturai ugyanolyan
maodon vizsgalhatdk, mint pl. a flggvények, vagy mas matematikai
objektumok” — allapitja meg Prékopa Andras matematikus.®® A
mindennapi szemlélet ugyanis azt sugallja, hogy a korulottink 1évé
vildg euklideszi, azaz pontok, egyenesek és sikok segitségével
leirhatok. Kant is ezt tanitotta, s tekintélyével erre terelte még a
tuddsok figyelmét is.®® Bolyai viszont élesen biralta Kantnak a térrel
kapcsolatos gondolatait: ,A kilonben sok érdem0, és szépelméji
Kant alaptalan, s helytelenil el-ficamodva az értelmetlen tant
tanalta is allitani: hogy az Ur ... nem 6nall6-mi, hanem csak nézlet
vagy latvanyaink idomja(!)”®° Ma mar valéban maskeént latjuk a tér
valosagat, hiszen az altalanos relativitaselmélet kapcsan allithatjuk,
hogy éppen a tér az a valdsag, amely ilyen vagy olyan

¥ Parizsban, 1894-ben a matematikai tudomanyok nemzetkozi bibliografiai
kongresszusa az Uj geometriat, amelyet mi is gyakran hiperbolikus geometrianak
hivtunk, Bolyai-Lobacsevszkij geometrianak nevezte el. V.6. Kalman Attila:
Bevezet6 Bolyai Janos Uj, mas vilagaba. In: Természet vilaga. Bolyai emlékszam.
2003. |. Kilonszam. 43.

Prékopa Andras: Bolyai Janos forradalma. Természet vildga. 2003. I
KGlonszam. 12-13.
8 T6bben megjegyzik, hogy valdszinileg Gauss sem akart a kantianus vilag ellen
allast foglalni.

9 1dézi Gabos Zoltan: Mit adott a fizikanak Bolyai Janos?, i.m. 274.
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tulajdonsagokat mutat. Tehat nem csupan a képzeletinkben van
meg, hanem valdsagos természetelemként® mutatkozik. Bolyai
bator lépésével arra mutatott r3, hogy logikailag lehetséges nem-
eulidészi geometria is, méghozza tobb fajta, és ezek barmennyire is
absztrakt geometriak, mégis kapcsolatba hozhatdk a valdsagos
fizikai vilaggal. Ezért helyénvald a Bolyai-Lobacsevszkij szemléletet
a geometria kopernikuszi fordulatanak nevezni. Amikor 1891-ben
George Bruce Halsted professzor Bolyai Uj térelméletét angolra
forditotta, az el6szdban ezt irta: ,Ez a huszonnégy oldal a
legrendkivilibb két tucat oldal a gondolkodas torténetében.”??

Azzal, hogy Bolyai Janos és Nyikolaj Lobacsevszkij folnyitottak
Euklidész zart vilagat, az egzakt tudomanyok korében egy olyan
folyamatot inditottak el, amely programot adott a 20. szazadnak. E
program megvalositasa kapcsan mondta Einstein: ,Fizikai okokbdl
bizonyosnak tint, hogy a metrikus tér egyuttal a gravitacios tér is.

9 A természetelem kifejezést Kérd6 Kalman matematikustdl vettik at. Itt emlitjok
meg, hogy e kdnyv szerzdje, aki teoldgus, matematikus, fizikus és Kérdd Kalman
matematikus a teret nem egyforman értelmezik. Kérdé Kalman folfogasa szerint
a tér valdsagos, de azt oly mddon kell elképzelni, hogy van énmagaban a tér mint
olyan és abban vannak ,nem-tér elemek”. Ezeket nevezi természetelemnek.
Ezeknek a természetelemeknek van sajat architekturdja, a tér azonban ilyen sajat
architekturaval nem rendelkezik. A benne lévé természetelemek architekturajat
irja le a matematika. E matematikai leirasban, a mikrovilag diszkrét jelenségei
folytan el6térbe kerilnek a numerikus Gsszefiggések. E konyv szerzéjének
folfogasa szerint nem valaszthatd kilon a pusztdn geometriai tér a benne 1évé
természetelemektél. A kilonbozé erdterek és mezbk természetelemként
értelmezhetdk, s ezeknek a szerkezete, architekturaja azonos a térrel. A tér tehat
nem onalldan létezd valami, hanem a benne foglalt anyag, erétér, mezé éllapota,
amely ilyen vagy olyan térszerkezetet mutat.

9 Prékopa Andrds: Bolyai Janos forradalma. Természet vilaga. 2003. I.
KGlonszam. 13.
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Minthogy a gravitacids teret a tomegek konfiguracidja hatarozza
meg, ezért a tér geometriai szerkezete fizikai tényez6ktdl figg. A
tér tehat ezen elmélet szerint ... nem abszolUt tobbé, hanem

szerkezete fizikai hatasoktdl figg.”? Ez egy olyan Uzenet, amelynek
Bolyai nagyon 6rilt volna.

% Albert Einstein: Valogatott tanulmanyok. Gondolat, Budapest, 1971. 257.






A hetedik nagy valtas

AZ AXIOMATIZALAS ES A FOLFELE NYITOTT VEGTELEN VILAG

A 19. sziazad masodik felében a matematika egyre nagyobb
teriletein pezsdilt meg az élet. A mar meglévé matematikai
diszciplinakon belUl Ujabb és Ujabb ismeretek sokasagat lehetett
tapasztalni, mikozben eddig még nem létez6 diszciplindk
keletkeztek. Az elébbire jo példa lehet a szamelmélet gyarapodasa,
az utobbit pedig a topolodgia, a halmazelmélet, a valdsziniség
szamitas létrejotte vagy folfutasa jelzi. Mi most két Iényeges dolgot
szeretnénk ebbdl a matematikai pezsdilésbdl kiemelni. Az egyik az
axiomatizalas iranti figyelem, a masik a halmazelméletben
végbement eléremutatd valtozasok.

Mar emlitettik korabban, hogy a nem-euklideszi geometriak
létrejotte sokakban folvetette azt a kérdést, hogy vajon nem éppen
a helyesen értelmezett axiomatizalas segitene rendbe tenni a
matematika egyes terileteit? Ugy is megfogalmazddtak a
kérdések, hogy vajon nem lehetne-e talalni valamilyen tokéletesebb
axiomarendszert, amely aztan nem szorulna olyan korrekciora, mint
az euklideszi. Lattak ugyanis, hogy egy igazi axiomat, amelyrdl
kiderUlt, hogy nem lehet bebizonyitani az el6zéek segitségével, ki
lehet cserélni és ily modon is fol lehet épiteni egy
ellentmondasmentes geometridt. Ez nyilvanvaléan folvetette az
axiomarendszerek atfogd vizsgalatanak kérdését. Kilondsen is a
geometria, majd az algebra és szamelmélet fel6l fogalmazddtak
meg ezek a vagyak, szandékok. Ezeken a terilteken el is indult
egyfajta axiomarendszer-képzés. Giuseppe Peano (1858-1932) volt
az, aki a geometria axiomatikus felépitésének tanulsagaira épitve
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1889-ben az aritmetika szamara is axiomarendszert készitett.
El6szor ezt tobben kétkedve fogadtak, de késébb elfogadtak. Egy
sokkal atfogobb és mélyrehatdbb vizsgalatot végzett az
axiomarendszerek tekintetében David Hilbert (2862-1943), akinek
idevago rendkivil alapos munkaja 1899-ben jelent meg Grundlagen
der Geometrie cimmel. O az, aki el8szor tisztazta elméletileq is az
axiomarendszerek értelmét. A pontot, egyenest és sikot szerinte
nem szikséges definidlni, hanem alapfogalomnak kell tekinteni.
Bevezetett 0Ot relacidt: illeszkedés, rendezés, egybevagdsag,
folytonossag és parhuzamossag. Ezeknek megfeleléen 21 axiomat
allapitott meg: 8 illeszkedési axiomat, 4 rendezési axiomat, 5
egybevagosagi axiomat, 3 folytonossagi axiomat és végil a
parhuzamossagi axiomat. Axioma és posztulatum kodzott nem tett
kilonbséget. Kimondta azt, hogy egy axidmarendszer elvi
szempontbol akkor sikeres, ha eleget tesz ennek a harom
kritériumnak: ellentmonddsmentes, figgetlen és teljes. Azaz, ne
kovetkezzék belble egyszerre ugyanaz az allitas és annak tagadasa,
barmely axiomabdl ne lehessen levezetni egy masikat, valamint a
tudomanyag barmely tétele levezethet6 legyen a rendszerbdl. Ez a
kovetelményrendszer nagy megnyugvast hozott a matematikusok
korében. Véqul is tisztazta az axiomatizalas alapjait. Mind az
euklideszi, mind a nem-euklideszi geometridra igaz volt, s6t
altalanossagban is elfogadotta lett. Maga Hilbert is Ugy gondolta,
hogy a matematika minden teriletét lehet axiomatizalni, s ennek
segitségével el lehet donteni valamennyi allitds igaz vagy hamis
voltat. Bertrand Russell (1872-1970) és Alfred Whitehead (1861-
1947) is ezen a nyomon indultak el. Meggy6z6désik szerint a
matematika egésze néhany alapelvre épil. A Peano-axiomakat
folhasznalva irtak meg a kozos, haromkdtetes miviket Principia
Mathematica cimmel 1910-1913 koz6tt. Gyakorlatilag atirtak a tiszta
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matematika minden tételét egyfajta logikailag kovetkezetes
formalizalt rendszerré. Legalabb is hitték, hogy egy ilyen atfogd
tételt talaltak. Godfrey H. Hardy (1877-1947) nem sokkal késébb
kifejtette: ,llyen tétel persze nincs, és ez nagy szerencse, mert ha
volna, akkor matematikai szabalygyUjteményink lenne az Gsszes
matematikai ~ probléma  megoldasara, és  matematikai
tevékenységink ezzel véget érne.”* Igazabdl Russell és Whitehead
faradozasa nem volt mas, mint visszavezetni a matematikat egy
axiomatizalt, zart vilagba. Nem vették észre, hogy Bolyai és
Lobacsevszkij alkotasabol nem ezt a kovetkeztetést lehet levonni,
hanem pontosan az ellenkezgjét. Az euklideszi rendszer nem volt
hibas rendszer, és nem ezért kellett a parhuzamossagi axiomajat
kicserélni, hanem azért, mert az szikséges volt egy tagabb vilag
megismeréséhez. Az euklideszi geometria igaz volt a maga koraban
is, ma is az és a jovOben is az lesz. De a valosagnak csak egy
korlatozott terUletére vonatkozik az érvénye. Bolyai és
Lobacsevszkij ugyan mas axiomarendszert alkottak, altalanosabbat,
de nem a végsd igazsagot is magaban hordo rendszert. Erre mondta
Hardy, hogy ilyen nincs. Itt mar latszik, hogy az emberi gondolkodas
is nyitott, nem hagyja magat bezarni. llyen a természet vilaga is.
Kurt Godel (1906-1978) csak Hardy utan hozta nyilvanossagra 1931-
ben a hires nem-teljességi tételét. Ebben azt bizonyitotta be, hogy
minden formalizalt axidmarendszerben vannak olyan tételek,
amelyek azon belGl sem nem céafolhatdk, sem nem bizonyithatok.
Godel tétele egyszerUbb nyelven kifejezve azt mondja, hogy ha egy
bizonyos altalanos feltételeknek eleget tevd axidomarendszer
ellentmondasmentes, akkor nem lehet teljes. Kalmar Laszl6 (1905-
1976) magyar matematikus ennek végsoé jelent6ségét igy
fogalmazta meg: ,A Godel-tétel nagyon altalanos feltételek mellett,

% John D. Barrow: A fizika vilagképe. Budapest, Akadémiai Kiadd, 1994. 333.
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ugyszolvan minden ‘értelmes’ értelemben vett axidmarendszerre
érvényes.”® Godel azonban még ennél is tovabb ment és
megmutatta, hogy mindig megadhato6 egy bévebb axidmarendszer,
amelyen belil mar eldonthetjik a kérdéses tétel igazsagat. A
folfedezést a matematikus-vilag dobbenettel fogadta. Amit ugyanis
a matematika végséképpen elérhet, az a logikai eldonthetetlenség
végtelen sora. Ekkor allt el Alonzo Church (1903-1995) Princeton-
ban egy olyan moddszerrel, amely szerint nem lehet véges szamu
|épésben eldonteni bizonyos matematikai allitasok igaz vagy hamis
voltat. Alan M. Turing (1912-1954) ugyanerre a kovetkeztetésre
jutott az angliai Cambridge-ben, csak masképpen gondolta végig a
dolgot. O egy idealizdlt szamitogépet tételezett fol, amely
elvégezné a Church-féle feltételezés ellenkezéjét. Kiderilt, hogy
nem végzi el! Azért, mert vannak megszamlalhatatlan halmazok, s
ezen belUl vannak kiszamithatatlan szamok is, amelyek nem Ugy
végtelenek, hogy megszamlalasukhoz végtelen sok idére volna
szikség, hanem immanens végtelenséggel rendelkeznek.%
Ezeknek a szamossaga raadasul nagyobb, mint a természetes
szamok szamossaga, ezért ami az allitdsok igazsaganak vagy
hamissaganak eldontését illeti, még inkabb kitolodik annak

% Kalmar Laszl6: A matematika alapjai, Il. kotet, 2. fizet. Eqyetemi jegyzet.
Tankényvkiadd, Budapest, 1976. 451.

% V.6. John D. Barrow, A fizika vilagképe, i.m. 333-336. llyen megszamlalhatatlan
szamok pl. az irraciondlis, vagy ezen belGl az un. transzcendens szamok. Mas
kifejezéssel ezeket megszamlalhatatlan szamossagl halmazoknak nevezik.
Amire Church és Turing rajott, de Cantor még nem, az a megszamlalhatatlan
szamok halmazan beldl elhelyezked6 ugynevezett kiszamithatatlan szamok
halmaza. Ezek esetében még csak eljaras sem adhatd meg, melynek segitségével
tetszéleges pontossagig kiszamolhatok volndnak egyes szamok. V.6. Paul Davies:
Isten gondolatai. Kulturtrade, Budapest, 1995. 96-98. Példaul a T esetében van
ilyen eljaras.
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lehetGsége a végtelenbe. Minél inkabb varnank az eldontésben valo
segitségét, annal inkadbb azt valaszolja a Turing-gép, hogy egyre
lehetetlenebb. Illyen értelemben tényleg sokat sejteté Sain
Martonnak az észrevétele ezzel az egész problémakorrel
kapcsolatban: ,,... ez az allitas mar kilép a matematika vilagabal, és
Osszekapcsolja a matematikat egy matematikan  kivili
valdsaggal”.” John D. Barrow pedig 1988-ban igy foglalta 6ssze
ebben a dologban rejl6 titkot: ,Ha valamilyen mély értelemben az
univerzum matematikai jelleggel bir, akkor Godel és Turing altal
bemutatott titokzatos eldonthetetlenségi problémak inkabb a
vildigmindenség szerkezetének részei, mint csupan értelmink
termékei. Ezek azt mutatjak, hogy még egy matematikai univerzum
is tobb, mint az axiomak, tobb mint a szamolas, tobb mint a logika
— és tobb annal, mint amit a matematikusok megtudhatnak.”%®
Szinte ugyanezt a gondolatot olvashatjuk ki a teolégus Thomas F.
Torrance véleményébdl, amely meglehetésen szabatos allitas a
matematika lényegérdl, de korantsem lehetink bizonyosak abban,
hogy ezt a megallapitast valamennyi matematikus elfogadja. ,A
matematikaban  természetesen  kidolgozunk  szimbolikus
rendszereket mint kifinomitott eszkdzoket, amelyek altal
kiterjesztjik gondolkodasunk hatdsugarat messze azon tul, amire
nélkilik képesek volnank. A matematikai szimbolizmusnak a
jelent6sége azonban nem magukban a matematikai egyenletekben
van, hanem inkabb abban a nem-matematikai valdésagban, amit
azok magukon hordoznak. ... a matematikanak hatasos szerepe van
a fizikai tudomanyokban, mivel az a ténylegesen létezé kontingens
vildghoz tartozik, s abba bedgyazottan visszatikrozi és kifejezi a

%7 Sain Marton: Nincs kiralyi Ut!, i.m. 806.

% John D. Barrow: The Mathematical Universe, Natural Science, 1989. majus, 311.
Idézi Thomas F. Torrance: Creation, Contingent World-Order and Time, Kézirat.
12.
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belemintdzott érthetéséget, még akkor is, ha ezeket nem lehet
megragadni absztrakt matematikai formdban. **°

Ha most visszagondolunk arra a nagyon hosszu Utra, amelyet a
matematika tett meg az dkortdl a 20. szazadig, s kilondsen is ha a
szemléletvaltasokat vesszik szemigyre, igazat kell adnunk
Euklidésznek, amikor I. Ptolemaiosz kirdly érdeklédésére ezt felelte:
+A geometridhoz nem vezet kiralyi Ut!"*°° A tapasztalati vilaghoz
sem induktiv, sem deduktiv modon nem kotodd, zart axiomatikus
gondolkodas vilagabdl ime elérkeztink egy nyitott strukturaju
matematikai szemlélethez, amelyrdl a legjobb tudasunk szerint azt
allithatjuk, hogy a kontingens univerzum elméleti megragadasanak
eszkoze, s mint ilyen, annak természetével kongruens. Ezt mar
Bolyai Janos is megsejtette.””* Tény viszont, hogy vannak fizikai
jelenségek, melyeket még nem vagyunk képesek leiri a
matematika fogalmaival, s ugyanakkor a matematikanak is boven
vannak fogalmai, eljarasai, egyenletei, amelyeket a fizika eddig nem
hasznalt fol. A fizikdt még nem ruhdztuk fél mindenben
~matematikai igazsaggal”, s a matematikat még nem mindenhol
parositottuk fizikai igazsaggal”. Azt viszont bizonyossaggal
allithatjuk, hogy mind a matematika, mind pedig a természet vilaga
nyitott szerkezet(. Ezért tudunk mindig el6rehaladni az ismeretben.

% Thomas F. Torrance: Creation, Contingent World-Order and Time. Kézirat. 9.
° Sain Marton: Nincs kiralyi Ut!, i.m. 147. A kiraly azt kérdezte, miként lehetne a
geometriat kdnnyen elsajatitani, minél kevesebb munkaval.

"1 V.4, Tord Tibor: A fizika geometrizéldsa (Physica More Geometrico): Bolyai
Janos és Albert Einstein ‘befejezetlen szimfonidja’. In: Bolyai emlékkonyv.
Akadémiai Kiado, Budapest, 2003. 283-304.; Gabos Zoltan: Mit adott a fizikanak
Bolyai Janos?, i.m. 272.



A nyolcadik nagy valtds

EGY MATEMATIKUS SZEMLELETVALTAST KiNAL A
VALLASOKNAK

A 19. szazad masodik felében a matematika annyira szerteagazoan
fejlédott, hogy egyazon elme mint egészet alig tudta immar
osszefogni. A divergencia az egyes diszciplinak kozott olyan
er6snek tint, hogy a jobb matematikusok onkéntelenil is keresték
a kozos alapokat, az 6sszetartd elveket. Georg Cantor (1845-1918) is
ezek kozé tartozott. A végtelen halmazokkal foglalkozva olyan
osszefuggésekre lelt, amelyek egy részét bizonyitotta is, masik
része csupan a sejtés szintjén maradt, s késébb az utokor igazolta 6t
a bizonyitasok elvégzésével. Ugy tUnik, szamara nem az
axiomatizalas valt kozponti kérdéssé, hanem mashol kereste az
integralas lehet6ségét. Kidolgozott a matematikdban egy Ujabb
terUletet, amely halmazelmélet néven valt ismertté. Latszolag a két
iranyvonalnak, az axiomatizalasnak és a halmazelméletnek nincs
kdoze egymashoz. Hamar kiderilt, hogy Bolyaihoz hasonldan
Cantort is olyan problémak megoldasa gyotorte, amely miatt nem
lehetett tovabblépni. Sikerilt neki elrendezni megnyugtatdan a
halmazok szamossagara vonatkozod relacidkat, s ez egyszer(
nyelven azt jelenti, hogy a természetes szamokhoz hasonldan a
halmazok szamossagara nézve is értelmezte a ,kisebb-nagyobb”
viszonyokat. Kivétel volt ez aldl a hires trichotémia szabaly. Ez Ugy
szol, hogy az a=b, a<b és a>b harom lehetdség kozil a természetes
szamok esetében az egyik és csak az egyik mindig teljesul. Cantor
ezt egyfajta rendezési elvnek gondolta a végtelen halmazok
szamara. Masok ugy vélték, hogy ezt be lehet bizonyitani. Aztan
kiderilt, hogy a végtelen halmazok esetében sem magat a
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trichotomiaban foglalt allitast, sem pedig az ellenkez6jét nem lehet
bebizonyitani. Ugyanugy viselkedik mint a parhuzamossagi axioma.
A dolog természetébdl adddoan elkezd6dott ezen a terileten is egy
belathatatlan fejl6dés. Sain Marton matematikatorténész nagyon
talaldan jellemzi Cantor szerepét: ,Cantor a matematika vilagaban
talan a legnagyobb préféta volt. ... tanainak legnagyobb diadala,
hogy amit 6 sokszor csak homalyosan definidlt, de tisztan latott
fogalmaibodl kovetkeztetett, azt a szabatos formakba 6nt6 utokor
mind igazolta. Ma mar a matematikanak nincs olyan terilete,
amelyet a halmazelmélet eredményei tobb-kevesebb mértékben ne
Ujitottak volna meg.”**> A Cantor altal folvetett matematikai
problémakbol aztan sok-sok Ujabb kérdés, feladat adddott, amelyek
kozUl jo néhany kivezetett a matematika terUletérdl. Pontosabban
atsugarzott mas tudomanyokra is. Természetesen érintette a
teologidt is. A filozofiat kilondsen. Hogyan? Ez lesz a
megvalaszolandd kérdésink. S6t, azt is meg fogjuk kérdezni, vajon
a keresztyén teologia észrevette-e a szamara folkinalt
lehet6ségeket?

Az Ujkori filozofiaban maga Descartes borzolta fol a kedélyeket,
amikor a ,végtelen” idedjat a tokéletesség és az Isten ideajaval
azonositotta. Szerinte az ember véges gondolkodasa dnmagaban
nem képes létrehozni a végtelenség eszméjét, ezért azt Istennek
kellett az emberbe helyeznie.** Ezzel egy régi probléma Ujult ki,
mégpedig az, hogy képes-e a véges a végtelen folfogasara, illetve a
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Sain Marton: Nincs kirdlyi ut! Matematikatorténet. Gondolat, Budapest, 1986.
776-

'3 v.6. Emmanuel Levinas: Transzcendencia és megértés. In: A modern
tudomdnyok emberképe, Gondolat, Budapest, 1988. Szerkesztette Krzysztof
Michalski, 227.
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végtelen megmaradhat-e a végesben. Sok vitara adott okot
Spinoza és Leibniz idevagod filozofiai fejtegetése is. A német, a
francia és az angol filozdfiai nagysagok ezt kovetd évszazadai sem
hoztak e tekintetben attorést, de annal inkabb Cantor
halmazelméleti munkassaga a 19. szazad utolsé harmadaban. Mar
elértik jocskan a 20. szazadot, amikor ez az Uj diszciplina, a
halmazelmélet nélkilozhetetlen eszkozzé valt a szertedgazo
matematika 6sszefogasaban. Ennek az elméletnek a matematika
testébe vald beagyazasa viszont igen heves vitak kozepette zajlott.
Cantort is tamadasok tomkelege érte, és csakhamar kiderult, hogy
ennek a vitanak a heve egyben gyujtélangja lett annak a még
nagyobb tiznek, amely aztan perzsel6 nyomokat hagyott mind a
filozofiaban, mind pedig a teoldgiaban. Sok kérdés Ujragondolasara
Osztokélte mindkét teriletet. Cantor nem csindlt mast, minthogy
folhivta a figyelmet annak végiggondolasara, mit jelent Isten mint
AbszolUtum, s meddig tart az ember értelmi folfogdsa a véges és a
végtelen 6sszefiggésében.”® Abban az id6ben Kantnak még igen
nagy tekintélye volt a filozéfiaban, s ez kilondsen is éreztette
hatasat a teoldgiaban.’®™ Cantor gondolatai viszont teljesen Ujak
voltak. ,Az aktuadlis végtelen két formajat, a transzfinit és az
abszolut végtelent is gyakran 0Osszetévesztik, jollehet ezek a

% Vv.56. Georg Cantor: Végtelenség a matematikdban és a filozdfidban
(Gesammelte Abhandlungen mathematischen und philosophischen Inhalts,
Szerk. Zermelo, Berlin, 1932, Uj kiadas: Hildesheim, 1962.) Filozdfia Figyeld,
ELTE, Budapest, 1988/4. 56-87. A forditast Szabo Zoltan készitette, a jegyzeteket
irta, a szemelvényeket valogatta és szerkesztette Ruzsa Imre.

V.6, ELTE, Filozéfia Figyel8, i.m. 8o. Kant ,véges és végtelen” folfogasardl,
valamint Cantor értelmezésérdl 6sszehasonlitdé megjegyzést irt a matematikus
Enrst Zermelo. Ezt is kozli Ruzsa Imre, i.m. 83. Zermelo védi Kantot annyiban,
hogy &6 a vildgegészre alkalmazza ezt a két fogalmat: ,az emberi ész belsé
természete folytan egyforman kényszeril arra, hogy a vilagot hataroltként és
hatartalanként, végesként, illetve végtelenként fogja fol.”
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fogalmak szigoruan kilénboznek. Mig az elsd, bar végtelen, mégis
novelhet, az utdbbit Iényegében nem-ndvelhetéként, igy
matematikailag meghatdrozhatatlanként kell elgondolni. A
felcserélésnek ezzel a hibdjaval talalkozunk példaul a
panteizmusban, s ez a spinozai Etika Achilles-sarka,... Ugyancsak
feltind, hogy Kant 6ta meghonosodott a filozofusok korében az a
hamis képzet, hogy az abszolut a véges idealis hatara. Valdjaban ezt
a hatart csak egy transzfinitumként, sét minden transzfinitumok
minimumaként (azaz mint az altalam dmegaval jelolt legkisebb
végesen tuli szamot) lehet elgondolni.”**® Cantornak ez az egyszer(
magyarazata  igen  nagy  mélységeket  takar.  Olyan
kovetkeztetéseket vont le elméletébdl, amelyek majd csak a 2o0.
szazadi teoldgidban jottek a felszinre. Ismét 6t idézzik: ,A
transzfinit,  alakjainak  és  konfiguracidinak  sokasagaval,
szUkségképpen egy abszolitra utal, a ‘valoban végtelenre’,
amelynek nagysagat semmiféle hozzaadas vagy elvétel nem érinti,
és amelyet ezért kvantitative abszolut maximumnak kell
tekintenink. Ez utobbi bizonyos fokig meghaladja az emberi
felfogd erét, amennyiben kivonja magat a matematikai
determinacio aldl. Viszont a transzfinit nemcsak a lehetdség széles
terUletét tolti ki Isten megismerésében, hanem az idealis kutatas
szamara is gazdag, allandéan novekedd teret kinal. Sét,
meggy6z6désem szerint a teremtmények vilagaban is bizonyos
fokig és kilonbozd vonatkozasokban valdsaghoz és létezéshez jut,
hogy a Teremt6 dics6ségét, annak abszolut szabad
elhatarozasabol, hatarozottabban kifejezésre juttassa, mint ahogy
az egy pusztan 'véges vilag' esetén lehetséges volna. Ennek
azonban még sokaig kell varnia az altalanos elismerésre, jollehet ez
a felismerés igen értékes lehetne a teoldgusok szamara,
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ELTE, Filozdfia Figyeld, i.m. 79-80.
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segédeszkoze lehetne az altaluk képviselt Ugy (a vallas)
tdmogatasanak.”*” Cantor szerint tehat a matematika olyan
racionalitassal dolgozik, amellyel Isten ruhazta fol mind az emberi
értelmet, mind pedig a vilagot. A ,Teremt6 dicséségében” a
mindenség folfoghatd egységének harmoniadjat latta.  Ebbdl
kovetkez6en nala megvan a lehet6ség arra is, hogy a teremtett
vilag racionalitasabol szarmazé matematikai levezetések utat
nyissanak tovabbi folfedezések felé, de nem feledve azt, hogy az
embernek ez a racionalis tevékenysége, illetve a vilagnak ez a
racionalis mivolta végul is transzfinitiv médon 6nmagan tulra mutat.
Ezzel Cantor tulajdonképpen az univerzum sajat, bennfoglalt
racionalitasanak egy rendkivil plasztikus példajat mutatta be, és
ugyanakkor sejtetni engedte, hogy ennek a gondolkodasmodnak a
természet foltarasaban rendkivili jelentésége lesz. A korabeli
filozofiaval vitatkozva ezt még vildgosabba tette latin
megfogalmazasban: ,Omnia seu finita seu infinita definita sunt et
excepto Deo ab intellectu determinari possunt!” Azaz: minden vagy
véges, vagy meghatdrozott végtelen, és Isten kivételével az értelem
altal meghatarozhat6!™®  Egyértelmy tehat a matematikai
gondolkodas szamara is, hogy az értelem nem képes Istent a maga
ontoldgiai mivoltaban megragadni, de transzfinitiv. mddon,
onmagan tulmutatva utal Iétezésére. Ismét mas szavakkal kifejezve,
nincs olyan tudomanyos magyarazat, amely a teremtett
mindenségbdl, azaz a  természetbdl szikségszer(en
kovetkeztethetne Istenre. Legfeljebb csak utal ra. Ezt igy tanitja
mind az Oszdvetség, mind az Ujszdvetség.**

7 ELTE, Filozdfiai Figyeld, i.m. 82-83.
8 ELTE, Filozdfia Figyeld, i.m. 71. Ruzsa Imre forditésa.
99 Zsolt 8 és Romai levél 1-2.
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Van azonban Cantor gondolataiban egy nagyon fontos szemléleti
tényezd, amelyre eddig a keresztyén teoldgia nem figyelt. Amikor &
a végtelen halmazokrol beszél, s azokon beldl is kilonbséget tesz
transzfinit és abszolUt végtelen kozott, igazabol egy hasznalhatd
eszkozt ad a keresztyén teoldgusok kezébe az istenértelmezésre
vonatkozoan. Erre 6 fol is hivja a figyelmet, és egyben meglat
nagyszerU lehetéségeket. A transzfinitum olyan végtelen, amelyen
tudunk valtoztatni. Tudjuk novelni példaul a szamossagat. Ilyenek
példaul a természetes szamok. Az abszolUt végtelen halmaz
azonban ugy viselkedik, hogy barmilyen végtelen részhalmazat
elvesszik, ugyanolyan tulajdonsagy marad. llyen a valds szamok
halmaza. Vagy akarmilyen végtelen halmazt adunk hozz3, legyen az
transzfinit vagy abszolUt, 6 maga nem valtozik meg. Véqil az is
kimutathato, hogy ezeknek az abszolut végtelen halmazoknak a
szamossagara gondolva, amit Cantor elnevezett kontinuum
szamossagnak, mindig talalunk naluk bévebb szamossagu halmazt.
Ezek az értelem szamara még kovethet6 dolgok. Isten azonban az
értelemmel nem meghatarozhatdé — kéti a lelkinkre Cantor. Nem is
igen gondoljuk, hogy ezzel az Uj szemlélettel, amelyet a
végtelenekre vonatkozdan Cantor bevezetett a matematikaban,
milyen sokat segitett a trinitas értelmezésében. Ugyanis, a
keresztyén teoldgia szamara mindig is nagy gondot jelentett,
hogyan magyarazza, miként értelmezze azt, hogy Isten lényegét
tekintve egy, személyében azonban harom. S&t, mi tobb,
kérdésként merilt fol az, amit Pal apostol Ugy fogalmaz meg a
Kolosséi levélben, hogy Krisztusban lakozott az istenségnek egész
teljessége.” Ez a reformatorok szamara is komoly fejtorést
okozott, sét vitat is, de nem lévén jobb megoldas, 6k is elfogadtak a

"% Kol 1,19 és 2,9. A Kol 2,9 erdsebb allitds, mert utal arra, hogy a testet éltott

Krisztus is hordozta az isteni teljességet.
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mar korabban emlitett régi magyarazatokat. Az un. szentharomsagi
perichorézis Ugy probalja a trinitdst magyarazni, hogy a
személyeknek egymasba vald athatasardl, atjarasardl beszél. Az
aequalitas gondolata pedig egyszer(en kifejti, hogy harom
személyrdl beszélink, de ezek ,egyittegyenlSek”. Az az érzése
tamad az embernek, mintha az értelem eréfeszitése révén
valamiképpen 0ssze akarnank kovacsolni a harom személyt, s azt
fogadjuk el jobb magyarazatnak, amely ezt az Osszeragasztast
tetszet6sebben, szellemesebben, elmésebben oldja meg. Ha
viszont itt szemléletvaltast hajtunk végre, s kiiktatjuk az alulrdl
folfelé gondolkodds modszerét, akkor egy magasabb szint(
magyardazathoz juthatunk. Nem tudjuk, hogy Cantor vajon gondolt-
e erre, vagy csak Isten AbszolUtum jellegébdl indult ki, de mi mint
késébbi utddai batran folvetjik az altala javasolt kérdést az
istenértelmezéssel kapcsolatban.

Részletesebben kifejtettik, hogy az oszovetségi zsiddo ember
szamara milyen fontos volt az 6 monoteista istenértelmezése.
Minden &szovetségi tanitas alapja, s6t elengedhetetlen feltétele
volt az Isten egy-voltardl szold tanitas. Ezt a keresztyénség is
megOrizte, de trinitdrius modon. De akkor miként lehetséges a
harom személyt folruhazni mindig ugyanannak az egy Istennek a
tulajdonsagaival? Mit jelent az, hogy Krisztusban lakozott az
istenségnek  egész  teljessége? Ezt csak egy komoly
szemléletvaltassal lehet magyarazni. Nem az egyes személyekbdl,
azaz nem kilon-kilon az Atyabdl, a Fiubol és a Szentlélekbdl kell
kiindulni és azokat valamilyen modon egybeszerkeszteni az értelem
bravurjaval, hanem forditva, az egy Isten teljességébdl kell kiindulni
és azutan értelmezni az egyes személyek isteni teljességét. Azzal
kell tehat kezdenUnk, hogy mindeneket megel6zen, prae-eminens
maodon van a Szentharomsag Egy Isten, s 6 jelenti ki magat mint
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isteni teljesség az Atyaban, mint isteni teljesség a Fiuban és mint
isteni teljesség a Szentlélekben. Ha metaforikus szemléltetést
varunk, akkor kitGnéen alkalmas erre Cantornak az abszolut
végtelen halmazokra vonatkozd gondolata. Az Egy isteni teljesség
benne lehet a Fiuban Ugy, hogy a Fiu is rendelkezik az isteni
teljességgel és a masik két személy is, ugyanakkor nem csorbul a
szentharomsagi létben él6 Egy Isten teljessége sem. Ez a
monoteizmusnak egy magasabb szintG értelmezése, amely
alapjaban véve megvolt a keresztyén gondolkodasban, mert a
Biblidban ennek szamos nyomat talaljuk, de nem sziletett egy
olyan magyarazat, amely plasztikusan vilagosabba tette volna ezt
az isteni titkot. ime, Cantor halmazelméletét eszkdzil hasznalva,
sokkal folfoghatobb kép tarul elénk a trinitas titkarol. Nem tortént
mas, minthogy ebben az esetben is az emberi értelemmel kigondolt
zart vilagot folnyitottuk. A korabbi értelmezések ugyanis
magyarazzak a titkot, s becsilend6 értelmi teljesitménynek
tekintend6k, de véqil is emberi eréfeszitéssel nem jutnak tovabb
annal a megallapitasnal, hogy Isten egy lényeg. Immar 6ssze van
rakva az alkotoelemeibdl! Ez egy zart gondolkodas. Ha viszont nem
az emberi értelem er6feszitése révén probalunk magyarazatot
taldlni a trinitdsra, hanem a prae-eminens modon |étez6
Szentharomsagbol indulunk ki, akkor egy nyitott vilaghoz jutunk. Ez
megfelel a Biblia személetének is.



A kilencedik nagy valtds

ATEOLOGIAES EGY UJ MORE GEOMETRICO SZEMLELET

A fizikusokat élénken foglalkoztatta az a probléma, hogy a
matematikusok altal elgondolt geometriai tér és a gravitacios er6tér
kozott milyen  kapcsolat van. Ez  Einsteint is mélyen
elgondolkoztatta, mar csak az altalanos relativitadselméletébdl
szarmazo téregyenletek kapcsan is. Az egyik oldalon ugyanis fizikai
paraméterek vannak, a masik oldalon pusztan geometriai. Ezt az
altalanos helyzetet jellemzi Tord Tibor erdélyi magyar fizikus Ugy,
hogy itt a fizika geometrizaldsarél van sz6.™" Tord Tibor azonban
mar ugy beszél a geometria alkalmazasardl a fizikaban, mint olyan
geometriardl, amelyet Bolyai és Lobacsevszkij is mar reformalt.
Tehat a geometria véghezvitte a maga tudomanyos forradalmat, s
megalkotta a nyitott vilagat. Mar Bolyai is azon torte a fejét, hogy
ennek az Uj tipust geometrianak mi felel meg a valésagban. Mintha
azt kérdezte volna, hogy vajon a gravitacios erétér nem ilyesmi?
Bolyai Janos mindenkit megel6zve igy elmélkedett: ... a
nehézkedés torvénye is szoros Osszekottetésben, foljtatasban
tetszik (mutatkozik) az Ur termetével, valdjaval (alkotdsaval),
miljségével.”*** Bolyai és Lobacsevszkij tehat kinyitottak egy zart

V.6, Tord Tibor: A fizika geometrizélasa (Physica More Geometrico): Bolyai

Janos és Albert Einstein 'befejezetlen szimfonidja’. In: Bolyai emlékkonyv.
Akadémiai Kiado, Budapest, 2003. 284. (Tord Tibor a Temesvari Egyetem
emeritus professzora. Temesvar a Magyarorszagtél Romaniahoz elcsatolt
terGleten van, Erdély pedig beljebb. Osszefoglaldan az elcsatolt terileteket ma
Erdélynek mondjuk.)

** A marosvasarhelyi Teleki-Bolyai Kényvtar 491-es szamu félidja a Bolyai kézirati
hagyatékbdl. Idézi: Tordé Tibor: A fizika geometrizaldsa (Physica More
Geometrico): Bolyai Janos és Albert Einstein 'befejezetlen szimféniaja’, i.m. 286.
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vildagot, megalkottak egy Uj geometriat és azt kérdezték, mi felel
meg ennek a természetben. Masképpen: hogyan lehet az Uj
geometriaval leirni a valdsagot? Amikor tehat Tord Tibor ezzel
kapcsolatban a more geometrico kifejezést hasznalja, annak a
szoszerinti, immar kiterjesztett, Bolyaiék altal értelmezett Uj
jelentését hangsulyozza. Azaz, ugy kell haladni a fizikaban, mint azt
Bolyaiék tették a geometridban: kinyitottak a zart vilagot. Tehat
megint mondhatjuk, hogy a geometria mddjan. igy a more
geometrico kifejezés immar egyfajta pozitiv jelentést kapott.

Sajnos, ezt a pozitiv jelentésvaltozast a keresztyén teoldgia nem
tudta kovetni. Nyilvanvaldan a természettudomanyos szemlélet
sem valtozott azonnal. Ehhez tébb idére volt szikség. Egyeldre
maradt minden a régi. Amikor Bolyaiék megszabaditottak a
tudomanyos gondolkodast a more geometrico mindenhatdsagatol,
berogzottségeétdl, a protestans teologusok Immanuel Kant (1724-
1804) hatasara éppen a more geometrico rossz értelemben vett
modszerét hasznaltak kitartéan a 19. szazadon at. Filozofusunk a
maga tekintélyével tulajdonképpen csak elmélyitette az ujkori
dualista szemléletbdl adodd valsagot. Mind a teret, mind pedig az
id6t a priori kategoriaként kezelte, mert gondolatilag nem latott
mas kiutat. A tapasztalati vilagot Kant szerint csak annyira
ismerhetjik meg, amennyire az az emberi értelem a priori szGréjén
keresztUl lehetségessé valik szamunkra. Ez viszont azt jelenti, hogy
a dolgok 6nmagukban, Ugyszolvan eredeti mivoltukban soha nem
ismerhet6k meg, hanem csak annyit tudhatunk meg roluk, hogy
szamunkra miként jelennek meg. Ebbol a szemléletébdl
kovetkezett aztan Kant nagy erejl tdmadasa a természeti teoldgia
minden formaja ellen, amely az istenbizonyitékok koényortelen
logikai cafolataiban all eléttink. De tovabbi kovetkezményként



A TEOLOGIA ES EGY UJ MORE GEOMETRICO SZEMLELET 103

adddott az is, hogy e szemlélet szerint Isten megmarad teljesen
megismerhetetlennek, akit nem lehet a szemlélet targyava tenni.
Ha pedig igy all a dolog, akkor mi lesz a tovabbiakban Isten
megismerésének kérdésével, amit a keresztyénség, elsGsorban a
protestantizmus, a kijelentés bibliai tényeihez kot. Kant is latta ezt a
gondot és a more geometrico elve szerint keresve kereste azt a
modot, hogyan tudna mégis a hitét megalapozni a racio
segitségével. Igy jutott el, méghozza a matematikai dedukcié
pontossagaval arra a meggy6zddésre, hogy az erkdlcsbél kell
kiindulni. ,A csillagos ég folottem, az erkolcsi torvény bennem” —
mondotta.”® Megvolt tehat szamara a fix pont: az ember
onértelmezése. Amig Newton az abszolUt nyugalmi pont meglétét
a tavoli gigantikus égitestek vildgaba helyezte, addig Kant ezt az
abszolut nyugalmi pontot magéaban az emberben taldlta meg.”™ Az
6 ,kopernikuszi fordulata” tulajdonképpen ide vezetett. Szorosabb
értelemben ez a teoldgiaban azt a zavart okozta, hogy konzekvens
végiggondolassal Isten nem létezik az emberi tudattdl figgetlendl,
kovetkezésképpen az ember a gyakorlati ész erkolcsi érzékével
posztulalhat maga szamara elfogadhato ,istenséget”. Ezért tortént
az, hogy Friedrich Schleiermacher (1768-1834) a vallas lényegét a
Jfeltétlen figgésérzet”-ben taldlta meg, 6t kdvetéen pedig a
legtekintélyesebb teoldgusok is a filozofia kantianusan axiomatikus
szellemének hatasa alatt irtak rendszeres teoldgiai munkaikat. A
nagy tekintély0 Albrecht Ritschl (1822-1889) és tanitvanyai Ujbdl
visszahoztak Kant erkolcsi imperativuszanak gondolatat, és erre
épitkeztek rendszerik minden részében. Ehhez az iskolahoz tartozo

"3 Immanuel Kant: Kritik der praktischen Vernuft cimi mibél idézi sajat
forditasaban Nyiri Tamas. V.6. Nyiri Tamas: A filozéfiai gondolkodas fejlédése.
Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 1977. 303.

" V.56. Thomas F. Torrance: Space, Time and Incarnation. Oxford University
Press, London, 1969. 44.
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hires Adolf von Harnack (1851-1930) torténész A keresztyénség
lényege cimG mivében a kanti apriorizmus szellemében azt
fejtegette, hogy maganak a torténeti Jézusnak a tanitasa nem
azonos a roéla szdld evangéliumi hiradassal. Ernst Troltsch (1865-
1925) még tovabb feszitette a teologiai liberalizmus
képzeletvilagat, és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy nemcsak
moralis a priori |étezik, hanem valldsi a priori is, amelynek
segitségével az emberi szellem képes kifejleszteni 6nmagaban a
vallast. — Csupan e példak alapjan is lathatd, hogy a protestans
teoldgia mennyire a filozéfia hatasa ala kerilt. Valamennyien
kerestek egy kiindulasul szolgalo alapigazsagot, vagy alaptételt, s
erre maris folépitették az egész gondolati rendszeriket a more
geometrico szellemében. Ez lett az un. kultUrprotestantizmus alapja.
A teoldgia szinte szolgai mdédon kovette, s6t masolta a filozofiai
gondolkodast. Errdl a helyzetrdl talaléan és jogosan mondta
kemény, gunyos biralatat Soren Kierkegaard (1813-1855): ,A
teoldgia felcicomazva Ul az ablaknal, s a filozdfia kegyeit hajhassza,
bajait kinalgatja neki.”**> Kierkegaard aztan ratapintott a lényegre,
és abbol indult ki, amirél a keresztyénség megfeledkezett, hogy a
Logosz nem azonos a physis-szel. Isten teljességgel kilonbozik ettdl
a vilagtdl. Egészen mas! Létét nem vagyunk képesek bizonyitani,
hiszen az ész nem mulhatja felGl 6nmagat. ,Az tehat a gondolkodas
legmagasabb paradoxonja, hogy folfedezett valamit, amit mar nem
képes elgondolni.”** Kierkegaard nem azt kérdezte, hogy mi a
keresztyénség lényege, hanem hogy az ember miképpen valik
hiteles keresztyénné. A protestans teoldgia azonban nem vette
komolyan ezt a figyelmeztetést. Mar elhagytuk a 20. szazad

"> Nyiri Tamas: A filozéfiai gondolkodéas fejlédése. Szent Istvan Tarsulat,
Budapest, 1977. 440.
€ Nyiri Tamés: A filozéfiai gondolkodas fejlédése, i.m. 439.
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forduldjat, amikor Karl Barth (1886-1968) komolyan végiggondolta
a keresztyén teologia helyzetét, s azt taldlta, hogy a teoldgia
elszakadt az &t éltetd gyodkerektél. Ugy fogalmazott, hogy
elszakadt az Isten igéjében lévd alapjatol és antropocentrikus
gondolatokra épitkezett. O is azt vallotta, hogy a Logosz tényleg
nem azonos a physis-szel, a vildaggal. Hiressé valt kifejezése lett:
Gott ist der ganz Andere, azaz Isten egészen mds! Ezzel neki nem az
volt a szandéka, hogy egy Uj alaptételt fogalmazzon meg, amit
egyfajta Uj jelszoként vagy mottoként a teoldgia élére kell tenni,
majd pedig erre helyezni a félépitményt. Ez a theologia naturalis
modszere volt, amelynek egyik erételjes formaja a more geometrico
kijelentése kozott egység és hiteles kapcsolat van. Ezt a kapcsolatot
nem az emberi értelem hozza létre, amint azt az egyes
teoldgusoknal lattuk. O tehdt kiszabaditotta a teoldgidt a
magateremtette zartsagabol és a bibliai kijelentés végtelen
szabadsagara helyezte. Masképpen kifejezve, megtaldlta a
teoldgidban azt a merevitd elemet, amely nem engedte a kilépést a
rendszerbdl. Ezt a helyzetet hadd mondja el a teologus Barthrdl egy
fizikus, Carl-Friedrich von Weizsacker: LAz un.
kulturprotestantizmus, a keresztyénségnek az igazolasa az elért
kulturalis szinthez vald hozzajarulasa altal, kivalo torténeti
felismeréseket tartalmaz, s ugyanakkor, izoldltan szemlélve, olyan
trivializalds, amely becsukja szemét a szakadék el6tt, melynek
szélén a felvilagosodott teoldgia Utja vezet. Ha a keresztyénséget
kulturalis hozzajarulasa igazolja, akkor minden kulturkritika,
minden vildagmegvaltoztatds, legyen az szocidl-darwinista,
technokrata vagy marxista, az elfelejtett el6torténetbe sillyeszti a
keresztyén hitet. Barth vilagosan tudta: ha joggal vallalta annak
kockazatat, hogy életét Krisztusra alapozza, akkor Krisztusnak
tobbnek kell lennie, mint mindezek a vildagmegvaltoztatasok, féként
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azonban  tobbnek, mint a vilag, amely ily moddon
megvaltoztathato.”™’

Ez a barthi ,ismeretelméleti forradalom” éppen akkor tortént,
amikor  Albert  Einstein  (2879-1955) is megalkotta a
relativitaselméletét, és a kvantumelmélet is mar lathataron volt.
Barth 1918-ban publikalta a hires Rémerbrief-jét, amely
tulajdonképpen Pal apostolnak a Romai leveléhez irt magyarazata
volt, de mar tartalmazta mindazokat az Uj meglatasokat, amelyeket
aztan késébb még részletesebben kifejtett, féként a tizenharom
kotetes Kirchliche Dogmatik életm(Uvében. Egymastdl figgetlendl
Barth a teoldgia terUletén, Einstein pedig a fizika teriletén
hangsulyozta ugyanazt, hogy a cél mindig a valdsag objektiv
folfogasa. Einstein szerint, ha maganak a természetnek a lényege
nem az, mint amit mi kUlsOképpen a jelenségekbdl
megismerhetlUnk, akkor nincs értelme a kutatasnak, mert legfeljebb
adatokat gy(jthetink rdla, amelyeket rendezhetink, vagy
szimbolikusnak tekinthetink, de a természet belsd lényegét nem
ismerjuk meg altaluk. Ugyanigy van ez a teoldgiaban is. A Barth-i Uj
szemlélet lényege teljesen hasonld, s6t egybevag Einstein
folfogasaval. Thomas F. Torrance a két nagy tudos ismeretelméleti
forradalmardl ezt allapitia meg: ,Amiért Karl Barth és Albert
Einstein kidllt, az volt, hogy a megismerésben az empirikus és
teoretikus komponensek mar eleve benne foglaltatnak, s ez annak a
ténynek a felismerésébdl kovetkezett, hogy a teoretikus és
empirikus elemek mar egymasban megvannak benne-rejléen a
valosagon beldl. Mindketten visszautasitottak a sajat teriletikon a

"7 Carl F. von Weizsicker: Zwischen Religion und Moral, Uberlegungen zum
Gedenken an Dietrich Bonhoeffer, Evangelische Kommentare, 1976/7. 398. |dézi
Valyi Nagy Ervin: Nyugati teoldgiai iranyzatok szazadunkban, Reformatus Zsinati
Iroda, Budapest, 1984. 27-28.
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dualista gondolkodas alapjait, amelyek egyébként megvoltak az
antik tudomanyban, a kozépkor vilagszemléletében, valamint
Galilei és Newton éta a modern tudomanyokban.”**®

Véqul arra szikséges ramutatnunk, hogy a reformatus Karl Barth
teologidja, amelyet a 20. szazadban valamennyi felekezet igen
komolyan értékelt, mit jelentett a teoldgia moivelése
szempontjabdl. Lényegében 6 az axiomatikus felépitést félretette, s
a teoldgia alapjava a bibliai kijelentést tette. Nagyon hatarozottan
hangsulyozta, hogy Isten egészen mas, mint a vilag. Ebbdl az
kovetkezett, hogy az emberi értelem is mas, mint az isteni ige. Ezért
tokéletes, végso istenismeret elképzelhetetlen, ugyanakkor mégis
folytonosan el6bbre Iéphetink az istenismeretben, amint arrdl a
Biblia is tobb helyen szél. (Ef 3,17-18) Amit a teoldgia tehat
kutathat, az a kijelentésben adott isteni akarat és tett, vagy
rovidebben 0Osszefoglalva: Istennek a Krisztusban megmutatott
végtelen szeretete a teremtett mindenséghez, benne az emberhez.
A teoldgidban ez jelentette a nyitast. Ha ugyanis a teoldgusok egy
alapelvet valasztanak maguknak, s arra épitik fol az egész
teoldgiajukat, nem lesz bel6le mas, mint egy teoretikus rendszer
vallasi bolcsességekkel atszéve. Az ilyenek mind zart rendszernek
bizonyultak és el6bb-utdbb bekeriltek a vallasos élet mUzeumaba.

E téma kovetkezményeként ol kell vetnink egy nagyon érzékeny
kérdést. Lehet-e a teoldgiat axiomatizalni? Lehet-e valasztani
bizonyos alaptételeket, amelyekre aztan fol lehetne épiteni egy
egész teoldgiai rendszert? Valaszunk hatarozott nem. llyen
axiomarendszert a teoldgia szamara megalkotni lehetetlen! Vannak

*® Thomas F. Torrance: Transformation in the Frame of Knowledge, (A publikalt

tanulmany a szerz6 szamara ismeretlen muU része. Kilonlenyomat adatok nélkdl.)
397-404.



108 A ZART VILAG FELNYITASA

mostanaban is probalkozasok. Egyesek bizonyos teologiai
alaptételeket vagy bibliai igéket vesznek alapul, s azokat
axiomaknak nevezik. A gond ezekkel mindig az, hogy az axioma
eredeti értelmezése szerint mindig az emberi értelem altal
elfogadott igazsag, amelynél tovabb mar nem lehet visszafelé
menni az igazsag keresésében. Tehat az axiomak mindig az értelem
altal tételezett logikai alapigazsagok. Ha pedig egy teoldgiai
axiomarendszert hozunk létre, arra is érvényesnek kell elfogadni a
fuggetlenség, az ellentmonddsmentesség és teljesség harmas
kdvetelményét, de mindig oly mddon, hogy nyitva kell hagynunk a
Godel-féle utat egy folfelé nyitott logikai vilag szamara. Ha ezt meg
lehetne tenni, nagyon érdekes dolgok latnanak napvilagot a
teoldgidban. De szerencsére ilyen axiomarendszert még a kozbeesd
igazsag-terlletek szamara sem lehet megalkotni, mert azonnal
hajotorést szenvedne a figgetlenség kritériumanal. Nem lehet
ugyanis olyan tételrendszert 6sszeallitani bibliai alapon, amelynek
allitasai ne az Isten Jézus Krisztusban megmutatott szeretetével
volna Osszefiggésben. Ha valaki keresztyén talajon mégis
megprobal egy axomarendszert létrehozni, s azt kovetkezetesen
végiggondolni, végil is arra az eredményre jut, hogy a keresztyén
tanrendszernek csak egyetlen axiomaja lehetséges. Ez pedig maga
Jézus Krisztus. De Krisztusra nem lehet azt mondani, hogy az
emberi értelem altal elfogadott, kigondolt elv vagy allitas. Jézus
Krisztus a keresztyénség szamara nem valami értelmi, elvi igazsag,
hanem a Szentharomsag masodik személye, azaz él6 isteni
személy. Kovetkezésképpen a keresztyén teoldgia nyitott vilagat
masként kell megalkotni. Azt csakis a kijelentés végtelenil nyitott
vilaga biztosithatja a mindenkori keresé ember szamara.



A tizedik nagy valtds

A FOLYTONOS ES DISZKRET VILAG

A klasszikus fizika a newtoni mechanika révén diadalkorat élte még
a 19. szazad folyaman is.**® Amint lattuk, az abszolut tér és id6
bevezetése kedvezett az euklideszi axiomatikus gondolkodasnak.
Ez jobbdra Kantnak volt kdszonhetd, aki tekintélyével uralta még
ezt a szazadot is. E gondolat hordereje akkora volt, hogy
tehetetlenségénél fogva az egész 19. szazadon at tovabblenditette
a filozdfia szekerét, amelyre bizony sokan felUltek, és vitették
magukat, még a teoldgusok is — amint ezt lattuk az eléz6
fejezetben. De azt is lattuk, hogy — Kantot nyiltan biralva — Bolyai
és Cantor nem Ultek fol erre a szekérre, holott a fizikusok kozil is jo
néhanyan ezt megtették! Néhany tekintélyes fizikus annyira jol
mUkodonek, szinte tokéletesnek latta a fizikat, hogy nem is igen
foglalkoztak e tudomanyterilet belsé fejl6désének gondolataval.™
Lord Kelvin ezt Ugy jellemezte, hogy ,csak néhany felhGcske
arnyékolja be a fizika tiszta kék egét”.** Planck-ot is megprobaltak
lebeszélni a professzorai a fizikarol.** Nagy altalanossagban ugy

"9 V.6. Nagy Kéroly: A huszadik szazad fizikajardl és vilagképformald szerepérél.
Természet Vilaga. I. Kilonszam. 2006. 4. Kilndsen is szép Edtvos Lorand fizikus
méltatasa.

°V.8. Simonyi Karoly: A fizika kultUrtérténete, i.m. 385.

Ezt Nagy Karolytdl szé szerint vettik at. Nagy Karoly: A huszadik szazad
fizikdjarol és vilagképformald szerepérdl. Természet Vilaga. I. Kilonszam. 2006.

4.
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Amikor Planck jelentkezett az egyetemre, Philipp von Jolly német
fizikaprofesszortol azt a tanacsot kapta, hogy menjen mashova kutatni, mert a
fizikdban mar nem sok kutatnival6d akad. V.6. Nagy Karoly: A huszadik szazad



110 A ZART VILAG FELNYITASA

lehetne jellemezni a helyzetet, hogy néhany kivételtdl eltekintve a
fizikaban szinte minden fontos jelenséget leirtak a matematika
segitségével. Ez a matematika mar akkor is valami fantasztikus
magassagokban jart. Valamennyi terlleten jol kidolgozott tételek
és bizonyitasok mutattak a fejlettségét. Kilondsen is az analizis,
azon belUl is a fuggvénytan és az infinitézimalis szamitas jart az
élen. A differencial- és integralszamitas egyre tobb segitséget
nyujtott a fizikai vilag leirdasaban. Nagyon fontos észrevennink,
hogy a fizikusok nagy része egyben kitGné matematikus is volt. Az
ilyenek aztan jol megalapoztak a fizikat. Talan egyik legszebb példa
lehet erre James Clerk Maxwell (1831-1879), aki bamulatos
matematikai tudasaval leirta azt, amit a kisérletezé Michael Faraday
(1791-1867) csak szavakkal tudott korilirni. A természetnek ez a
leirdsa ekkor a folytonossagra épil6 matematikai gondolkodasra
épllt. Amit tapasztaltak a természetben, az is a folytonos vilag
képzetét  keltette. A  tudomanyokra  gondolva, nem
csodalkozhatunk tehat azon, hogy a 19. szazad masodik felében
egyfajta boldog elégedettség uralkodott a koron. Ugyanis a
folytonos matematikai szemléletet a természet is igazolta,
ugyanakkor a torvények segitségével meg lehetett mondani, hogy
mi tortént a multban és mikor, mi fog torténni a jovében. — Eljott
azonban az 1900-as esztendd, amikor a természet varatlanul mast
~mondott” 6nmagarol, mint amit a folytonos matematika , tudott”
rola. Max Planck (1858-1947) volt az, aki elséként szembesilt a
tényekkel, hogy tudniillik a homérsékleti sugarzas esetében az
energia  diszkrét  értékeket mutat. Ezt nevezte el
energiakvantumnak. Majd Niels Bohr (1885-1962) pedig 1913-ban
megmutatta, hogy az energia az atomi méretekben is diszkrét. Ez

fizikdjarol és vilagképformald szerepérdl. Természet Vilaga. I. Kilonszam. 2006.
4.
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mar nagyon merész eltérést jelentett a folytonos szemlélettdl.
El6szor be kellett vezetni a Planck-féle allandd diszkrét sorozatat,
ha egyaltalan érteni akartak valamit a h6mérsékleti sugarzasbdl és a
szub-atomi jelenségekbdl. Majd Einstein erOsitette meg az Uj
szemléletet a fény fotonjainak ,felfedezésével”, késébb pedig
amikor Erwin Schrédinger (1887-1961) leirta a részecskék mozgasat
a hullamegyenlettel, ott is be kellett vezetni az un. sajatértékeket,
amelyek az energia és egyaltalan az atomi méretek vilagaban létezé
részecskék diszkrét allapotanak leirasara vonatkoznak. Ez mar abba
az iranyba mutatott, hogy a hagyomanyosan elfogadott
folytonossag mint szemlélet nem nyujtott tobbé elégséges alapot a
természet jelenségeinek valdsagos leirasara. — Mindez burkoltan
ott volt mar a matematikusok gondolataban. A 20. szazadi
matematika alakitasaban igen nagy szerepet jatszott a hires
magyar matematikus, Neumann Janos (1903-1957), aki a
kvantumfizika matematikai alapjainak®?® megirasakor jott arra a
kovetkeztetésre, hogy a természetben nincsenek rejtett
paraméterek. Nincs tehat elvi korlat a megismerésben, amit a
matematikusok ugy interpretaltak a teoldgusoknak, hogy a vilag
teremtésekor Isten nem dolgozott rejtett paraméterekkel. Ezek
soran az ember még inkdbb racsodalkozhatott az értelem és a
természeti vilag nyitottsagara, s ez egyben Uj reménységet is adott
a 20. szazad végi embernek, és Uj feladatokat jelentett a 21. szazadi
tudosoknak. Egyre tobb zart terllet valt nyitotta, s ezaltal
elképzelhetetlennek gondolt vilagok nyiltak ki a tudomanyos
vizsgalodas szamara.

3 Hires mGvének cime: Mathematische Grundlagen der Quantenmechanik. V.6.
Simonyi Karoly: A fizika kultUrtorténete a kezdetektdl 1990-ig. Akadémiai Kiadd,
Negyedik Kiadas, Budapest, 1998. 461-467.
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Volt egy masik nagy terUlet is, a makrovilag, ahol taldltak olyan
jelenségeket, amelyeket nem tudtak magyardazni a klasszikus fizika
newtoni elméletével. Ilyen volt példaul a Merkur perihélium
mozgasa, vagy a fényelhajlas a nagytomegl égitestek gravitacios
vonzasaban. Einstein foltette magdanak a kérdést, hogy akkor
Newton vagy Maxwell egyenleteit tekinthetjik egzaktnak a
természetleirds szempontjabdl. Einstein az utobbi mellett dontott.
Ebbdl a gondolatbdl jott aztan létre a specidlis és altalanos
relativitaselmélet. Ekkorra mar az un. axidmatizalas értelme is
valtozott. A fizikaban axiomaknak mondtak, és mondjak ma is mind
a newtoni, mind a Maxwell-féle egyenleteket. Ugyanigy a
kvantummechanika kiindulasi alaptételeit is nevezik axiomaknak.
Marmost az euklideszi geometria axiomaival Osszehasonlitva a
kilonbség az, hogy ezek a fizikai axiomak a természet
szemléletébdl szarmaznak. Maga Newton is axiomaknak nevezte a
mozgdsra vonatkozé harom alaptorvényét.** Ugy is mondhatnank,
hogy Einstein Maxwell axidmarendszere mellett dontott. Hogy ez
matematikailag mit jelentett, annak szakmai részleteibe itt nem
megyink bele. Csupan a végeredményre utalva mondjuk el, hogy
mind a relativitaselmélet, mind pedig a kvantumelmélet egy
altalanosabb  elméletnek  tekintend6 a  természetleiras
szempontjabdl, amely véqul is specidlis esetben a klasszikus fizika
eredményeit adja. Ha a more geometrico Bolyai-féle kiterjesztett
értelmezését hasznaljuk, akkor helyesen gondolkodunk, mert itt is
az axiomarendszernek egyfajta zartsagat veszik észre a fizikusok és
ugy lépnek eldre, hogy folnyitjdk a régit, s Uj kiindulasi feltételt
allitanak. Einstein esetében ez olyanképpen zajlott, hogy elhagyta
az abszolut térre és abszolut idére vonatkozo newtoni képzetet,

% A Principia megfelel8 oldalain a mozgés térvényeinek targyalasakor az
AXIOMATA sz6 szerepel a cimben.
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amely nem engedte a kilépést a rendszerbdl. Helyette azt tette
kiindulasi tételként, hogy a fény mindenre tekintet nélkil, azaz
barmilyen vonatkoztatasi rendszerben allandd sebességgel terjed.
Ez legaldabb olyan képtelenségnek tind allitas, mint amikor Bolyai
végtelen sok parhuzamost tételezett fol egy ponton keresztil, egy
megadott egyeneshez képest. Bolyai és Einstein feltételezésébdl
azonban olyan elmélet sziletett, amely a vildg nagy méretei
esetében hlen irta le a jelenségeket és magyarazatot adott olyan
jelenségekre, amelyek a klasszikus fizikaval nem magyarazhatok. A
tovabbra is érvényes a relativitaselmélet hatareseteként. Ez azt
jelenti, hogy kis méretekben, nem nagy sebességek vilagaban a
klasszikus mechanika egyenletei egészen nagy pontossaggal irjak le
a testek mozgasat. Az altalanos relativitaselméletnek mint Ujabb és
altalanosabb gravitacids tér-id6 elméletnek a matematikaja is
eléggé tisztazott, bar az id6é még ebben is geometriai
paraméterként szerepel. Jelenleg azt remélik, hogy egy még
altalanosabb és Ujabb matematikaval mint eszkdzzel az id6t is
pontosabban figyelembe tudjak venni, s ezzel ismét elérelépnek
egy tagabb vilagba.

Maradt azonban egy meglehet6sen makacs matematikai probléma
a kvantumvilagban. Nevezetesen az, hogy alapjaban véve a
kvantumfizika diszkrét vilagat eddig csak a folytonos szemléletre
épUlé matematikai eszkdzokkel tudtak leiri, vagy legalabb is
megkodzeliteni. Ez a kilonos helyzet valamiképpen mégis a diszkrét
vildg felé tereli figyelminket. Az okorban nagy jelentGséget
tulajdonitottak a természetes szamoknak, s iszonyodtak a



114 A ZART VILAG FELNYITASA

kontinuumtol.”*> Ezt lattuk a szakaszok Gsszemérhetéségénél. A
szamok vilagaban megmaradtak a diszkrét szemlélet mellett, s
ennek segitségével probaltak magyarazatot keresni a jelenségekre,
s6t olyan dolgokra is, amelyeknek bizony nem sok kozik van a
szamokhoz. Ezt még egyfajta naiv matematikai vilagnak
nevezhetjik. Az un. szamelméletik pedig inkabb nevezhetd
,fejtorésnek”,**® mint megalapozott matematikai gondolkodasnak.
Azota eltelt tobb mint kétezer esztendd, s ez alatt az ember a
folytonossag szemléletére alapozva egy bamulatosan értékes
matematikai gondolkodast épitett ki. Rajott a valds szamok
létezésére, megalkotta a komplex szamokat, majd a valds és
komplex figgvénytant, létrehozta a magasabb rendi miveleteket,
kidolgozta az algoritmusokat és a halmazelméletet, s még
megannyi matematikai terileten lépett elére. Lovasz Laszlé Wolf-
dijas magyar matematikus igy jellemzi a matematika altal elért
teljesitmény zaro szakaszat: ,A matematikai gondolkodas egyik
csUcsteljesitménye a végtelenség és folytonossag fogalmanak
megragadasa. A halmazelmélet és az analizis a matematika
kozponti teriletei.”*” Hangsulyozzuk: mindezt a matematika a
kontinuum-szemléletével tehette meg. Es egyszerre ez a folytonos
személet a kvantumvilagban elveszitette érvényét, nem engedett
elére lépni. A matematika torténeti tanulsaga azt mutatta, hogy
ebben az esetben is fol kellett szamolni a rogzité vagy merevité
elemeket, s helyette a kata physin régi elv alapjan, azaz a dolog
természetének megfeleléen a diszkrét vilagban kellett keresni a

> A hagyomany szerint Hippaszoszt, Pithagorasz tanitvanyat a tarsai megolték,
mert bebizonyitotta, hogy egyes geometriai méretek nem irhatdk le egész
szamokkal.

6 v 6. Lovasz Laszl6: Egységes tudomany-e a matematika? Természet vilaga.
1998/Il. kilonszam. 47.

7| ovész Laszl6: Egységes tudomany-e a matematika? i.m. 47.
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megoldast. igy keriltek ismét elétérbe a szamok és a diszkrét
matematika vildga. A matematikaban Ujbdl elkezdtek foglalkozni
egy olyan terilettel, amely a szamok diszkrét vilagara épul.
Elegendd csak az egyik uttoré matematikusra, Benoit Mandelbrot-
ra utalni. A grafelmélet utan gyorsan kifejl6dott a fraktdlok vilaga,
megszilettek a tdrtdimenziok, definialtak és vizsgalni kezdték az
Onhasonlé  alakzatokat. A fizikaban a mikrovilag Ujfajta
magyarazatara |étrejott a hurszemlélet, majd a hirokat és a
branokat leird M-elmélet. Ezek mind szép példak egyben arra, hogy
a matematika mennyire igyekszik segitségére lenni a fizikusoknak a
természet leirdsaban. Persze forditva is igaz a dolog: a fizikusok
szemével nézve, a fizika igényli is ezt a segitséget és Uj terlletek
kidolgozasara 6sztonzi a matematikusokat. Ez az Uj matematikai
terilet mostanaban a diszkrét matematika. Lovasz Laszl6 szerint a
folytonos matematika és a diszkrét matematika komplementer
viszonyban vannak,™® igy kell azokat tekinteni a természetleiras
szempontjabdl is. Szamos matematikus utal arra, hogy a diszkrét
matematikaval egy Uj vilag nyilik ki, amelytél sok remélhet6.
Gyanithatjuk, hogy a folytonos és diszkrét vilag egyitt fog egy
olyan matematikat alkotni, amely aztan magasabb szintr6l dontheti
el az alacsonyabb szintek igazsagtartalmat. Ez a helyzet azonban
még nem kovetkezett be, késébb varhato. ,A diszkrét matematika
modszereinek alkalmazasa a folytonos matematikaban egyaltalan
nem érte el azt a szintet, amit elérhetne.”**® A kérdés csupan az,
hogy a sok-sok torésvonal ellenére miért reménykedink ebben?
Azért, mert Lovasz Laszloval egyitt hiszink abban, hogy a
matematika egységes tudomany marad, s a most még
elhangolodott allapotban 1évo részei egyszer egymasra talalnak.

8.6, Lovasz Laszl6: Egységes tudomany-e a matematika? i.m. 47.

9 Lovasz Laszld: Egységes tudomany-e a matematika? i.m. 47.
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Hogy milyen nagy utat tett meg a matematika a gorogoktol
egészen korunkig, azt szemléletesen mutatja be Domokos Gabor
magyar matematikus, az akadémiai székfoglald el6adasaban,
amikor is egy mai matematikus ,beszélget” Arisztotelésszel a
diszkrét és folytonos vilagrol.”® Maris vannak jelek, amelyek
hatarozottan a diszkrét matematika értékeinek alkalmazasa felé
mutatnak. Azt pedig, hogy miként viselkedik egy diszkrét vilag,
illetve milyen érdekes kapcsolatokat tar fol a matematikanak ez az
Uj terUlete és hogyan hozhatd 6sszefiggésbe a természetelemek
leirasaval, Kérdé Kalman matematikus mutatja be e konyvhoz
csatolt fuggelékben.

3° Domokos Gébor: Dialégus a kontinuumrdl. Modellek a diszkrét és a folytonos

kozott. Természet vilaga, 136. évf. 12. sz.. 2005. december, 538-542.
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HOL LEHET FOLNYITNI A ZART VILAGOKAT ?

Az emberiség eddigi kulturtorténetébdl kiragadtunk tiz példat,
amelyek jol mutattak, hogyan jottek létre zart gondolati rendszerek
és miként tortént azok folnyitasa. Bolyai Janos és Nyikoldj
Lobacsevszkij zsenialis matematikai folfedezését vettUk alapul,
amikor is mindketten rajottek, hogy bar az euklideszi
axiomarendszer a  matematika muUvelése és fejlodése
szempontjabdl hallatlanul nagy jelentéséggel bir, mégis
segitségével az axidmak rogzitettsége miatt a geometrianak csak
egy bizonyos részteriletét lehet megismernink. Tehat az
axiomarendszer érvényességi kore korlatozott. Ilyen értelemben
neveztik az egész rendszert zartnak. Azt lattuk, hogy éppen a hires
parhuzamossagi axioma volt az, amelyik nem engedte a zart
rendszerbdl vald kilépést. Ezért lehetett azt elhagyni és egy masik, a
fejlodés érdekében alkalmasabb axiomaval helyettesiteni. Ezt a
matematikai esetet aztan metaforaként, analdgiaként, vagy éppen
hasonlatként hasznalva lattuk, miként talalhatd meg mas tipusu
gondolati rendszerekben is az az elem, amely nem engedi az abbdl
valo kilépést, azaz miként mereviti azt zartta. Ez a mdodszer gyakran
hasznalhato a jelenben is, s6t, segit el6re latni a jovobe.

A tapasztalat azt mutatja, nem kell egy rendszernek axiomatikus
felépitésinek lennie matematikai értelemben, mégis valhat zartta.
llyenkor érdemes visszamennink az alapokhoz, illetve meg kell
vizsgalnunk azokat az alapelveket, amelyek a rendszer mélyén ott
muUkodnek, hatnak, és ra kell talalni arra az alapelvre, amely
olyannyira merevvé teszi a rendszert, hogy akadalyava valik a
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zartsagbol valo kilépésnek. Elhagyva a matematika terUletét és a
korulottink mikodo rendszereket megfigyelve, sokfelé talalhatunk
zart rendszereket. Bizonnyal azért, mert mikodd, ,é16”, mozgd
rendszerekr6l van szo6, s az ilyenek is valhatnak zartta. Az itt
kovetkezd esetekbdl lathatjuk, milyen hasznos az a szemlélet,
amelyet ugyan a geometria teriletérdl vettink, de mégis ramutat
arra, miként lehet folnyitni a zart vilagokat. Csak néhanyat
mutatunk be, s az alkalmazas terén a tovabbi lehetdségeket nyitva
hagyjuk a gondolkodasban, alkotasban és hitben szabadsagra

vagyo embereknek.

Egyhazi tanrendszerek

A harmadik évezred elején jarva azt allapithatjuk meg, hogy az
egyik leginkabb nyugtalanité dolog a keresztyénség életében a
széttagoltsag. Nem lehet a dolgot annyival elintézni, hogy
tudomasul vesszik a pluralitast vagy a pluriformitasban valo élést,
és azt a magyarazatot adjuk erre megnyugtatasképpen, hogy a
sokfélesegben van a keresztyénség ereje. Ez igaz volna, ha nem
engedtik volna a hatarokat torésvonalakka fajulni, s6t mi tébb, a
torésvonalakat pedig legalabb nem engedtik volna szakadékka
mélyilni. Ha jol belegondolunk, mar nincs mas valasztasunk,
minthogy legalabb hidat verhessink ezeken a szakadékokon és
atmenve a hidon legalabb a masik felekezet nézdpontjabodl is
megvizsgaljuk a torésvonalakat, s amennyire lehetséges, egymas
megismerése folytan kiséreljuk meg a torésvonalakat atjarhato
hatarra szeliditeni.
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A 20. szazad egyhaztorténetének egyik legszinesebb és
legértékesebb része volt az 6kumenikus mozgalom. Ez ma is él,
talan éppen most keresi mUkodéséhez az Ujabb formakat vagy mas
lehet6ségeket. Ennek a  mozgalomnak  két lényeges
jotétemeényérdl, hasznarol teszink emlitést. Az egyik az, hogy az
okumenikus mozgalom sok tekintetben az egyhazi diplomacia
korébe tartozo tevékenységet jelentette, amely tényleg munkalta a
kozeledést. Legjobban mutatja ezt az 1948-ban létrejott Egyhazak
Vilagtanacsa (EVT), s annak sokoldalu tevékenysége. Ez a szervezeti
munka azonban jobbara az egyhazi vezetdktdl figgd, az adott
torténelmi helyzet diktalta aktusnak tekinthetd, amely els6sorban a
kolcsonos baratsag és bizalom megteremtésére iranyult. Az EVT
NagygyUléseit lehetne erre jo példaként emliteni. A szdzad két
utolsd évtizedében ezek mellett a NagygyGlések mellett mar
megjelentek a vildag nagy kulturdlis és tudomanyos kérdéseire
valaszt keresé okumenikus vildgosszejovetelek, mint példaul az
1990. évi Justice, Peace and Integrity of Creation cimmel
Osszehivott World-Convocation Koredban. Itt mar az egyhazi
diplomacia hattérbe szorult és szakmai kérdések keriltek elétérbe.
Korunkban talan ez utdbbi tipusu nagygydlések, talalkozasok,
tanacskozasok sulyosabbak, mint az egyhazpolitikai dsszejovetelek.
Mindenesetre ez a  széleskorG  Okumenikus  mozgas
természetszerUen hozta magaval azt is, hogy az egyes felekezetek
kozott tudomanyos teoldgiai parbeszéd alakuljon ki. Mar az 1970-es
és 1980-as években sok-sok felekezeti parbeszédre kerilt sor, az
1990-es években pedig mar a parbeszéd 0sszegezései is napvilagot
lattak. Ezeknek a talalkozasoknak az UjszerUsége abban volt, hogy
azokon majdnem kizarolag teoldgusok vettek részt, hiszen
tudomanyos parbeszédrdél volt sz6. Ez a szakmai jellegl dialogus
manapsag egy kissé a varakozas vagy pihenés stadiumaban van, de
létezik. Egyik latvanyos megnyilvanulasa volt ennek a nem



120 A ZART VILAG FELNYITASA

latvanyos tudomanyos munkanak az 1999-ben nyilvanossagra
hozott Augsburgi Nyilatkozat, amely a Romai Katolikus Egyhaz és a
Lutheranus Egyhazak kozotti tanbeli megegyezés felé vezet6 Uton
volt az elsé |épés. El6szor nagy sikere volt, utana mar dvatosabbak
lettek a Nyilatkozatot aldird felek. Itt ugyanis mar fontos elvi,
tudomanyos kérdések keriltek a kozéppontba, s kiderilt, hogy a
Nyilatkozat szOvegét az egyes felek masként értelmezik. Témankra
figyelve, mi itt kapcsolddhatunk be véleményinkkel az egyhazak
o6kumenikus mozgalmanak ebbe a tudomanyos torekvésébe.

Els6 latasra Ugy tlnik, hogy az okumenikus parbeszédek utani
relativ csend annak a jele, mintha az egyhazak egyszerGen csak
tudomasul vették volna a tanbeli kilonbozdségeket, s ennek
alapjan megallapitottak volna az egymast elvalaszté vonalakat. Volt
azonban azokban valamilyen igéretes dolog is: a parbeszédek
tudomanyos jellege. El6z6leg mar nagyon régen nem volt ilyen. Az
ugyanis nagyon nyugtalanitd, talan még bosszantd is, hogy a
keresztyénség nyitott gondolkoddsa végtére is merev
tanrendszereket eredményezett. Azt természetesnek tekinthetjik,
hogy mindegyik felekezet kialakitotta a maga tanrendszerét. Véqul
is az értelem segitségével szamot kell tudni arrdl, mit hisznek.
Szadmos ilyen iras |atott napvilagot. Egy ilyen dsszegzés volt a 16.
szazadban példaul a reformatus eredetly Masodik Helvét Hitvallas is,
amelynek bevezetéje azt mondja, hogy ,azoknak, akik Isten
igéjébdl jobbra tanitananak, kdszénetink nyilvanitasaval engedni
és hozzajuk igazodni az Urban ... készek vagyunk.” Marmost ez
peéldaérték( nyitottsagnak tekintheto.

En most ebbdl indulok ki, és arra irdnyitom a figyelmet, amire az
idézett mondat is utal, hogy bizonyos teoldgiai kérdéseket
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tudomanyosan is meg kell vizsgalni és meg kell itélni. Ha most a
protestans egyhazakra szoritkozunk, mert hiszen én magam is
azokhoz tartozom és els6sorban illendéségbdl is magunkrol
szeretnék kritikat mondani, hatarozott véleményem az, hogy a
protestans egyhazak nem a reformatorok szellemét kovették, s
ennek lett az eredménye a mai széttagoltsagunk, merev
kulonallasunk. Reformatoraink ugyanis el6re mentek, mi pedig
mindig csak hozzajuk akartunk visszamenni valaszért. Ez a
zartsagnak bizonyos jele! Sarkitva a dolgot nagyon: nem hozzajuk
kell visszamenni, hanem elére menni, mint 6k! Ugyanis, azt latjuk
magunk el6tt, hogy mindegyik egyhazban van egy statikusnak
tind, mozdulatlan teoldgiai rendszer, vagy hagyomany, amelynek
egyik leginkabb szembetiné példaja a sakramentumokrdl szo6ld
tanitas. KUlonosen is az Urvacsora értelmezése olyan, amelyben
éppen kozos allasponton kellene lenni az egyhazaknak. Erre a
mozdithatatlannak 1atszo tanitdsra, dogmavd merevedett
szellemiségre épul az egész szétvalasztatasunk. Ha még
keményebben akarnam véleményemet megfogalmazni, azt
mondhatnam, hogy a tantételek ,ideologiava merevedett”
tanrendszerré valtak, s ez a legfébb akadalya az egyhazak
kozeledésének. — De hat gondoljuk ezt is végig és probaljuk keresni
a megoldast. Minden egyes szellemi rendszernek vannak
alaptételei, amelyeken az nyugszik. Funkciojukat tekintve, ezek az
alapgondolatok  olyanok, mint a  matematikaban  és
természettudomanyban az axiomak. Eppen a matematika példaja,
kilonosen is Bolyai Janos esete mutatja, hogy a zart rendszereket
fol lehet nyitni és abbol nagyon komoly fejlédés tdmadhat.
Altalaban szélva, ha egy tudomanyteriletnek van axidmarendszere,
az nagyon jo, mert annak alapjan ki lehet épiteni azt a terUletet.
Mas kifejezéssel élve, fegyelmezetten lehet mdvelni a tudomanyt.
Ezt [attuk az euklideszi axiomarendszer estében is. A teologiaban is
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vannak alaptételek, vagy alapul szolgald tanitasok, amelyek jo
szolgalatot tesznek a felekezeti tudomanyos gondolkodasnak.
Tudjuk azonban, hogy egy bizonyos régzitett axiomarendszerre,
vagyis el&feltétel-rendszerre épitett tudomanyos ismeretrendszer
zart vilagot képez, azaz csak egy bizonyos teriletet enged
megismerni. Csak akkor van tovabblépés, illetve akkor Iéphetink
magasabb szintre az ismeretben, ha folnyitjuk azt a zart vilagot. Ez
pedig ugy lehetséges, ha megkeressik azt a tételt, azt az
Laxiomat”, amely azt zarttd teszi. Bolyai Janos zsenialitasa éppen
abban volt, hogy megkereste, illetve megtaldlta az euklideszi
geometriaban azt a tételt, amely azt zartta tette, amely nem
engedte, hogy kilépjenek abbdl a zart vilagbol. Korabban
ramutattunk, hogy a parhuzamosok axiomaja okozta ezt. Bolyai ezt
kicserélte ugy, hogy a régit nem érvénytelenitette, de mégis feljebb
lehetett |épni az ismeretben. Ekkor irta az édesapjanak, pontosan
1823. november 3-an: ,a semmibdl egy ujj mas vilagot
teremtettem!” Ezt mi is hasznalhatjuk analdgia gyanant. A mi igazi
o6kumenikus, — mondhatni — legszebb feladatunk az lenne, hogy
amelyek azokat zart gondolati rendszerré teszik, s bibliai alapon
olyan Uj szemlélettel helyettesitenénk a régit, amely a Krisztusban
nyert végtelen szabadsag felé vezetné ki valamennyi protestans

«re

tanulsagul a keresztyén egyhdazak tudomanya, a teoldgia.

Egyhazi szervezet

Az egyhazi szervezet rendkivil bonyolult képzddmény, a kivilallok
szamara alig érthetd, illetve kevéssé lehet beleldtni annak
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szovevényes strukturdjaba. Magan viseli a torténelem altal
létrehozott szellemiséget is, mind j6, mind rossz értelemben.
Maguk az egyhazi hierarchiaban részt vevok sincsenek mindig a
teljes ismeret birtokaban. Nagyon nehéz a kétezer éves multtal
rendelkez6 egyhaz szervezetének belsd logikajat, logikatlansagat,
szerkezetét, elvi hatterét érteni és ezekben eligazodni. Nem csoda,
hogy elbizonytalanodunk, ha valamit mondani akarunk réla. Hol
kezdjik? Ez a kérdés azért is jogos, mert megannyi kilonbozd
felépitésl egyhaztest jott Iétre, s ezeket nem vehetjik mind sorra.
Ezért egy altalanos megkozelitéssel kezdhetjuk, nevezetesen azzal
az egyszerU feltételezéssel, hogy az egyhazszervezet jo
kozelitésben tikrozi az altala képviselt tanrendszert. Ez a dolog
természetébdl kovetkezik, hiszen tagjai elébb vagy utobb
iranyvaltoztatasra kényszeritik, ha az a tanokkal nincs 6sszhangban.
Marmost ebbdl kovetkezéen mindig olyanna alakul egy
egyhdzszervezet, amilyen tanoknak meg kell felelnie. Ha pedig ez
elfogadhato, akkor a szervezeti felépités, annak 6sszes hierarchikus
berendezkedésével egyitt olyan szellemben fogja iranyitani a
szervezetet, amilyen nyitottsagot vagy zartsagot képviselnek a
tanok. Ennek megfeleléen kell az egész szervezetnek élnie,
kozelebbrdl egy ilyen szellemiségl kornyezetben kell a tudomanyt
is mUvelni. A tudomany mUvel6i viszont elvileg szabad egyének
volnanak, ezért vagy alavetik magukat a felettes szervezet
akaratanak, vagy pedig konfliktusos helyzetben élnek. Olykor el is
kell hagyniuk az egyetemi katedrat. Marmost mi okozhatja a
konfliktust egy tudds szamara? ElsGsorban az, hogy ha a
szervezetre vonatkozodan a felettesek intézkedését meghatarozo
tanok nem felelnek meg a tudos személy meggy6z6désének, akkor
ez a tudds személy ,idegen testként” jelenik meg a szervezeten
belil. Gondolkodasanal fogva nem illik bele sem a tanokba, sem a
szervezetbe, ezért akadalyozza a szervezet miUkoddését. De a kérdés
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itt Ugy merUl fol, hogy a szervezet vezetése a sajat tudosat minek
tekinti. Ha tiszteletben tartja a sui generis szabadsagat, akkor a
tudos javithatja a szervezetet, Ujithat rajta, mUkodését és életét
jobbithatja, tekintélyét ndvelheti. Ha viszont a tuddst csupan
egyszer( kozembernek tekinti, oly mddon, hogy annak is bele kell
illeszkednie a hatarok kozé zart ,rendbe”, akkor mar bajok vannak.
Ugyanis egyik legnagyobb baj a szellem korlatozasa, azaz a zart
rendszer. Ha egy tuddsnak — ugymond — minduntalan ,meg kell
kérdeznie”, szabad-e neki ilyen vagy olyan eredményre jutnia a
gondolkodasa soran, ott bezarult minden korilotte. Ahol felGlrdl
irjdk elé, hogy milyen ,szikségszer(ségnek” kell eleget tennie egy
szabadon gondolkodo6 egyénnek, ott bezarultak az kapuk. Az ilyen
szervezetek igazabol elébb vagy utdbb diktaturaba fordulnak.
Vannak ilyen egyhazi szervezetek is. De hogyan tudnak
fonnmaradni ezek az egyhazi formaciok? Csak ugy, hogy ideig-oraig
a tagjai vallaljak ezt a kotottséget. Végtelenségig nem vallalhatjak,
ezért vagy a tagjai valtoztatnak rajta egy ,forradalomnak” nevezett
eseménnyel, vagy pedig maga a szervezet is lassu reformacioval
atalakul. llyenkor az Uj gondolkodas gyakran egyitt él a
konzervativnak tekintendé folfogassal, kozben pedig belsd, csendes
érlel6dés révén a szervezet atalakul a dolgok természetes rendje
szerint.

Végul itt azt a sulyos kérdést kell folvetni, hogy minden fajta szabad
gondolat utat torhet maganak? Minden Uj gondolatbdl valamilyen
belsé atalakulasnak kell kovetkeznie? Semmiképpen nem. Végtére
is kell lenni olyan szabalyozasnak is, amely a kozosség jo rendjét
biztositja. — Akkor viszont milyen Uj gondolatokbdl szarmazik
pozitiv eredmény? Azokbdl, amelyek Ugy képesek atalakitani a
rendszert, hogy megszintetik a zartsagat és egyuttal nyitottsagot
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biztositanak a fejlodésének. Ennek megannyi Utja-mddja van.
Mindig azt kell vizsgalni, hogy egy magat ujnak vélé gondolat,
nézet, latas vajon nem okoz-e, nem eredményez-e ugyanazon a
szinten Ujabb zartsagot. Mert ha az egy masféle zart rendszerhez
vezet, annak anarchia lesz az eredménye. A vezetéknek ezért kell
olyan tudassal, tajékozottsdggal, bdlcsességgel rendelkezniik,
hogy masok véleményének meghallgatasaval donteni tudjanak
helyesen. Ilyen tokéletes dontés persze soha nincs, minden dontés
csupan kozelitéleg mutat a helyes iranyba. Ha viszont egy
szervezet, legyen az akar egyhaz is, mar eleve egyfajta diktatorikus
helyzetben dont, akkor a dontés helytelenségének sokkal nagyobb
az esélye. Az ilyen szervezet nem sokaig marad fénn. Am, ha egy
kozosségen belil figyelnek az egyén szabadsagara is, és nem kotik
guzsba a szellemét allandd engedélykérés kotelezettségével, akkor
ott fejlédés varhato. Kilonosen is igaz ez arra az egyhazi
szervezetre, amely igyekszik Isten kijelentése szerint élni, s
komolyan veszi Pal apostol figyelmeztetését: ,Az Istennek beszédét
nem lehet bilincsbe verni!” (2Tim 2,9) Ennek eredménye
mindenképpen a zart vilag folnyitasa lesz.

A politikai rendszerek zartsaga és nyitottsaga

Induljunk ki abbdl, hogy a politika lényege a polisz*** javanak
szolgalata, ezért annak mindig az adott tarsadalom, a nép jolétén
kellene munkalkodnia. A kérdés ez: hogyan? Vegyink példaként két
szélsGséges esetet. Ha egy kormany, vagy politikai rendszer el6re
tesz valamilyen elvet, vallast, filozdfiat, s annak a kovetésére

3 A polisz sz6 a véros vagy allam lakéit jelenti. Ebben a gérog széban foglaljuk

0ssze mindazt, amire a politika vonatkozik.
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kényszeriti az embereket, maris bezarta d&ket egy ideologikus
vilagba. llyen helyzet alakult ki Kozép- és Kelet Eurdpaban a
masodik vilaghabory utani évtizedekben. Legalabb is ennek a
modszernek kilonb6zé formait ismerhettik meg. llyenkor az
emberekbe is beleivodik ez a szemlélet, amikor mar nem szikséges
gondolkodni, nem fontos az ember alkotoképessége, nem szamit az
ember szabadsdga a sorsanak felelGs iranyitasa érdekében. A
hatalmon [évék mindent elvégeznek helyette, neki csak egy
engedelmes allampolgar lefokozott dllapotaban kell élnie az életét.
Ezzel az a baj, hogy ellenkezik az emberi természettel. Az ember igy
belekerilt egy zart rendszerbe és legtobbszor nem is igen van
lehet6sége a szabadulasra. Ugyanis nincs forum, amelyhez
visszacsatolds révén eljuthatna a véleménye. Pontosabban
ugyanazokhoz jut vissza, akik a zart rendszert létrehoztak és
fenntartjak. Bezarult a kor, nincs menekvés. Ha ezt az ideologikus
helyzetet egy bizonyos ,tobbség” még el is fogadta, végleg
remeénytelen helyzetbe keril a gondolkodod és alkotni vagyd ember.
llyenkor a demokracia mint olyan csak egy minimum szint alatt
érvényesil, s ez nem elegendé a valtozashoz. A rendszer ezzel
diktatorikus allapotba kerUlt, bezarta 6nmagat. A kilvilaggal alig
van kapcsolata, mozgaslehet6ség minimalis, ha pedig van, az is
ellendrzott. llyenkor fejlédés sincs, vagy csak alig tapasztalhato
mértékben.

A masik kérdés az, hogy milyen mértéki nyitottsagot lehet egy
tarsadalomban megengedni. Ha tulsagosan is nagy szabadsagot
enged egy kormanyzat, olyannyira, hogy a szabadsag mar-mar a
rend rovasara megy és atcsap szabadossagba, a kozélet anarchiaba
torkollik. A szabadossag vagy gatlastalansag megnyilvanulhat mind
az egyéni erkolcsi életben, mind pedig a masik ember kényortelen
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letaposasaban, becsapasaban, igazsagtalan megalazasaban,
nemkilonben  a  természet  ajandékainak  mértéktelen
kihasznalasaban. Kalvin ezért vélekedett Ugy, hogy egy zsarnoki
rendszer is jobb, mint az anarchia. De mir6l is van pontosabban sz¢,
amikor a tulzott szabadsagot sem helyeseljik? Arrdl, hogy az ember
gyarld, blnds és bizony ezt sem szabad figyelmen kivil hagyni. Az
ember a bin révén bezarhatja 6nmagat egy szabados vilagba, és
erkdlcsében, gondolkozasmaodjaban lezillik a legmélyebb pontig.
Pal apostol Ugy beszél az ilyen ember helyzetérdl, mint aki a bin
rabja. (Rom 7-8) Ebbdl a zlrzavaros allapotbol szoktak aztan a
tarsadalmat diktatorok kiemelni, mondvan rendet teremtettek. Am
ez csak fizikai rend. Egy tarsadalom csak akkor szamithat boldog
jovore, ha annak tagjai toleranciat, szeretetet, igazsagossagot
tanusitanak egymas irant. Ez pedig csak akkor valosulhat meg, ha
az emberekben mindez belsé spiritualis renddé valik, azaz tudatosul
bennik ennek a szikségessége. Ezt a keresztyénség Uj
életformaként vagy Uj spritualitasként hirdeti az ember szamara
mint valdsagos lehetdséget.

Véqul is arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy egy politikai
rendszer akkor szolgalja a legjobban a tarsadalom jolétét, ha a
diktatUra és szabadossag széls6éséges modszerét nem alkalmazza,
hanem helyette olyan szellemiséget tudatosit, helyesel, valosit
meg, amely az egymas iranti szeretetnek, tiszteletnek,
tolerancianak a megélését szolgalja és emberi méltdsag
biztositasaval folszabaditja az embert az alkotasra.

Az emberi szabadsagbdl szarmazo nyitottsag
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A normalis emberi életet ugy képzelhetjik el, mint amelyben két
szabalyozd tényez6é mikodik egyszerre. A keresztyén ember azt
vallija, hogy a szabadsagat egy bizonyos személyes autondmia
szerint élheti meg. Ugyanakkor azt is vallja, hogy ez az autondmia
nem hatartalan, mert figyelembe kell vennie azt, hogy a
heterondmia is létezik szamara. Osszefoglaléan: az autonémia az
onmagunkra vallalt torvényt jelenti, a heteronémia pedig egy mas,
rajtunk kivUl érvényes torvény elfogadasat.”* Az ember e két hatar
kozott éli életét. Mi most mindezt keresztyén néz6pontbol
vizsgaljuk. Az autonomia azért van, hogy a keresztyén
szabadsagaval élve az ember megélje kreativitasat és folismerje
egyéni életében a kaotikus szabadossag veszélyét, a heteronomia
pedig azért van, hogy 6t magat sem masokkal szemben, sem
6nmagaval szemben ne az 6nkényesség vezesse, azaz legyen mihez
igazodnia a szabadsagaban! Ebben az autonom helyzetében élheti
meg az ember a heterondmia szabta figgd helyzetét, s ilyen
Jkeretek kozott” valosithatja meg a gyakorlatban is az un.
keresztyén értékeket, amelyeket a Biblia tobb helyen fdlsorol. ,A
Lélek gyumolcse pedig: szeretet, orom, békesség, béketlrés,
szivesség, josag, szelidség, mértékletesség.” (Gal 5,22) Ezeket nem
torvény irja el6 a keresztyén ember szamara, hanem keresztyén élet
szabadsaganak velejardi. Ezek a hitének természetes
kdvetkezményei. Az autondmia és heterondmia egyUttes és jozan
folfogasa tehat az embert helyes kerékvagasban tartja. A kérdés az,
miért vallalja ezt a keresztyén ember? Mert ezt tartja jonak az 6
Istenbe vetett hite szerint és ez j6 az embertarsainak is! A
keresztyén ember tehdt nem a maga altal teremtett bezart vildgban

3% Az autonomia sz6 a gérog autosz (6nmaga) és nomosz (térvény) szobél tevédik

Ossze. A heterondmia sz6 a heterosz (mds, kilénbézd) és a nomosz (térvény)
Osszetétele.
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éli életét a sajat maga gyartotta erkdlcse szerint, hanem a
Krisztusban kapott Uj élet szabalyai szerint éli meg a szabadsagat a
hitben embertérsai javara. igy akar hasznara lenni a tarsadalomnak
mint a szamara rendelt kozosségnek. Ebben az Istentdl kapott
helyzetében érzi magat szabadnak. A politikai zsarnoksag és
szabadossag végletei tavol dllnak az ember természetétdl.

Az ember azonban oly mddon is szabadsagra teremtetett, hogy
gondolkodasaban folfelé nyitott. Itt most az ember tudomanyos
szabadsagara gondolhatunk. Kurt Godel is erre mutatott ra a hires
eldénthetetlenségi tételében, de Polanyi Mihaly (1891-1976) is ezt
vette észre az ember személyes tuddsaban és az abbdl eredé
tudomdnyos elkételezettségében.”™  Véqul is & itt egyfajta
torvényszerUséget vett észre, mégpedig azt, hogy az emberi elme
mindig egy magasabb szintre torekszik a tudasban, s amikor ezt
eléri, akkor dobben ra, hogy a magasabb szinty ismeret nem az
alacsonyabb szintGbdl valo logikus kovetkeztetés révén jott létre,
hanem az ember intuitiv képessége alapjan. Polanyi arra is
ramutatott, hogy ez a magasabb szintl ismeret nem helyezi
hatalyon kivil az alacsonyabb szinten lévé ismeretet, hanem csupan
behatarolja annak érvényességi teriletét. Ezt a behatarolast mindig
csak a magasabb ismeret feldl lehet megtenni. Ha pedig az emberi
szellem a maga természetes mivoltaban ilyen szabad, akkor hagyni
kell, sét lehetévé kell tenni, hogy ezt megélje. Ez a tudomanyos
szabadsag egyik alapveto szabalya.

A keresztyénség részérdl itt folmeril egy nagyon fontos kérdés.
Ennek a tudomanyos szabadsagnak hol van a hatara? Vajon a
tudomanyos szabadsag nem fajul-e el tudomanyos szabadossagga?

133 v 6. Polanyi, Mihaly: Személyes tudas. Atlantisz, Budapest, 1994. 125-343.
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Ezeket a kérdéseket jogosnak érezzik, ha a nuklearis fegyverekre,
az Okologiai problémakra, a légrétegben keletkezett 6zonlyukra
vagy a kldonozasra gondolunk. Ilyenkor mindig a mar emlitett
.hogy moivelje és Orizze azt” (1Modz 2,15) etikai parancs
felel6sségével kell megitéinink a kérdést. Ebbdl az kovetkezik,
hogy az ember addig mehet el, ameddig nem lépi tul illetékességi
hatarat, illetve — a teoldgia nyelvén szélva — nem zavarja meg a
teremtettségi rendet, azaz Isten altal jonak alkotott vilagot. A
természettudomanyok nyelvén szoélva ugyanezt az univerzum
integritasa iranti felelésség fejezi ki a hlen és féltden.

Az egyetemek nyitottsagarol

Az egyetemeket mindig is a tudomanyos lelkiismereti szabadsag
legszentebb helyeiként tartottak szamon. A professzor azért lett
professzor, mert ,megvallhatta” tiszta lelkiismerettel a
meggy6zddése szerinti tudomanyos igazsagot. llyen értelemben az
egyetemek menedékhelynek szamitottak. Ahol ezt a szabadsagot
valaha is korlatoztak, ott az egyetem eredeti rendeltetése
szenvedett csorbat. A kérdés magatol adodik: mi modon torténhet
egy egyetem szabadsaganak korlatozasa? Két f6 dolgot emlitink
meg. Az egyik, amikor a tudds embereit olyan felGlrél jovo
el6irasok, vagy éppen elvonasok korlatozzak, amelyek gatoljak Sket
a szabad kutatasban és kibontakozasban. A masik, amikor a tudas
embereit a tudomanyos meggy6zédeésik ellenére kényszeritik
valamilyen mas nézet, filozdfia szerinti szemléletre vagy esetleg
eléirt eredmény felmutatasara. Mindkét esetben Ugyszolvan
kivilrél nydlnak bele, kivilrél iranyitott modon kényszeritik az
egyetem tudosait a szabadsaguk foladasara. Ez szintén zart
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rendszer! Sok tudds esett ennek aldozataul. Egy egyetem akkor
nyitott, ha minden anyagi és szellemi lehet6ségével, valamennyi
iranyitd eszkozével a tudas kibontakozasat szolgalja barmilyen
ideologikus érdek nélkul.

Mivel az egyetem a tudomanyos lelkiismereti szabadsag
letéteményese, nyugodtan allithatjuk, hogy meghatarozo szereppel
bir egy nép, egy tarsadalom élete és jovdje szempontjabol. Ha egy
népnek, tarsadalomnak az egyetemei szellemileg zartak, azaz
barmilyen modon ideoldgiailag megkotottek, ott veszélyben forog
a jové. Ha nyitottak, az jo jel arra nézve, hogy ott reményteljesen
fog maga az egész nemzet is fejl6dni. Ha az emlitett két hatraltatd
elemet mint az egyetemi élet rendszerében merevséget okozd
tényezdket foltarjuk és eme kotottségektdl azokat megszabaditjuk,
ott a zart rendszert folnyitottuk. Ennek biztos kovetkezménye lesz a
tudomany szabad fejl6dése, ezzel egyitt pedig az egyetemet
korUlvevo, fenntartd tarsadalom, nemzet, nép joléte is.
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