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Kdszbnet!

E kdnyv megjelenését tamogattak:

Debrecen Nagytemplomi Egyhazkozség
Debreceni Reformatus Egyhazmegye
Lelkészképzésért Alapitvany

A Hatvani Istvan Teoldgiai Kutatokozpontot

e konyv szerzéje hozta létra 1993-ban azzal a céllal, hogy a Debreceni
Egyetem oktatoinak és hallgatdinak segitsen a természettudoméanyok és

a keresztyén hittudomany kapcsolatat kutatni, megérteni, s ez altal va-

lamennyi tudomanyterlleten az elérelépést szolgalni.

Hatvani Istvan (1718-1786) maga is kivalé fizikus, matematikus, kémikus,
orvos, filozéfus és reformatus teoldgus volt, akinek professzorsaga idején

a Debreceni Kollégium az eurdpai egyetemek szinvonaldn miikodott.
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BEVEZETES

Kalvin reformalni akarta az egyhaz tanitasat, annak szervezetét, isten-
tiszteleti rendjét és altalaban az erkolcsi életet. A Szentiras tanitasara
épitve mindezeket Ujra értelmezte, s munkassagaval hozzgjérult az
immar 6nalléan mvelt eurdpai teoldgia létrejottéhez. Ebbél sarjadt ki a
bibliai értelemben vett presbiteri ,demokratikus” egyhazszervezet, az
apostoli egyszer(iségl istentiszteleti szertartas és a Krisztusban megujult
keresztyéni élet. Rendszerezett és fegyelmezett gondolkodaséval Kalvin
hozzasegitette a modern tudoméanyokat is Uj szemlélet kialakitdsahoz.
Ezeket a vonasokat fedezheti fol az olvasé e konyv tiz tanulményaban.
Liturgiai elemek csak ritkan és rejtetten jelennek meg a sulyos tanitasok
mogott. Inkabb olyan elméleti-teoldgiai kérdések targyaldsa talalhatd e
miiben, amelyek még ma is komoly gondolati problémat jelentenek va-
lamennyi felekezet tuddsai szaméra. A tudomanyokban jartas és igényes
21. szézadi ember is tapasztalhatja, hogy van részére személyre szolo-
an ,ébresztd” mondanddja az 6tszaz évvel korabban élt reformatornak.

Elgondolkoztatja az embert, mit is jelenthet ez: Kalvin ébresztése. Tobb-
féle modon lehet érteni ezt a kétszavas cimet, legalabb is a magyar
nyelvben, mert ennek kapcsan kiildnbdzéképpen lehet folytatni a gondo-
latot. Kalvin minket is folébreszthet és raébreszthet igazsagokra, s
ugyanakkor mi is ébreszthetiink masokat az 6 idészerliségével. Erde-
mes tehat megallni és elgondolkozni par pillanatra. Ez a szerény ember,
Johannes Calvinus, aki magat Isten elétt oly kicsinynek és alédzatosnak
tekintette, titokzatos modon mégis millidkra volt hatassal szazadokon at.
Vitattak, kovették, idézték, tldozték, lnnepelték, majd a késébbi szaza-
dokban is befeketitették és méltattak ezerszamra. Talan valami zsenialis
gondolkodé volt 8? Vagy egy nagy egyhazi ir6t lassunk benne? Netén
egy forradalmért? Esetleg egy kivételes képességi latnokot? Vagy csu-
pan egy igazi puritdnt?— Nehéz ezeket a kérdéseket megvalaszolni, mert
mindegyiket jogosan teszi fol az utokor. A kiilsé ember szemével nézve
valamennyi kérdésre igennel lehetne valaszolni. Kalvin szdméra viszont
csak egy volt fontos, hogy Isten igéjét tisztan értse és magyarazza az
egyhaz. O maga ezért ébresztgetett’, kovetsi pedig szazadokon at
Lhredtek”, sét ,raébredtek” igazsagaira és igy maguk is ,ébresztettek”
sokakat! Mire?
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El6szor is azokra a kardinalis teoldgiai tanitdsokra mutatunk ré, amelyek
a reformacié révén elgondolkoztattak az Ujkori embert. A Kalvin mint az
egyhazi tanok reformatora cimi fejezetben félhivjuk a figyelmet a meg-
igazulds tanara, a Sola Scriptura elvére, az 6rok gondot jelentd sakra-
mentumokra és a sokat vitatott predestinaciéra. A mogoéttink 1évé par
évtizedben lezajlo felekezetek kdzotti parbeszédek mutattak, mennyire
id6szerliek ezek a tantételek. Azok is maradtak! Egy j6 idére programot
adnak az egyhazak szamara az 6kumenikus faradozasaikban.

Aztan racsodalkozhatunk és folfedezhetjik Kalvin idészerliségét a teold-
giai tudomanymivelésben is. Mar a 16. szazadi embert is terelte, raéb-
resztette a teoldgia fegyelmezett miivelésére, amikor a reformatorokkal
egyltt nagyon hatarozottan 6 maga is Ujbdl a Szentirast tette zsinérmér-
tékll. A Sola Scriptura teoldgiai szabalyozé elv tanulmanyban ennek a
maodjat ismerjik meg. Azt pedig, hogy mi az alapja a reformatus egyhaz-
kormanyzasnak, és miként kezdéddtt hazankban a tarsadalmi demokra-
tizalodas, a rea kdvetkez6 irasbdl érzékelhetjik: Helyes-e Kalvin tanitasa
a presbiteri eqyhdzkormanyzasrél a Szentiras mércéjével mérve?

De a Kalvin ébresztése cimnek még mas jelentése is elképzelhetd. A
kalvini gondolkodas segitségével a modern korunk tudomanyos vilaga-
ban megvalaszolhatunk olyan nehéz kérdéseket is, amelyekre eddig
nem is gondoltunk. E kényvben a modern tudomanyos gondolkodas
elvei szerint vizsgéljuk a két sakramentumot. Errgl tanuskodnak A ke-
resztség a tudomanyos teoldgiai gondolkodas mérlegén, valamint A
kalvini trvacsoratan elemzése a modern térfogalom segitségével cimii
tanulmanyok. Ezek sok-sok teoldgiai vitara adhatnak megnyugtato felele-
tet.

A tisztén teoldgiai problémakér utan arra is szenteltnk idét, hogy miként
lehetséges a kalvini gondolkodast alkalmazni a szellemi élet mas terllete-
in. Tavol lljon téliink, hogy Kalvint valami tévedhetetlenséggel ruhazzuk
fol, de igazabol most ébredlink ra a tudas évszazadaban, hogy mennyire
id6szerlien és elbrelatéoan gondolkodott, amikor a kultira és tudomany
teriiletén is ébresztéen hatott szazadokon at. Ez igaz Eurdpéra is és a
magyar tudomanymiivelés torténetére is! Errél olvashatunk Kalvin és az
eurépai természettudomanyos gondolkodas, valamint A kalvinista kisebb-
Ség szerepe a magyar kulturalis életben cimii tanulmanyokban. Ha pedig
a legmodernebb tertiletre 1éplink, azt is érdemes megvizsgalni, hogy Az
ember genetikai meghatarozottsaga és az eleve elrendelés kdzétt van-e
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szemléletbeli hasonldsag, és az ember ki-voltanak kutatasaban merre visz
az (t.

Kalvin sziletésének dtszazadik évforduldja arra indithat mindnyéjunkat,
hogy ne csupan visszafelé tekintslink, hanem els6sorban elére, mint 6
maga is tette. Gondoljunk arra, hogy milyen sok arcra rajzolta ra szelle-
mével a kivalasztottsag tudatat! Angliaban a ,vasbordaju szentek” megval-
toztattak az orszagot, Hollandidban a hazafiak végsékig kitartottak a hazéa-
jukért, Magyarorszagon Bocskai és Rakéczi harcosai, valamint a negy-
vennyolcas honvédek keményen kiizdéttek nemzetilk szabadsdgéért,
Amerika foldjén pedig a puritanok megalmodtak az Egyesiilt Allamokat!
Es mindezt Kalvin szellemében! Hogy milyen sok nyomot hagyott & a
magyar népunk torténelmi emlékezetében, azt a Kalvini vonasok a ma-
gyarok lelki arcan tanulmanyban olvashatjuk.

Végul bemutatjuk Kalvint agy is, mint a keresztyénség egyik legnagyobb
gondolkoddjat. Szeretnénk megtudni valamit abbdl a titokbdl, mi az &
szellemi 6roksége és tudomanyos szempontu idészerlisége az egyetmes
egyhaz szdmara.

Kalvin tehat ma is ébresztget benniinket, mi pedig ébren tartjuk, azaz
tovabb visszik a kalvini gondolkodast.

Egyes tanulméanyok mar megjelentek kulonbdz6 kiadvanyokban magyar
és angol nyelven, masok pedig csak ebben a kétetben olvashatok, mint
példaul a két sdkramentumrél sz616 fejezet, vagy a természettudoma-
nyokkal kapcsolatos részek és a reformator szellemi 6rokségérél irt zard
gondolatok. Mind a tiz fejezetre igaz azonban, hogy ezek képviselik a
legteljesebb valtozatot.

Kbszonetet mondok mindazoknak, akik tdmogatasukkal segitették e
konyv megjelenését! Ezuton is kifejezem halamat a Szegedi Kalvinista
Kornek az els0 kiadas gondozasaért.

Debrecen, 2010 nyaran

Gaal Botond






KALVIN MINT AZ EGYHAZI TANOK REFORMATORA

Debrecenbdél nézve kildndsen is titokzatosnak t(ind dolog a kalvini ta-
nok belegydkerezése a magyar protestantizmus életébe. Jogosan
hangzik a kérdés: miért éppen a reformacié kalvini aga terebélyesedett
nagyobbra Magyarorszagon? Tortént pedig ez egy olyan orszégban,
amely éppen a reformacié eurdpai induladsanak évtizedeiben tort dara-
bokra. Mi van ennek a titoknak a mélyén? — Elész6r valami egyszer(
magyarazatra gondolhatunk, példaul a politikai, tarsadalmi és gazdasagi
helyzetre. Ezek mAgott azonban nyilvanvaléan valamilyen szellemi té-
nyezék is mikodhettek a hattérben, amelyeket érdemes megismerni.
Sét, az utdbbiak még fontosabbak is lehettek, mint az eléz6ek. Sorba
szedjlk a legjelentésebbeket. Fogjuk Iatni, hogy a hattérben meghuzé-
dé szellemiek jobbara teoldgiai megfontolasra épiilnek, és nemcsak
teoretikus jelentéségik van, hanem segitenek megismernink a sajat
nemzeti torténelmiinket is.

Torténeti bevezetés

Visszafelé nézve, a ,miért” kérdés mar a hazai reformacié nagyon korai
id6szakaval kapcsolatban is folmerilhet. A reformaci6 tanai ugyanis
feltlind gyorsasaggal terjedtek el hazankban. 1531-ben létrejott a Papai
Kollégium és a Sarospataki Kollégium. A Debreceni Kollégium mUikodé-
set 1538-tdl szamitjuk. Ezek az iskolak az elsd két-harom évtizediiket
még csak — Ugyszdlvan — ,altalanos” protestans szellemben élték, f6-
ként Luther hatasa lehetett hangsulyos. Az 1550-es évektdl kezdve
azonban Magyarorszagon erételjesen érzédott a reformacié svajci aga-
nak hatasa. Ez a titokzatos fordulat sok térténészt foglalkoztatott. Mi
lehetett az oka? Sokféle elgondolas latott napvilagot. Most mi is keres-
suk erre a kérdésre a valaszt. Azt nem gondoljuk, hogy itt a magyar
néplélekre hivatkozok fejtegetéseibél sokat tanulhatunk, de nehezen
tudjuk elfogadni azok érvelését is, akik kizarélagossaggal a gazdasagi-
tarsadalmi rugékban vélik félfedezni az indokokat. Mi ugy latjuk, hogy a
valtozasok vagy reformok hatterében elsdsorban olyan elvi kérdések
huzédnak meg, amelyeknek aztan gyakorlati kovetkezményeként valik
megfoghatdéva mindaz, amit a 16. szazadi magyar torténelemben ta-
pasztalunk. Ezek a szellemi dolgok mindenek elétt oly modon 6lt6ttek
lathat6 format, hogy komoly képességii és Nyugaton tanult fiatal refor-
métorok szinte varatlanul és nagy szamban emelkedtek ki, s Uj progra-
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mot tartak a nemzet elé. Ennek a legszebb példaja éppen a debreceni
Méliusz Juhasz Péter, a magyar Kalvin esete, amikor lelkésztarsaitdl azt
kérte: ,Csinaljatok a templomokbdl iskolakat!” Azaz, épitsétek ujja ha-
zankat! Ez vilagos beszéd volt. A meglévl szerzetesi iskolékat ugyanis
nem tartottak elegendének, s hogy a magyarsag sorsat elébbre vigyék
és torténelmi folytonossagat biztositsak, a nép mivelését tlizték ki leg-
fontosabb célul. Az volt a legnagyobb gondjuk, hogy Magyarorszagon
ekkor még nem volt egyetem. A szellemi kdzpont hianya, a tudomany-
mivelés alacsony volta miatt mégis minden szellemi-lelki-anyagi-
tarsadalmi-politikai nyomortsag ellenére cselekedniik kellett. Ok tehat
programot adtak egy nemzet elé. Ennek a szazadokat el6ére meghataro-
z06 dontésnek a mélyén keressuk tehat most azokat a szellemi tényez6-
ket, amelyek a kalvini reformaciébdl szarmaznak, s mint ilyenek a ma-
gyarsag életének, sorsanak mozgatdrugéit képezték a 16. szdzadban
és az azt kdvetd idékben. Nem kénny(i ezeket érteni, a mai ember sza-
mara pedig kiléndsen is magyarazatra szorulnak. Megprobalunk bele-
helyezkedni az akkori ember szellemi vilagéba.

Szellemi modellvaltas: a megigazulas tana

Az egyhaz tanainak reformacios folyamataban elséként kell emliteni az
un. megigazulés tanét. Ez a reformétorok szamara is articulus stantis et
cadentis ecclesiae volt, azaz olyan alaptétel, amelyen &ll vagy bukik az
egyhaz egész tanrendszere. Mar a 4. és 5. szazadban gondot jelentett e
bibliai tanitas értelmezése. Augustinus is sulyos gondolatokat fogalma-
zott meg a megigazulassal kapcsolatban. Az Gidvisség megmagyaraza-
sahoz volt erre szlkség. Az ember dvOsségét a keresztyénség ugy
értelmezte és értelmezi ma is, mint amit a megszabaditas, a gyégyitas,
a védelem, a bajbdl valo kimentés szavakkal lehet visszaadni, majd
pedig ennek kévetkezményeként az ember valamilyen gyézelmes életet
él, békében honol és beteljesedik. A kérdés az volt: hogyan lehet ezt
elérni? Augustinus azt tanitotta, hogy az ember biinds, igy nincs meg
benne az (idvisség eléréséhez a képesség. Még magat a torvényt sem
tudja megtartani dnerejébdl, ezért Isten kegyelmére szorul. Ez a kegye-
lemrél sz0l0 tanitas aztan olyannyira beépllt az egyhdz szentségekrdl
sz016 tanitasaba, hogy azt kizarblag csak bizonyos szertartasok kdzve-
tithették a hivek szamara. A korabeli f6lfogas szerint a biinds embert az
teszi Isten el6tt igazza, ha az egyhaz folyamatosan bele arasztja az
isteni kegyelmet. Ezt hordozza a hires gratia infusa kifejezés, amely a
keresztség, a blnbanat és az Urvacsora szertartasai altal rendbe teszi
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az ember kapcsolatat Istennel. Mindehhez jarult még az, hogy ezt a
felfogast atszbtte az érdemrdl szo6l6 akkori bonyolult tanrendszer,
amelynek a Iényege az, hogy a j6 cselekedet annak véghezvivéjét feljo-
gositja Isten igérete szerint a t6le valo jutalomra. Ez lehetévé tette, hogy
a blinds ember az érdemei révén megvaldsitsa az lidvosségét.

A reformatoroknak azonban ez a tanitas nem tetszett, mert a Biblia nem
beszél az lidvosségnek az ember altali ilyen folyamatos véghezvitelérdl,
hanem Isten egyszeri ,bir6i” aktusarél, mely szerint az érdemet Krisz-
tusnak tulajdonitva az embert kegyelmébél igaznak nyilvanitja. Amikor
Luther Marton az ,Isten igazsagardl” olvasott Pal apostol leveleiben,
mélyen elgondolkodott és nem értette, hogyan lehet Istent igazsagos-
nak mondani, amikor az egyhaz azt tanitja réla, hogy a biinést megbiin-
teti. Szerzetes 1évén, igyekezett feddhetetlendl élni, mégis érezte, hogy
6 maga ugyanakkor nyomorult biinds a torvény szerint, s Isten éppen
ezt a szegény blindst még meg is biinteti. Lelkiismerete feldult volt emi-
att, szinte diihdngott Isten igazsagtalansaga miatt. Ujbol és Gjbdl olvasta
Pal apostolnak a Rdmai levelében foglalt mondatat: ,Mert nem szégyel-
lem a Krisztus evangeéliumat; Istennek hatalma az minden hivének (d-
vOsségére, zsidonak el6szér, de azutan gérégnek is. Isten igazsaga
Jjelentetik ki abban hitbél hitbe, miképpen meg van irva: az igaz ember
pedig hitbdl él.” (Rém 1,16-17) Egyszer csak megvilagosodott valami
elétte: ,Itt kezdtem megérteni, hogy az Isten igazsaga az, ami altal az
igaz ember él Isten ajandékaképpen, tudniillik hit altal.”" Ekkor értette
meg azt is, hogy Isten az 6 kegyelmébdl a benne igazan hivé embert
feloltozteti az & igazsagaval, azaz, noha még bilinds, de Krisztus érde-
méért igaz embernek fogadija el. Ahogyan Luther ezt kifejezte, az ember
simul iustus et peccator, egyszerre igaz és biinds. Ha nagyon lényegre
toréek akarunk lenni: ennél a pillanatnal kezd6édott a reformacié!? Ez
egészen mas iranyt jelentett a korabbi egyhazi tanitdshoz képest, s nem
csodalkozhatunk azon, hogy 1999-ben a Lutheranus Vilagszévetség és
a Vatikan altal kiadott Kézds Nyilatkozat téméja szintén a megigazulas
volt. Mindkét fél érezte, hogy toébb évszazados elintézetlen dolguk van
egymassal.

' M. Eugene Osterhaven: Az egyhaz hite. Torténelmi fejlédés reformatus nézé-
pontbol. Kalvin Kiado, Budapest, 1995. 137

2 Tudjuk, hogy a reformacié rendkiviil bonyolult torténeti, tarsadalmi, egyhazi
folyamat, s nem egy pillanat miive, mégis a lényegére Luther Marton débbent ra.
Az eurdpai torténelem talan ezért koti a reformaciot 1517. oktober 31-hez, Luther
95 tételének a Wittenbergi Vartemplom kapujara tortént kifliggesztéséhez.
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Kalvin egy nemzedékkel késébb élt, Luthert oridsnak tartotta. A mér
meglévd reformacios szellemi aramlatba kapcsolodott bele. Miveltsé-
gével és éles elméjével ismét végiggondolta, majd rendszerezte az Uj
tanokat, s ennek soran még Ujabbakkal gazdagitotta a teologiat. Hires-
sé valt miivében, az Institutio Religionis Christianae cimi négy kotetes
kényvében? tekintélyes részeket szant a megigazulas tananak. Gondo-
latai teljes mértékben dsszhangban voltak Lutherrel, azonban a teoldgiai
részleteket illetéen inkabb Philip Melanchton munkaihoz hasonlitottak. A
megigazulast elsésorban krisztologiai szemponthol mélyitette el. Nala
még hangsulyosabbé valt és mélyebb értelmet nyert az, hogy Krisztus
felél nézve az ember egyediil kegyelembdl hit altal nyerhet (idvosséget.
Sola gratia, sola fide! Amikor pedig Krisztust helyezi kozéppontba és a
Krisztusban valo ,részesedést” emeli ki, akkor Kalvin természetszer(ien
tovabb Iép, és szorosan Gsszekapcsolja a megigazulast a megszentels-
déssel. E teoldgiai kifejezések azt jelentik, hogy a hivé ember a Szent-
iras alapjan megérti Isten szandékat az emberrel (megigazulas), s en-
nek kovetkeztében az életét Istennek tetsz6 mddon alakitja, folytatja
(megszentel6dés). Amig tehat Luther a sajat koranak akadémikus kor-
nyezetében megvivta a harcot a skolasztikus teoldgiaval, addig Kalvinra
maradt annak alaposabb elvi kidolgozasa, hogyan vélik a teoldgiai hit-
ismeret az egyhazi életet és az egész népet vagy eurdpai tarsadalmat
megmozgato belsd tényez6vé. Ez utobbi akkor tiinik fol a maga valosa-
gaban, amikor Kalvinnak az egész emberi életet atalakitd tevékenysé-
gérél hallunk, példaul a puritanizmusban, a mindennapi munkaerkdlcs-
ben, a gazdagsagpezsditésben vagy a szabadsagklzdelmekben. A
megigazulds tana ugyszolvan modellvaltast jelentett az egyhazi tan-
rendszeren belll. S6t, tovabbi |épésekre sarkallta a reformatorokat. —
Eletes példakat latunk erre a debreceni polgarok életgyakorlataban és
gondolkodadsmadjaban, vagy a magyar szabadsagharcosok kiizdelmei-
ben, amikor is a kivalasztottsag tudata jatszott donté szerepet torténe-
lemformalé tetteikben.

3 Kalvinnak az Institutio Religionis Christianae cimi mlive el6szor 1536-ban
jelent meg, majd fokozatosan bévitette, mig 1559-ben jelent meg a legteljesebb
valtozata. Magyarul elészor Szenci Molnar Albert forditasaban 1624-ben jelent
meg, majd 1909-ben és 1910-ben jelent meg Ujabb forditdsban Czeglédy Sandor
és Rabold Gusztav munkajaként. Kalvin Janos: A keresztyén vallas rendszere.
Reformatus Fdiskolai Kdnyvnyomda, Papa, 1909-1910. A latin cimet masok igy
forditjak: Tanitas a keresztyén vallasra. E sorok iroja az el6bbit tartja kifejezébb-
nek.
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A teolégia 6nallésulasa: a Sola Scriptura elv

A teoldgia eurdpai dnallésulasa jelentds részben a reforméacionak ké-
szénhetd. Ez az dnallosulas pedig 6sszefliggésben van a Sola Scriptura
reformétori teoldgiai elvvel. Azt jelenti: egyediil a Szentiras! De mi a
jelentésége ennek a kifejezésnek a teoldgia tudomanyos mivelése
szempontjabol? A mai olvaso természetszerlleg kérdezi, miben kuldn-
bozik ez a szemlélet a tobbi felekezet vallasi-teoldgiai felfogasatdl? —
El6sz0r két példat hozunk fol. A fundamentalista szemléletiiek a Bibliat
egy tokéletes, csalatkozhatatlan, befejezett, hibatlan isteni alkotasnak
tekintik, amelynek — szovegét tekintve — nincs sziksége értelmezésre,
mert Orok és valtozhatatlan igazsagot ir le. Ezt a vélekedést a reforma-
torok nem osztottdk. Ugyanakkor a rémai egyhaz allaspontjaval sem
értettek egyet, mely szerint az egyhdz a Szentiras mellett a szent ha-
gyomanyt is Isten igéjének tekinti és autentikus magyarazatat kizarélag
az egyhaz tanitdi hivatalara bizza.* Ez ma is Iényegi része a romai kato-
likus felfogasnak. A szemléletbeli kilonbségek miatt alakult ez igy.

Maga Luther Mérton hasznélta el6szor a Sola Scriptura kifejezést, de
nem mint elvet emlitette, hanem ezzel magyarazta, illetve hivta fol a
figyelmet a Szentiras elséségére. Hires mondata: ,Egyediil az iras ...
legyen a kiralynd! Az irasnak kell lennie a kiralynének az Istenrdl és az
Isten teremt6i akaratardl sz6l6 szdbeli és irott bizonysagtételek kdzott!”s
Kalvin nem hasznalta magat a Sola Scriptura kifejezést, de oly erételje-
sen szolt mellette az Institutio . 7-8-ban, hogy érvelése sok hely(tt szin-
te definitiv leirasa a Sola Scriptura értelmezésének. Mint teologiai elvet
azonban csak a felvilagosodas koraban vezették be. A reformatorok a
Sola Scriptura-t altaldnosan scriptura valde prima értelmezés szerint

4 ,Akar az irott formajat tekintjik, akar az emberileg atnyujtott madjat, Isten igéje
autentikus magyarazatanak feladata kizarolag az egyhaz €16 tanitdi hivatalara
van bizva, amely a tekintélyét Jézus Krisztus nevében gyakorolja’ — mondja a
Masodik Vatikani Zsinat Isten kijelentésérél sz6l6 szévege. New Dictionary of
Theology. InterVarsity Press, Downers Grove, lllinois, Leicester, England,
Editors: S. B. Ferguson and D. F. Wright, 1988. 632. Az 1999-ben kiadott Fides
et Ratio papai enciklika hatarozottan megerdsiti: a Szentiras mellett a Szent
Hagyomanyt is Isten igéjének tekinti. (55. pont)

5 Michael Welker: Sola Scritura? The Authority of the Bible in Pluralistic
Environments. In: A God So Near. Essays on the Old Testament Theology in
Honor of Patrick D. Miller. Edited by B.A. Strawn and N. R. Bowen, Eisenbrauns,
Winona Lake, IN. 2003. 377.
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gondoltak.t Azt mondhatnank tehat, hogy az egyediil a Szentiras sz6-
szerinti forditas helyett a mindenek folétt a Szentiras értelmezés a he-
lyesebb.” Ez valéban kifejez6bb. Kalvin foglalkozott ezzel legrészlete-
sebben. Az Isten megismerését egyedil a Szentirasbol tartotta lehet-
ségesnek, s ami ezen kivil esik, azt szabalytalan futdsnak nevezte,
barmilyen gyorsan is t6rténjék az. Ha a Szentirastdl ,elhajlunk, mint
fentebb mondtam, barmi kitarté gyorsasaggal iparkodunk is, mivel futa-
sunk az Uton kivil esik, soha el nem érjlik a célt”.® Ez valéban vilagos
érvelés a Szentirds mindeneket megel6zé tekintélye mellett.

Kalvin, amikor a Szentiras létrejtte fol6tt drvendezve azt ,korlatnak”
nevezi, azt hangsulyozza, hogy ,népe ne siillyedjen balga tévelygések-
be”.? Nem sokkal késébb ezt meg is magyarézza és ,szemiveghez”’
hasonlitia az irast, melynek ,segélyével mindjart tisztan kezdenek ol-
vasni; igy a Szentiras Istennek egyébként zavaros ismeretét elméink-
ben dsszegydjtvén, a homalyt ellizvén, tisztan mutatja neklink az igaz
Istent.” 10 Ezt a korlatot, ezt a vilagos latast seqitd eszkozt, ezt a vezér-
fonalat jelenti tehat Kalvin szamara a Sola Scriptura hangsulyozasa,
amellyel 6 maga és a tobbi reformator szdzadokkal el6re kijelélte az utat
a protestans teologia miivelése szamara.

Miért tartotték ezt helyes utnak? Mert a teoldgia nem a diverzitasban és
diffiz dsszevisszasagban 1év0 megallapitasok egyvelege, nem amorf
ismerethalmaz, hanem fegyelmezett értelmi és hitbeli munka eredmé-
nye, amelynek van igazodasi pontja. A reformatorok jol 1atték, hogy a
teoldgia fegyelmezett miiveléséhez elengedhetetlendl szikséges egy
mérce, egy viszonyitasi alap, illetve egy olyan keret, amely kijeldli lehe-
t6ségeit. Ez mas tudomanyok esetében is elvart feltétel. Ezt szolgalnak
a reformatori alapelvek, amelyek kdzott elsé helyen van a Sola Script-
ura. - De mi is a lényege és funkcioja ennek az alapelvnek? Kalvini
talajon a Sola Scriptura nem szubjektiv meggy6z6désbél allitott kiindu-
lasi pont a filozéfusok maédjan, nem is axioma a sz6 matematikai és

6 V.8. Michael Welker, i.m. 377. Csupan par évvel ezelétt David Steinmetz, az
Eszak Amerikai Reformacio torténész-kutatoja hivta fol a figyelmet a scriptura
valde prima értelmezésre.

7 Sz6 szerint igy lehetne magyarra forditani: az fras foléttébb elsé. Azaz: az lrés
mindent megel6z.

8 Kalvin Janos: A keresztyén vallas rendszere. Reforméatus Foiskolai Konyv-
nyomda, Papa, 1909-1910. I. 6.3. A tovabbiakban: Institutio.

9V.0. Institutio . 6.1.

10 |nstitutio I. 6.1.
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természettudomanyos értelmében, hanem egy olyan elv, amely lehetd-
vé teszi a teologia fegyelmezett mivelését, de mégsem akadalyozza
meg annak szabad kibontakozasat. Masképpen fogalmazva, helyes
mederben tartja a teoldgiai munkat, ugyanakkor nem eredményez zart
gondolati rendszert, hanem éppen ellenkez6leg: altala mindenki f6lis-
merheti a Krisztusban adott evangélium végtelen szabadsagat. Végsé
soron ilyen elgondolas alapjan hozta létre Kalvin 1559-ben a Genfi Aka-
démiat, amely mér a teolégia 6nallé mivelését szolgalta, s mint ilyen
protestans felsGoktatasi intézmény elsé volt a vilagon."" Ugyanakkor a
Sola Scriptura mint teoldgiam(velési elv a 20. szazadban jelentés sze-
repet jatszott az axiomatikus protestans gondolkodassal szemben. A
reformécié utani szézadokban, kilondsen is a Newton és Kant utani
id6kben a protestans teologia mivelésének ugyanis az volt az elfoga-
dott mddszere, hogy a more geometrico szellemében elére tettek egy
alapelvet, amelyre aztan a teologusok felépitették az egész gondolati
rendszerliket. A Sola Scriptura hattérbe szorult, és majd csak Karl Barth
tette helyes kerékvagasba ismét a teoldgia szekerét. A mai reformatu-
sok is egy ilyen jarmivon haladnak, amely visszazokkent a kalvini he-
lyes Utra.

Az trvacsorai sakramentum mint 6kumenikusan idoszer(i kérdés

A kulsé szemlél6 a keresztyénséget a megosztottsaga miatt éppen azon
a ponton marasztalhatja el, ahol éppen egységet kellene mutatnia. Ez
leginkdbb a sakramentumoknal tiinik ki, kiléndsen is az Urvacsoranal.
Ugyanis a keresztyének nagy torténelmi felekezetei a keresztséget is
masként értelmezik, s mi tdbb, az urvacsoranal pedig ,nem ulnek egy
asztalhoz”. Sét - sajnalatos modon! — bizonyos szempontbdl ez jelenti
kézottuk a valaszfalat. Ugyanakkor magat a keresztyén vilagot is zavar-
ja ez akérdés.

A probléma lényegét nem nehéz fdlvazolni, mert egy nagyon egyszeri
tény képezi a vita targyat. A keresztyénség vallasi életében meghataro-
26 tényez0 az, hogy miként tudnak krisztusi életet élni. A sakramentu-
mok erre emlékeztetik a hivoket, s6t a sakramentumokban val6 része-
sedés a Jézus Krisztussal vald koz6sséget jelenti a hit altal. Ez kilon6-
sen is Iényegi kérdése az Urvacsoranak. Egyes felekezetek itt a miseal-
dozat vagy eucharisztia kifejezést hasznaljak. Mindegyik felekezet kér-

11 James Bowen: A History of Western Education. Volume 2. Civilisation of Euro-
pe. Methuen and Co. Ltd. London, 1975. 376.
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dése lényegében ugyanaz: miként van jelen valdsagosan a feltamadott
és mennybement Jézus Krisztus az urvacsoraban? A felekezetek tobb-
nyire aszerint kilonlinek el egymastol, hogy az drvacsoraban a valdsa-
gos krisztusi jelenlétet miként értelmezik. Természetesen szinte mind-
egyik masként. A rémai katolikusok transsubstantiatioval, azaz atlénye-
gitéssel jelenitik meg Krisztust. Ez tantételként hivatalosan is megjelent
mar a 11. szazadban, de magat a szakkifejezést csak 1215-ben vezet-
ték be a negyedik laterani zsinaton. A mise szerves része az eucharisz-
tia. Fontos tudni, hogy mindegyik mas szentségben Krisztus csak ke-
gyelmével van jelen, a miseédldozatban azonban testi-lelki valésagaban
jelenik meg.'2 Ezt azonban értelmezni kellett, s ezzel elkezdédott egy
mindmaig tart6 vita, amely nehézséget okozott maganak a rémai egy-
haznak is, még inkabb gondot jelentett a reformatoroknak, s jelent ma is
az 6kumenikusan gondolkodd keresztyénség szamara. A kérdés az, mi
okozza a gondolati problémat a teoldgia szamara? Miért nehéz ezt érte-
ni? Azért, mert a dolog mélyén a térfogalom tudomanyos értelmezése
all, ez pedig mér a gorogokkel kezdédden végighuzddik a tudomanyok
két és fél ezer éves torténetén. Ezt vazlatosan be is mutatjuk.

Arisztotelész nem véletlenll sorolta be a teret az akcidencidk kozé. Mi-
vel nala a tér az 6t korlilvevd testek hatéra, ezért az egy mérheté meny-
nyiség. Ez azért kellett neki, mert igy lesznek a targyak egyméssal kap-
csolatsorban, s ennek a kapcsolatnak a lanca eredményezi a mozgast,
mignem eljutunk az elsé mozgatdig. De a katolikus teoldgia Arisztote-
aztan természetszeriien megjelent az Urvacsora értelmezésében is.
Ugyanis, ha a konszekralaskor az Urvacsorai jegyekben megjelenik a
teljes Krisztus a maga val6sagaban, akkor azt meg kellett tudni magya-
razni Arisztotelész logikai rendszere szerint. Ha az ostydban benne van
Krisztus, akkor ahhoz kapcsolédnia kell a téri akcidenciaknak is. De
milyen mennyiségi vagy mérhetd viszonyokrdl lehet itt beszélni? Luther
élesen elvetette az atlényegulés katolikus magyarazatat, mégis azt val-
lotta, hogy valamiképpen ,egy matematikai pontnal™® Krisztus testileg
jelen van az Urvacsoraban. Ezt hivjak konsubstantitatio-nak. O ezt az
isteni omnipraesencidval magyarézta. Kalvin az Urvacsora értelmezésé-
be nem engedte beszlremleni a skolasztikus térképzetet, hanem teolo-
giai magyarazatot keresett. Ezért Krisztusnak az urvacsoréban vald testi

12V.6. Gaal Botond: Tér, idé és az Ige. Doktori értekezés. Debreceni Reformatus
Kollégium Sokszorosité Irodaja, Debrecen, 1985. 92.

13 Thomas F. Torrance: Space, Time and Incarnation. Oxford University Press,
London, New York, Toronto, 1969. 34.
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jelenlétét elvetette. A Krisztussal valé egyeslilést Ugy értelmezte, hogy
az urvacsora alkalméval maga Krisztus emeli magahoz a hivét az 6
Lelkének ereje altal. Ezt a titokzatos, mégis valdsagos egyeslilést ne-
vezte unio mystica cum Christo-nak.'* Amint az a részletes elemzés
alapjan kidertilt a 20. szazadban, a kalvini értelmezés is kapcsolatban
van a térképzettel, de kozelebb &ll a természettudoméanyok altal hasz-
nalt erétér modern szemléletéhez, a téri-idéi-anyagi vilag dinamikus
felfogasahoz.

Az eleve elrendelés mint torténelemformalo eré

A predestinaciot még ma is sokan Kalvin botranykdvének tartjak. Nem
mindig és nem mindenhol volt ez igy. A magyar torténelemben is voltak
id6szakok, amikor az eleve elrendelés, azaz az isteni kivalasztottsag
bizonyossaga vitte elére a nemzet szabadsagaért harcolokat. Ezért
érdemes itt is foltennink a ,miért” kérdésinket ilyen formén: tényleg
ennyire el kell marasztalnunk ezért Kalvint?

Kezdjik azzal, hogy az eleve elrendelés, azaz a predestinacio kérdése
sok hely(itt benne van a Bibliaban. Ez a tény kezdettdl fogva foglalkoz-
tatta a keresztyén gondolkodékat. A Biblia azonban nem tanok gydijte-
ménye, ezért az eleve elrendelés tanitasat a bibliai kijelentés alapjan
elébb-utébb meg kellett fogalmazni. Az egyhazatyak kozll kifejezetten
Augustinus foglalkozott vele ugy, hogy errél rendszerezett formaban
adott tanitast. Késébb széleskérl tanitasok sokasaga latott napvilagot.
Maganak a Biblianak a tanitasa is tobb iranyba terelheti a gondolkodo-
kat.

Augustinus a kegyelemrdl sz6l6 tanitasanak részeként beszél a predes-
tinaciorol. Ez nala Isten 6rok végzésén nyugvé tidvozités. O mar felnétt
kordban tért meg, s amit tapasztalt, az azt igazolta, hogy Isten egyese-
ket az Udvosségre, masokat a karhozatra rendel, mert az eleve elrendelt
allapotunkat a hit feldl értjlik meg, a hitet pedig Istentél kapjuk ajandék-
ként. Az isteni végzés nala a biinbeesés utani idészakra vonatkozik.
Augustinus gondolataihoz csatlakoztak késébb Gottschalk, Aquindi Ta-
més, Wicliff, majd pedig — 6néll6 médositasokkal — Luther, Zwingli és
Kalvin is. Zwingli a predestinaciét illetben majdnem determinista allas-
pontra jutott. Luther a kezdeti merev allaspontja felél elmozdult egyfajta

14V.6. Institutio IV. 17. 4-9.



24 Kalvin ébresztése

pozitiv szemlélet felé, és azt hangsulyozta, hogy akit egyszer Isten az §
kegyelmébdl kivalasztott, azt soha, senki az 6 kezébdl ki nem ragadhat-
ja. Kalvin elBszér nem foglalkozott tételesen a predestinaciéval, késébb
azonban, latva az éles kiilinbségeket, azt részletesen kidolgozta, és a
hires fémivében, az 1559-ben kiadott Institutio harmadik kényvében
négy fejezetet szentelt a kérdésnek. Augustinushoz képest is radikali-
sabb. Az isteni 6rok végzést a blineset el6tti idére (supra lapsum) teszi,
mert szerinte az attdl logikailag fuggetlen. A rovidség kedvéért Révész
Imre dsszefoglalasat idézzik Kalvin e tanitasardl: ,Tanitja, hogy van
egy mindenhato és abszolut flggetlen, szabad akarat, az éI6 Istené, aki
mindent kezében Gsszpontosit, aki aldast oszt, aki csapas és megpré-
baltatas felett rendelkezik, s6t aki bln és igazsagtalansag altal karho-
zatra is juttat. De ez a feltétlen isteni akarat egyben végtelen jésagu és
bdlcs akarat is: orok Udvosséget is ad. Az Isten dicsGsége eldtt — és
csak egyedil az el6tt — meghajld hivd ember kdvetkezetességével
tanitotta ezekbe a gondolatokba zarva Kalvin a kettés predestinaciot,
mégpedig supralapsarius értelemben. Isten 6roktél fogva valé dekrétu-
maval egyeseket az udvisségre, masokat a karhozatra rendelt.”’> Ezt
azeért idéztlk ilyen hosszan, mert igy deril ki az is, miért tartjak a pre-
destinaciot kalvini specialitasnak. Bar mindegyik felekezet dogmatikaja
foglalkozik a predestinaciéval, mégis Kalvin dolgozta azt ki a legrészle-
tesebben. Val6 igaz, hogy az itt utolsoként kozolt gondolataval mesz-
szebbre ment a kelleténél.’® De az is igaz, hogy teologiailag 6 gondolta
at a legmélyebben, hogy a kivalasztast Krisztusban lehet szemléIntnk.
Eljut odaig: ,Krisztus tehadt az a tikér, amelyben kivélasztatdsunkat
szemlélniink kell.” — mondja végkdvetkeztetésként.'” Nala tehat az ele-
ve elrendelés tanitdsanak az a célja, hogy Jézus Krisztusra utaljon.
Ezért is szerepel csak az dvtan befejez6 részeként. Kalvin maga is
idézi Pal apostol Efézusi levelének 1,4 versét: ,Aldott az Isten, a mi
Urunknak, Jézus Krisztusnak Atyja, aki kivalasztott minket Obenne
(Krisztusban — szerz6t6l) a vilag teremtése el6tt!” Ennek az igének az
értelmezése kapcsan kellett volna Kalvinnak 6vatosabbnak lennie, és
vigyaznia arra, nehogy a Krisztus feltdmadasanak egyetemes érvénye

15 Révész Imre: Az egyhaztorténet alapvonalai. Osszedllitotta: Segesvary Lajos.
Varosi Nyomda, Debrecen, 1936. 154-155.

16V.6. Institutio Ill. 21,5 ,Eleve elrendelésnek pedig az Isten azon 6rdk elhatéaro-
zasat nevezzlk, amellyel dnmagaban elvégezte azt, hogy akarata szerint mi
torténjék minden egyes emberrel. Isten ugyanis nem egyforma allapotra teremt
mindenkit, hanem némelyeket az 6rok életre, masokat pedig az 6rék karhozatra
rendelt mar kezdett6l fogva.”

17 Institutio I1l. 24.5.
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kétségbe vonhatd legyen, mintha az csak egyes emberekre volna érvé-
nyes. Innentdl ugyanis mar olyan titkokat feszegetett, amelyekhez nincs
elegendd kijelentés a Bibliaban.1® Végill is, Kalvin akarmennyire helyes
iranyba indult el, amikor a predestinaciét krisztoldgiailag értelmezte,
egyéb helyen tett direkt kijelentései miatt'® a keresztyén egyhazak ezt
elfogadni nem tudték, sét olykor komoly ellenszenvet valtott ki bel6lik.
Amire Kalvin utalt, azt kés6ébb Karl Barth tette helyre és magyarazta
meg a kegyelmi kivalasztasrol tartott négy magyarorszagi el6adasa-
ban.20 Ezeket az el6adasokat legel6szor a Debreceni Kollégium Disz-
termében mondta el 1936-ban. Ennek a lényege az, hogy az elvettetést
Krisztus vallalja magara az ember helyett, ugyanakkor az ember a hus-
véti drémhir kapcsan elnyeri Isten elétti igazsagat, s életét pedig halada-
tossagbol a Krisztusban elrendelt sorsa szerint éli.

Osszefoglalva, amikor a kalvini predestinacios tan megmarad a bibliai
alapokon, helyes iranyba mutat. Lényegében azt akarja kifejezésre jut-
tatni, hogy Isten a vilag sorsat, benne az emberekét is, Krisztusban old-
ja meg és teljesiti be. Ez utdbbi gondolatot Kalvin mar nem vitte végig,
pedig ott volt a megoldas kdzvetlen kbzelében. Az emberre nézve ez
azt jelenti, hogy Isten kivalasztottsdganak tudataban mindenkinek van
valamilyen térténelmi kiildetése, egyeseké latvanyos és ismert, masoké
pedig kevésbé mutatos, de annak végsé megitélése nem az embertdl

flgg.

* * * * * * *

E négy kérdéskor is mutatja, milyen szemléletkilonbség van az egyes
felekezetek kozott. Egyuttal arra is rairanyitia a mai ember figyelmét,
milyen nehéz elvi kérdések huzédnak meg az egyes felekezetek felfo-
gasanak hatterében, ugyanakkor pedig elkételezik a j6vé keresztyén
nemzedékeit e nyitva hagyott tantételek megnyugtatd kidolgozasara, az
egy Uton jaras keresésére.

18 Megjelent az Isten (idvézité kegyelme minden embernek!” (Tit 2,11...) vagy:
Isten ,azt akarja, hogy minden ember (idvéziiljon” (1Tim 2,4) — mondja P&l apos-
tol. Még szamos bibliai passzust lehetne folhozni arra, hogy Krisztus valtsaga
érvényes azokra is, akik hisznek benne és azokra is, akik nem hisznek. Az em-
berek kilonvélasztasa elkarhozottakra és Udvoziiltekre az Isten eleve elrendelé-
se altal, mar tulfeszitett emberi, teremtettségi gondolkozas. Itt a titok el6tt a hivd
embernek is érdemes megallnia.

19V.6. Institutio 11I. 21.5.

20 Mind a négy el6adast elmondta Debrecenben, Sarospatakon és Kolozsvarott
1936 6szén. Elszér Debrecenben, a Kollégium disztermében.
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A ,SOLA SCRIPTURA” TEOLOGIAI SZABALYOZO ELV

Elvi-torténeti bevezetés

A reforméatorok nem ugy rendszerezték gondolataikat, mint a skolaszti-
kusok, de nem is oly modon, mint az 6ket kdvetd teoldgus nemzedékek.
Az alapelvekre éplld kategorikus rendszerezés mar joval a nagy refor-
matorok korszaka utan kovetkezett, kisebb részben az ortodoxianak,
nagyobb részben a felvilagosodas korszakanak kdszénhetéen. ,A 'kdz-
ponti tan’ mint olyan egyébként is inkabb a felvilagosodas kori deduktiv
monizmus, semmint a tizenhatodik szazadi teolégia terméke” — allapitja
meg Alistair E. McGrath egy Bauke nevii szerz6 gondolatat idézve.! A
teologusok ettdl az id6tdl kezdve csoportositottak gondolataikat fébb
elvek kéré, s ma mar alig van két tudds teologus, aki egyforman szedné
rendszerbe a protestans gondolkodast, ezen belil a reformatust. Ha
viszont a reformatus teoldgia torténetét és lényegi vonasait vizsgald
gondolkoddkat tekintjlik, azt vehetjlik észre, hogy a kézelmultban és
korunkban mar mindenki, mindenben kereste és keresi a rendszert,
mert szeret rendszerben gondolkodni. Ez természetes. Az elmult két-
harom évszazadnak ebb6l a j6 szandéku faradozasabol sziiletett aztan
mindaz, amit mi mar kész eredményként vettiink at mint rendszerezett
teolégiat. Ez a rendszerez6 munka természetesen nem Uj dolog, hiszen
mar az apologétaktdl kezdve, a nagy zsinatok atyainak munkassagan &t
elegészen Anzelmusig és Aquinoi Tamasig lényegében ez folyt, csupan
a maédja volt mas.

Ezt a rendszerez6 szandékot mindenképpen helyeselhetjik. Sajatos
formaja implicit médon benne van a reformatorok miveiben is. A koz-
vetlen utdkor azonban mér mésként fogalmazta meg teoldgiai gondola-
tait, mikdzben tiszteletben tartotta az uttord elédoket. Mindenek el6tt
élesebben kategorizalt, kereste a nagy Osszefiiggéseket, s ebbdl a fa-
radozasbol szlilettek a tdbbnyire mindenki altal ismert Sola Scriptura,
Sola Gratia és Sola Fide reformétori elvek elétérbe helyezése. Am, ezek
csak egyszer(sitett formai egy altalanosabb és részletesebb rendszere-
zésnek. Mar a régiek is lattak, hogy a dolog sokkal 6sszetettebb, mint
azt az emlitett harom kifejezés elénk tarja. Nézzik meg ezt mai szem-

1 Alister E. McGrath: Kalvin. A nyugati kultira formalédasa. Osiris, Budapest,
1996. 161.
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mel és utana vizsgaljuk meg kozelebbrdl a Sola Scriptura elvet, annak
helyét, torténeti bonyolultségat és tudomanyos szempontu id6szeriisé-
gét.

A reformacio lényege fel6l kozelitve

El6szor elhelyezzik a Sola Scriptura elvet a reformatori tanrendszer-
ben. A reformacié elsédleges Iényege nem az egyhaz visszaalakitasa,
Ujra formalasa, atalakitasa annak &si, tiszta formajara, de nem is a ko-
zépkori tekintélyelvektdl valé megszabadulas, vagy az ész félszabadita-
sa vallasi tekintetben, illetve a lelkiismereti szabadsag és a szabad
vizsgalodas kiharcolasa minden téren. Sokan még egyebeket is latnak
benne, mint példaul a modern egyéniségtisztelet megszilletését, a ter-
mészettudomanyos gondolkodas katalizatorat, a nemzeti eszme attoreé-
sét, a modern demokracia megsziiletését, vagy éppen a gazdasagi fej-
|6dés uj alapokra helyezését. Ezek kétségtelentl mind kapcsolatban
vannak a reforméacioval, de nem az eredeti Iényegét jelentik, mert nem a
forrasnal kutatnak. A folsorolt értelmezések csak kovetkezményként
emlithetbk. Ha a gy6kerekig lehatolunk, azt latjuk, hogy a reformécid
lényege alapjaban véve az Isten és az ember kapcsolatanak uj szemlé-
leti folfedezése volt. Az ember ratalalt a kegyelmes Istenére és valo-
saggal raébredt ennek a kegyelmes Istennek a ki-voltara. Immar szemé-
lyes kapcsolatba kerulhetett vele, és nem volt sziiksége tobbé mas koz-
benjarora, mint Jézus Krisztusra. Az egyhaz tehat nem birhat tébbé
olyan szereppel, hogy csak rajta keresztill lehet a hivé léleknek kapcso-
lata Istennel. Eppen ez volt az a vilagos pillanat, amikor Luther ratalalt a
.kegyelmes Istenre”. Azon gy6trédott, hogyan kell érteni Pal apostol
mondatat; ,Mert Istennek igazsaga jelentetik ki abban hitb8l hitbe, mi-
képpen meg van irva: az igaz ember pedig hitbdl él.” (Rom 1,17) Rajétt,
hogy itt nem a jogi értelemben vett igazsagrol, sem nem az emberi ész
altal elfogadott logikai igazsagrol van sz6, hanem a kegyelembdl hit altal
valé megigazitas tényérél, azaz arrdl az egyszer( isteni titokrdl, hogy a
Krisztus elégtételét Isten az embernek tulajdonitja minden érdeme nél-
kiil. Az ,Isten igazsaga” kifejezés azt jelenti, hogy Isten O maga elétt az
embert igaznak nyilvanitja ajandékképpen a hite altal. Ez lIényegében a
megigazulas tana, amelyet Luther magas jelz6kkel illetett, mint amely ,a
keresztyén tan summéja’, ,a napfény, amely megvilagitja isten szent
templomat”, ,az a hitcikk, amellyel all vagy dél az egyhaz’, és az a tan,
amely ,megkulénbdzteti a mi valldsunkat minden mastol” és amely ,leg-
fébb vezetdnk, uralkodénk és birank minden mas tantétel felett, amely
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6rzéen iranyt mutat az egyhdz minden tanitasanak”2 A megigazulés
tana tehat mint articulus stantis et cadentis ecclesiae szerepel nala, s
ennek magyarazatéra Kalvin is sllyos fejezeteket sz&n az Institutio
Religionis Chritianae ciml fémivében. Kalvin ezt a tanitast teljesen
magaéva teszi és érvényét kiterjeszti a gyakorlati keresztyén életre. Ez
az a tobblet, amit 6 megszentelédésnek nevez, ami szorosan és lénye-
gileg kapcsolddik a megigazitashoz.

Itt vagyunk tehat a reformatori teolégia szivénél, a Iényeget adé meg-
igazulas tananal. Mindezt a Szentirasbél ismerhetjlk fol, igy a tartalmi
elvhez nyomban kétédik a formai elv is. Ezért hangsulyoztak a reforma-
torok a Szentiras elséségének elvét, azaz a keretet, amely biztositja a
fegyelmezett teoldgiai gondolkodast. A megigazulas tana tehat a refor-
matori teoldgiat egybefogja, a Sola Scriptura elve pedig dsszetartja.

A reformatorok — Scriptura valde prima

Maga Luther Marton is hasznalta a Sola Scriptura kifejezést, de nem
mint elvet emlitette, hanem ezzel magyarazta, illetve hivta f6l a figyel-
met a Szentiras elséségére. Hires mondata: ,Egyediil az irs ... legyen
a kiralynd! Az irasnak kell lennie a kiralynének az Istenrdl és az Isten
teremt6i akaratardl sz6lé szobeli és irott bizonysagtételek kozott!™ Kal-
vin nem hasznalta magat a Sola Scriptura kifejezést, de oly erbteljesen
sz6lt mellette az Institutio 1. 7-8-ban, hogy érvelése sok helyiitt szinte
definitiv leirasa a Sola Scriptura értelmezésének. Csupan par évvel
ezel6tt David Steinmetz, az Eszak Amerikai Reformacid torténész-
kutatéja hivta fol a figyelmet arra, hogy a reforméatorok a sola scriptura-t
altalanosan scriptura valde prima értelmezés szerint gondoltak.* Azt
mondhatnank tehat, hogy az egyediil a Szentiras sz6szerinti forditas
helyett a mindenek félétt a Szentiras értelmezés a helyesebb.® Ez valo-
ban kifejezobb. Mar maga Luther is magyarazatra kényszerult, melynek

2M. Eugene Osterhaven: The Faith of the Church. A Reformed Perspective on
its Historical Development. Eerdmans, Grand Rapids, MI, USA., 1982. 106.

3 Michael Welker: Sola Scriptura? The Authority of the Bible in Pluralistic
Environments. In; A God So Near. Essays on the Old Testament Theology in
Honor of Patrick D. Miller. Edited by B.A. Strawn and N. R. Bowen, Eisenbrauns,
Winona Lake, IN. 2003. 377.

4V.6. Michael Welker, i.m. 377.

5 Sz6 szerint igy lehetne magyarra forditani: az iras fl6ttébb elsé. Azaz: az Iras
mindent megel6z.
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soran szenvedélyesen védte elgondolasat: az iras csak kiralynd és nem
kirély, nem Isten. Azaz, nehogy ,papir-papava” valjék, nehogy ugy kép-
zeljék el a tekintélyét, mintha minden szava 6nmagéatdl csalatkozhatat-
lan volna. ,Csak kiralyné minden egyéb bizonysagok kozo6tt® — fogal-
maz Michael Welker. Azaz, a teremtettségi dolgokat tekintve, mindenek
folott &ll. Kalvin pedig az Isten megismerését egyedil a Szentirasbol
tartotta lehetségesnek, s ami ezen kiviil esik, azt szabalytalan futasnak
nevezte, barmilyen gyorsan is torténjék az. Ha a Szentirastdl ,elhajlunk,
mint fentebb mondtam, barmi kitartd gyorsasaggal iparkodunk is, mivel
futasunk az uton kivil esik, soha el nem érjik a célt”.” Ez valban vila-
gos érvelés a Szentiras mindenek folétti tekintélye mellett.

A Sola Scriptura elv helye a teolégiaban

Mivel a Sola Scriptura elvet vizsgaljuk, a kdvetkez6kben a tudomany-
mivelés mbdszere szempontjabdl kiséreljik meg az eligazodast a re-
formatori teoldgia széles teriletén. lgazabdl azt kérdezzik, hova is te-
gylik a Sola Scriptura elvét a teoldgiaban, ha helyesen akarjuk az egy-
haz tudomanyat mivelni. Az elvet valamennyi reformatus rendszerezd
elme a teoldgia tudomanyos mivelésének kiindulopontjava teszi. EIdl
van tehat a Sola Scriptura, utana kovetkeznek a legfébb kategoriak: az
Isten szuverenitasarol, a kegyelemrdl, a hitb8l valé megigazulasrél és
az ember kulturalis mandatumardl szolo tanitas. Eme 6t f6 csoport
mindegyik tanitasa tobb tételt tartalmaz, illetve a jellegzetesen reforma-
tori tanitasok eme ot kategoria valamelyikébe beleilleszthet6ek.2 Az
Isten szuverenitdsardl szol6 tanitas keretében lehet elhelyezni a
trinitasrol szolo tanitast és az abbdl kovetkezd Solus Christus elvet,
amelyet szintén sokan hasznalnak. Csak ezutan kdvetkezik a dolog
belsé logikaja szerint a Sola gratia és a Sola fides tanitas, majd pedig
az embernek az embertarsaihoz és a vilaghoz valé viszonyat targyald
kuldetés szabalya, az un. kulturélis mandatum. Mindezeket megel6zi
tehat a Sola Scriptura, amely szintén altételekre oszthaté. Ezen belil
szoktak ugyanis targyalni a Testimonium Spiritus Sancti internum élta-
lanos Irés-magyarazasi elvet, az ,irés Gnmaga-értelmezését’ és az ,iras

6 Michael Welker, i.m. 378.

" Kalvin Janos: A keresztyén vallas rendszere. Reformatus Féiskolai Kényv-
nyomda, Papa, 1909-1910. I. 6.3. A tovabbiakban: Institutio.

8V.6. James Montgomery Boice: Reformed Theology. In: New Geneva Study
Bible. Bringing the Light of the Reformation to Scripture. Thomas Nelson Publis-
her, Nashville, Atlanta, London, Vancouver, 1995. 2039-2041.
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csalatkozhatatlansaganak” problematikajat. A Testimonium Spiritus
Sancti internum elv 1ényegében a Szentiras tekintélyének eredetével és
tisztazasaval foglalkozik, az iras onmaga-értelmezésének kérdése az
egesztdl a rész felé vezetd utat mutatja a Biblia szOvegértésében, a
csalatkozhatatlansag problematikaja pedig egy eddig sok vitat kivalto,
de a kiilénbzé meggybzédésiiek kdzotti elddntetlen dialdgusokat tar-
gyalja. Az [ras csalatkozhatatlansaganak értelmezése a protestans teo-
l6gian belll sem jutott nyugvopontra. Maguk a reformatusok — a magyar
reformatusok is szerte a vildgban és idehaza — a bibliaértelmezésiik
szerint harom nagyobb csoportra oszlanak: (1) a fundamentalistak ver-
balis inspiraciés csoportja, (2) a reformatus hitvallasok alapjan allok,
akik az irast emberi gondolati formaban adott isteni lizenetnek tartjak,
amely céljat tekintve csalatkozhatatlan a Testimonium Spiritus Sancti
internum alapjan, (3) a harmadik pedig elfogadja az iras Szentlélekts
valo ihletését, de az frast emberi bizonysagtételek soranak tekinti,
amely a Szentlélek nélkil tokéletleniil utal Jézus Krisztusra mint Isten
igéjére.?

A Szentiras helye a mai keresztyén gondolkodasban

Most szamos kérdést fogalmazunk meg a Sola Scriptura elvvel kapcso-
latban. Miért volt ez annyira fontos a reformatorok szaméara? Vajon, ez
az elv korunkban is megéllja-e helyét, vagy mint idejét malt valamit el-
hagyhatjuk? Kétségtelenll mai idénkben a Sola Scriptura sz&mos olyan
kérdést vet fol, amelyekre nagyon nehéz megvalaszolnunk, sét olykor
ennek az elvnek a létét, fenntarthatésagat valoban kérdésessé teheti
egy sor tény, amelyek nemcsak a hitben él6 emberek, hanem a kiilsé
szemlélék feldl is megfogalmazédnak. Nem is beszélve a rémai katoli-
kus teoldgiai allaspontrél! A protestansok és a papa fésége ala tartozok
kéz6tti vita ebben a kérdésben még mindig valasztévonalat jelent. A
Mésodik Vatikani Zsinat az Isteni Kijelentésrdl szold dokumentumanak
masodik fejezetében foglalkozott a Szentiras, a tradicio és az egyhaz
viszonyaval. Azt a kérdést, hogy a Szentiras tartalmaz-e mindent, ami
elegendd az UdvOsséghez, nyitva hagytak. Ugyanakkor a végsé tekin-
tély sem nem a Szentiras, sem nem a tradicié, hanem az egyhaz tanitoi
hivatala maradt: ,Akar az irott forméajat tekintjik, akar az emberileg at-
nyujtott modjét, Isten igéje autentikus magyarazaténak feladata kizaro-

9V.6. Donald K. McKim: Scripture. In: Encyclopedia of the Reformed Faith.
Westminster/John Knox Press, Luisville, Kentucky, USA., Saint Andrew Press,
Edinburgh, 1992. 347-348.
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lag az egyhaz él6 tanitdi hivatalara van bizva, amely a tekintélyét Jézus
Krisztus nevében gyakorolja’® — mondja a dokumentum szdvege. Az
1999-ben kiadott Fides et Ratio papai enciklika hatarozottan megerdsiti:
a Szentiras mellett a Szent Hagyomanyt is Isten igéjének tekinti. (55.
pont) Most nézziik meg reformatus szemmel, mi okozhatja az intellektu-
alis gondok folvetddését.

Kezdjlik azzal, hogy a reforméatus egyhazak és nyilvanvaléan a reforma-
tus teoldégusok mind a mai napig a Sola Scriptura reformatori elvet fonn-
tartjak, valljak és kegyességi életikben nyiltan hirdetik. Ennek egyik
leglatvanyosabb megnyilvanuldsi formaja a World Alliance of the
Reformed Churches (Reformétus Vilagszovetség, RVSZ) hétévenkeénti
nagygytilése, amelynek a megnyitéjan a helyi reformatus egyhaz egy
tagja viszi a Szentirast a bevonulok élén. Ezutan abbdl fololvasnak egy
igét, melynek alapjan elhangzik az igehirdetés. Formai szempontbél ez
a Sola Scriptura érvényesiilése, azaz mindenek félétt vagy mindenek
kozétt az Irés az elsé. |smeretes azonban, hogy ezt nem mindegyik
protestans felekezet vallja ilyen erételjesen. 1990-ben, amikor a Justice
Peace and Integrity of Creation (JPIC) World Convocation tartotta tilését
a Seoul-i olimpiai kampuszon, mindjart az elején egy igen komoly gond
merilt f6l a bevezetd dokumentummal kapcsolatban. Azt tartalmazta
ugyanis, hogy mivel nem vigyaztunk a természetre, s ezzel megszegtuk
Isten szdvetségét, nekiink embereknek kell most ezt helyre hoznunk
azaltal, hogy megujitjuk az Istennel kotott szovetségiinket. Ez egy igazi
teologiai kérdés. A mintegy 800 fés nagygylilés delegalt résztvevije,
valamint az 500 sajtoképviseld kozott nagyjabdl fele volt teoldgus. A
tudomanyosan is képzettek szdma ennek csak egy része lehetett. Ami-
kor én a Biblidra hivatkoztam, hogy tudniillik az ember még soha nem
kotott szovetséget Istennel, hanem Isten folajanlott szdvetségét csak
elfogadta, ezért mi most nem kéthetlink szdvetséget Istennel. Legfel-
jebb az 6rok szdvetséget elfogadjuk és megtartjuk! Ekkor egy afrikai
holgy igen erételjesen kioktatott, nyilvanosan, hogy ne hivatkozzak a
Szentirasra, mert a Szentirds alapjan mindent meg lehet magyarazni,
és mi eurépaiak mindig ezt tettlik. Ez az érvelés maradand6 nyomot
hagyott bennem. De egy mésik is, amely itt a rendszeres teoldgiai szek-
ciénkban tortént kb. 15 évvel ezelétt, Debrecenben. Egyik résztvevd
szolgatarsunk ugy érvelt a Szentiras mellett, hogy 6 nemcsak sz6 sze-
rint veszi a Biblia szévegét, hanem neki az is szamit, hol van az ige, a
targy vagy a jelz6 a mondatban. O aztan viszont-érvelésiinket elfogadta

10 New Dictionary of Theology. InterVarsity Press, Downers Grove, lllinois,
Leicester, England, Editors: S. B. Ferguson and D. F. Wright, 1988. 632.
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helyesnek, igazunkat hamar belatta."" Gondolom, amikor az emberek a
Szentirasrol vélekednek, e két szélsé eset kdzott a skala legkildnbo-
z6bb fokan helyezkednek el, magyar reformatusaink tébbnyire egy adott
jozansagi pontnal tomorulnek.

A 21. szazadban, a tudas korszakdban, amelyben éppen éllink, van
mas jellegli kérdés is a Szentirassal kapcsolatban, amelyre szintén nem
kénnyl megadni a feleletet. Komolyan gondolkodé emberek vetik fdl,
hogy a Biblia altal rank hagyoményozott értékek egyik része vallasos
célokat kdzvetit, masik része erkdlcsi nézépontbol értékelhetd, vagy a
vilag egészérél is nyujt egyfajta szemléletet, amelyet aztan egyesek
elfogadnak, masok nem. De hogyan beszélhetlink akkor mi teoldgusok
az Iras csalatkozhatatlansagarél? Tovabb menve, azt is észreveszik
sokan, hogy a bibliai hagyomény értéktaraban Iévé dolgok tobb mint egy
évezred alatt alakultak ki, s a kiilonb6z6 korok kilonbozé szakemberek
segitségét igénylik az események vagy tanitdsok értelmezésekor. A
régészek, az irodalmarok, a nyelvészek, a torténészek, a természettu-
désok és még megannyi szaktudos segitségére szorulnak mindazok,
akik érteni vagynak az olvasottakat. Szinte alig van profan szaktertlet,
amelynek ne igényelnék az asszisztencigjat a Biblia kutatdsaban. De
akkor ismét kérdezhetik: hogyan tarthaté fenn az az elv, hogy a Szent-
iras dnmagat magyarazza, vagy az, hogy az iras értelmét az Isten Lelke
vilagositja meg, akér a megértéskor, akar az igehirdetések alkalméval.
Aztan az is tovabbi gondot jelenthet, hogy a Szentiras tanulmanyozésa,
még ha a legbuzgdbb hivé emberekre is gondolunk, kilénféle szem-
pontok alapjan torténhet. Annak olvasasakor egyesek az Istennel vagy
Jézus Krisztussal valo személyes talélkozés lehet6ségére forditjak fi-
gyelmuket, masokat pedig esetleg az tUdvtorténet fog meg, ismét maso-
kat a megvaltas rendje, vagy a szévetség-gondolat nyligoz le. Az ember
ilyenkor 6nkéntelendl is keres valami fog6zét, valami szalat, nyomvona-
lat, amelynek mentén haladva tébbet megért a Szentiras értékeibdl,
mivel azokat folflizte az értelem fonalara. Nem masrol van itt szd, mint
az ember természetes vagyardl, amellyel rendszerezi a dolgokat és
megprébal eligazodni egy szGvevényesen bonyolult teriileten. A Szent-
irds esetében bizony erre szlikség van. Amikor azonban ezeket poziti-
van értékeljlik, azt is észre kell venniink, hogy az emlitett értelmi fogo-
z0k egyfajta szlir6ként is miikddnek és altaluk a tanulmanyoz6 személy

1 A magyarban vannak esetek, amikor igenis szamit, hogy az allitmany vagy az
egyéb mondatrészek hol helyezkednek el a mondatban, és vannak esetek, ami-
kor ennek nincs kiilénosebb hatasa a mondat értelmére. Az emlitett esetben ez
utébbirdl volt sz6, tehat egy nyelvtani problémardl.
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elveszitheti, illetve szem elél tévesztheti a Szentirdsban hagyomanyo-
zott értékek rendkivili gazdagsagat. Masképpen fogalmazva, ilyen ese-
tekben sok-sok tény mintha kivil maradt volna a Szentirason, s ezzel
éppen annak a lényege szenved csorbat a féloldalas vagy egyoldalu
megkozelités miatt. Es még nem is emlitettiik az olyan részeket, ame-
lyekben féloldhatatlan ellentmondast érzlink, mint pl. Jozsuét egyszer a
,légy bator és erds” buzditas kapcsan a honfoglalasért dicsériink, mas-
kor pedig azt olvassuk, hogy az utjaba kerllt varosok és falvak népét
asszonyostdl és gyerekestdl kiirtotta. Hogyan lehet ezt krisztusi magas-
latra emelni? Azaz, hogyan magyaréazza az Iras 5nmagat? — De tovabbi
példakat is emlithetnénk, sét ellentmondasokat is, amelyek szinte meg-
kérdjelezik a Sola Scriptura elv fenntartasat, illetve annak jogossagat,
érvényét. Vannak olyan nagy horderejli kérdések is, amelyek az egész
vilagot érintik, mint pl. az élet, az erészak, a nacionalizmus, az igazsa-
gossag, a békesség, a jogossag, az emberi méltdsag és még megannyi
gond, amelyekre maga a keresztyénség is sajat kozosségén belil hom-
lokegyenest ellentétes valaszt ad, legtdbbszor bibliai alapon. (Példaul
Erdély hovatartozasa kérdésében sem lesz megoldas, még keresztyén
alapon sem! Masként Iatjuk mi és masként vélekednek errél a roman
ortodox egyhaz papjai. Az a tény ugyanis, hogy a roman allam olyan
terlileteket is megkapott Erdélybdl a Trianoni szerz8désben, amelyen
szinmagyar lakossag élt millié szamra, s ott a magyarok épitettek kultu-
rat ezer esztendén &t, vitathatatlanul igazsagtalansag, az is marad érok-
re.) Mit mondjunk ekkor a bibliai alapelvekre?

Kalvin: az iras 6nmagaban hiteles!

Nem kis gondot jelent ezek helyes értelmezése. Ugyanis éppen a tar-
talmi sokfélesége és rendkivili gazdagsaga miatt a Szentirastdl varjak
el sokan, hogy minden probléméra vélaszt vagy megoldast adjon. Ez
azonban dére elvaras. igy aztan a gyakorlat alapjan és az emlitett pél-
dak révén az elvet kérdbjelezhetnénk meg, de ezzel messze tullépnénk
azon a szandékon, amelyet a reformatorok elgondoltak. Az igazsag az,
hogy az &ltalunk emlitett elvi kérdések jelentds részét maguk a reforma-
torok is ismerték. Luther is és Kalvin is jol tudta, hogy a Szentiras nem
egy befejezett, tokéletes, dnmagaban véve csalatkozhatatlan, minden
problémara gyogyirt jelentd alkotas, még ha Isten kijelentését is hordoz-
za kizarélagossaggal. A reformatorok Ugy gondolkodtak, hogy mindenek
folott, mindeneket megelézéen, mindenektdl fliggetlendl van Isten kije-
lentése, amely objektiv valdsag és az errél sz6l6 bizonysagtétel talalha-
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t6 a Bibliaban. Ezt az isteni objektiv kijelentést a maga teljes értelmében
az ember fol nem foghatja, meg nem ismerheti, legfeliebb megkdzelithe-
ti. ,Félelemmel vigyétek véghez a ti Udvosségeteket!” (Fil 2,12) Azaz,
megvan a lehetdség arra, hogy az Isten kijelentését jobban megismer-
ve, ezt a teremtett mindenséget is jobba, szebbé, boldogabba tegyiik
emberi erfeszités altal. Kalvin ezt vildgossa teszi, amikor hatarozottan
Isten igéjére és nem a teremtményi képességiinkre utal megoldasként:
,Minthogy az emberi ész a maga erétlensége folytan Istenhez semmi
maodon el nem juthat, ha csak az § szent igéje nem segiti és tamogatja,
.."2 De ezt az igei segitséget mashonnan nem lehet venni, mint a
Szentirasbdl. Sét, Kalvin felfogdsdban még csak nem is a Szentiras
tokéletes, hanem maga az azt kijelent Isten, akinek a Iénye és kijelen-
tése télink fiiggetlendl 1étez6 valdésag. Kalvin éppen ezért — a rémai
tanit6i hivatalra gondolva — nem fogadja el, hogy a Szentirast a foldi
egyhaz gyarlé emberei mondjak ki hitelesnek. Azt mondja, hogy akik a
Szentlélek vezetése alatt allnak, elfogadjak és megnyugszanak ebben:
LA Szentiras autopiston!”*® Onmagaban hiteles. De mi hiteles? Semmi-
képpen nem a benne leirt tokéletlen emberi cselekedetek és a foldi
események, hanem az Istentdl szarmazd, mégis embernek sz4l6 lize-
net. Mert azt tényleg maga Isten kozli. ... bizonyos az is, hogy ami hi-
telre méltésaga nélunk van, azt a Szentlélek bizonysagtételébdl nyeri el.
... —mondja Kalvin. A kijelentés objektiv igazsagardl pedig ezt halljuk
téle: ,... Mikor tehat annak ereje megvilagosit, tdbbé nem a magunk s
nem mas itélete folytan hissziik, hogy az iras Istentl ered, hanem min-
den emberi vélekedésen fellil emelkedve, a bizonyosnal bizonyosabban
allitiuk (éppen ugy, mintha Isten Iényét latndk benne), hogy a Szentiras
emberek kozvetitésével Isten tulajdon ajkardl folyt hozzénk. Nem is
megnyugtatasara, hanem, mint mindenféle biralaton fellil &llé dolognak,
alarendeljlik itél6képességlnket és szellemiinket.”'® — Ezzel Kalvin vila-
gossa tette a rdmai egyhaz tanitéi hivatalaval kapcsolatos allaspontjat,
nem kdlénben a mindenkori fundamentalista irasértelmezésrdl alkotott
véleményét is. Az iras tehat szerinte nem azonos az igazsaggal, hanem
bizonysagot tesz az igazsagrol. De hogy ezt az igazsagot ne keresslk
mashol, vagyis ne mas mondja meg, mi is az igazsag, a Szentirashoz
kell fordulnunk és annak igaz értelmét megtalalnunk a Szentlélek altal.
Eppen ennek az igazsagnak a meghallasa végett hasznalt 6maga is

12 |nstitutio |. 6.4.
13 Institutio I. 7.5.
4 |nstitutio I. 7.5.
15 |nstitutio I. 7.5.
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szoveg- és irodalomkritikat, tanulmanyozta a torténelmet, olvasta az
egyhazatyakat és altalaban elfogadott mindent hasznos eszkdznek, ami
a Szentirasban foglalt igét élévé teszi, azaz, kdzelebb viszi azt az arra
vagyo emberhez, illetve szabaddé teszi az ige utjat az ember szivéhez.
lgy torténhet meg az, hogy a Szentirasbél ,maganak Istennek é16 szava
hangzanék onnan felilré'® — hangsulyozta a nagy reformator. E gondo-
lat szigoru logikaja szerint tehat nem az embernek van szabadséga az
ige értése folott, hanem az ige végtelen szabadsagat tapasztalja meg az
ember a Szentlélek ereje altal. Es itt mar egészen kozel keriiltink a
Sola Scriptura eredeti értelméhez.

»Korlat” a teolégia fegyelmezett miiveléséhez

Ha kalvini alapossaggal végig gondoljuk a Szentiras értelmezésének
folyamatat, mindenképpen el kell jutnunk a Sola Scriptura elv elfogada-
sahoz. Ugyanis, akarmennyit tanulunk, barmilyen sok ismeretet is gy(ij-
tink a torténelembdl, a valldsok vilagabol, az irodalombdl, a nyelvészet-
bél, a filozofiabdl, a mivészetbdl vagy éppen a természettudomanyok
terletérdl és barhonnan a szellemi életbdl, beleértve még a matematika
érdekes vilagat is, ezek mind csak eszkdzll szolgalhatnak Isten igéjé-
nek megismeréséhez. Amikor pedig Kéalvin azt mondja, hogy ,mily szép
megegyezés van az dsszes részek kdzott”,'” nem akar mast mondani,
minthogy nem emberi képesség vagy bolcsesség, és nem a profan vilag
tudomanya, kulturaja vezet el benniinket Isten akaratanak felismerésé-
hez, hanem az, amit Isten a Szentirasban maskor, mashol és méaskép-
pen is kijelentett. S6t, még az is ide tartozik, hogy ugyanazt az isteni
cselekvést kilonbézé emberek kiilonféleképpen lattak és fogalmaztak
meg. Kézenfekvé példat emlitve, a szinoptikus evangéliumok esetében
a kilénbdzGség nem azt jelenti, hogy egyes esetekben az evangélistak
nem mondanak igazat, hanem azt a természetes emberi tulajdonsagot,
hogy egyazon eseményt mindenki mas-mas szempontbdl értékel, mert
ilyen az emberi értelem az agy 6roklott és szerzett képességének 6sz-
szefiiggésében. Az tehat, hogy az Iras onmagat magyarazza, részben
ezt jelenti, illetve emiatt van. Ugyanakkor Kalvin mindezeken felll még
nehezebb gondolati problémakra is félhivja figyelmiinket. David példaja-
val vildgosan utal arra, hogy az ige isteni értelmének megismerése az
igazi ,tudomany”."® Legalabb is 6 ezt nevezi tudomanynak és nem azt,

16 Institutio . 7.1.
7 Institutio 1. 8.1.
18 Institutio I. 6.3.
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amit mi tudomanyként emlitettiink, de eszkdznek neveztiink korabban.
Amit mi eszkdzként ismerhettiink meg Kélvin félfogasaban, az az ilyetén
értelmezett tudomanyt’ szolgalja. Sét, még ezeken is tul megy, amikor
a Szentiras Iétrejétte folott drvendezve azt korlatnak” nevezi, hogy ,né-
pe ne slillyedjen balga tévelygésekbe”."® Nem sokkal késébb ezt meg is
magyarazza és ,szemiiveghez’ hasonlitja az Irast, melynek ,segélyével
mindjart tisztan kezdenek olvasni; igy a Szentiras Istennek egyébként
zavaros ismeretét elméinkben 6sszegydjtvén, a homalyt ellizvén, tisztan
mutatja nekiink az igaz Istent.” 20 Ezt a korlatot, ezt a vildgos latast segi-
t6 eszkdzt, ezt a vezérfonalat jelenti tehat Kalvin szamara a Sola Script-
ura hangsulyozasa, amellyel & maga és a tdbbi reformator messze sza-
zadokkal el6re helyes utat jeldlt ki a teoldgia miivelése szamara.

Miért mondhatjuk ezt helyes utnak. Mert a teoldgia nem a diverzitdsban
és difflz 6sszevisszasagban lévé megallapitasok egyvelege, nem amorf
ismerethalmaz, hanem fegyelmezett értelmi és hitbeli munka eredmé-
nye, amelynek van igazodasi pontja. A reformatorok jél lattak, hogy a
teologia fegyelmezett miiveléséhez elengedhetetlenil szikséges egy
mérce, egy viszonyitasi alap, illetve egy olyan keret, amely kijeldli lehe-
t6ségeit. Ez mas tudomanyok esetében is elvart feltétel. Ezt szolgalnak
a reformatori alapelvek, amelyek kdzott elsé helyen van a Sola Script-
ura. — De mi is a Iényege és funkcidja ennek az alapelvnek? A Sola
Scriptura nem szubjektiv meggy6z6désbél allitott kiindulasi pont a filo-
z6fusok maédjan, nem is axiéma a sz6 matematikai és természettudo-
manyos értelmében, hanem egy olyan elv, amely lehet6vé teszi a teold-
gia fegyelmezett mivelését, de mégsem akadalyozza meg annak sza-
bad kibontakozasat. Masképpen fogalmazva, helyes mederben tartja a
teologiai munkat, ugyanakkor nem eredményez zart gondolati rendszert,
hanem éppen ellenkezbleg: altala mindenki folismerheti a Krisztusban
adott evangélium végtelen szabadsagat.

Lehet-e axiomatizalni a teologiat?

Erdemes atgondolni, miért hasonlitottuk a filozéfiahoz vagy a matemati-
kahoz a Sola Scriptura elvvel szabalyozott teoldgiat, illetve annak mive-
lését. Mar csak a tdbbi tudoményhoz vald kapcsolata miatt is tisztaz-
nunk kell ezt a viszonyt. Ha a filozéfia modszere szerint jarnank el, ami-
kor is az ész segitségével kialakitunk magunknak egyfajta meggyézé-

9V.0. Institutio . 6.1.
20 [nstitutio 1. 6.1.
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dést, példaul idealista vagy materialista szemléletet, s ennek segitségé-
vel épitenénk fol bolcseleti-teoldgiai rendszeriinket, mindenképpen be-
zarnénk magunkat a sajat gondolati konstrukciénkba, amint az Olah
Gabor ir6 esetében igy siker(lt: ,Vildgomat én megalkottam, Nappal s
csillagokkal rakottan, Mennyet is hiztam satorul ra, S beliltem a kéze-
pébe urra!l”' Ez |ényegében a filozdfia. Ha viszont a matematika oldala-
rél nézziik meg a tudomanym(ivelés szabalyozasat, ugyancsak érdekes
megaéllapitasokra jutunk. A matematika legtdbb aga axiomarendszerek-
re épitett gondolati rendszer, amelynek rendkiviili jelentésége van a
természeti torvények leirdasaban. Vannak olyan részei is, amelyek nem
kétédnek valdsagos dolgokhoz, legaldbb is egyelére. Ebben a tudo-
manyagban maga a matematikus vélasztja meg az axiémakat, s ezek-
nek egy adott rendszerére felépit egy egész teriletet abbdl a diszcipli-
nabol. llyen volt az els6 axiomarendszer is, a gorogoké, az euklideszi
axiomarendszer. Csak tobb mint kétezer év utan j6ttek ra a tudosok,
elséként a mi Bolyai Janosunk 1823-ban, hogy ez az axiémarendszer
egy zart vilaghoz vezet, ezért fol kell nyitni, ha elére akarunk 1épni. Ma-
gyaran szblva, j6l mikddik, de mindig csak egy bizonyos hatarig van
érvénye. Marmost 1930-ban Kurt Godel osztrak matematikus, aki
Princetonban dolgozott az Institute for Advanced Study-ban, réj6tt, hogy
ez minden formélis rendszerre igaz és az Ugynevezett
elddnthetetlenségi tételében bebizonyitotta: minden axidmarendszer
altal kiépitett terlileten talalhaté olyan allitas, amelyrél az adott rendsze-
ren belil nem donthetd el annak igaz vagy hamis volta. A megoldas
ebben az esetben az lett, hogy az elddnthetetlen tételt bevették az axi-
omak kozé, s e bbvebb rendszer raadasul Ujabb terliletek foltarasat tette
lehetdvé. Ezzel Godel egy folfelé nyitott szellemi vilagot hozott létre.
llyen az emberi gondolkodas szerkezete, s ami még nagyon érdekes,
hogy ilyen a természet rendje is. Ezért latjuk azt a sok szép folfedezést
mindenhol a teremtett mindenségben.

Latva a tudomanyok helyzetét, kénnyen adodhat a kisértés, hogy a teo-
|6giat is érdemes volna axiomatikus alapra helyezni. S6t, mintha a Sola
Scriptura is egyfajta axiomaként miikddne. Hiszen maganak Kalvinnak a
megfogalmazasaban is lattuk, hogy az iras kérdésében ,nem keresiink
érveket’, hanem elfogadjuk ,mint mindenféle biralaton fellil all6 dolgot”,
azaz elfogadjuk alapigazsagnak, amint az axiémak esetében is igy jar-

21 Olah Gabornak a Debreceni Kdztemeté diszsirjai kozott 1évd sirjan ez a vers-
idézet olvashatd. Az idézet Az én vilagom cim(i kélteményének elsd versszaka.
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nak el. Manapsag is sziletnek kisérletek a teologia axiomatizalasara.?
Anélkul, hogy tulsagosan belemennénk a részletekbe, ezt a kérdést
mégis réviden folvetjik és két nagyon Iényeges tudnivalét emlitiink
meg. Altalaban figyelmen kiviil szoktak hagyni az axiémarendszerekre
vonatkozd szigoru feltételeket, nevezetesen azt, hogy egy ilyen rend-
szernek fiiggetlennek, ellentmondasmentesnek és teljesnek kell lennie.
A fliggetlenség azt jelenti, hogy barmelyik két axioma nem kévetkezhet
egymasbol. Az ellentmondasmentesség szerint két axioma nem allithat-
ja egymassal szemben az ellenkez6jét, mert akkor a rendszerben is
olyan megallapitdsok keletkeznek, amelyek egymasnak ellentmonda-
nak. A teljesség pedig arra vonatkozik, hogy a rendszerbdl kiépithet6 az
egész behatarolt diszciplina. Marmost vildgosan latszik, hogy a teologiai
kijelentések, amelyek bibliai alapra épiilnek, a harom feltétel egyikének
sem felelnek meg. Ha valamit allitunk bibliai alapon, mindennek az ér-
telmét Krisztusra nézve kell megallapitanunk, illetve mérlegre tenntink,
tehat egymastdl vald fliggetlenségrél szé6 sem lehet. Ha pedig ellent-
mondasmentes allitdsokat valogatnank dssze, biztosan nem fog telje-
stlni a harmadik kritérium, a teljesség, azaz nem tudjuk kiépiteni a teljes
iras altal elénk adott bibliai valésagot. Példat emlitve, ha a vilagot Isten
teremtette, akkor a gonoszt is 6 hozta létre, vagy ha jonak teremtette,
akkor kimarad a rendszerbdl a bln mint a gonosz forrasa. A biblikus
felépitési teologiat tehat nem lehet axiomatizélni. A masik kardinalis
kérdés az, hogy a tudomanyban az axiomak az emberi értelem produk-
tumai. Minden egyes axiomaban az emberi elme &llit valamit és azt
elfogadja igaznak. A teoldgidban ez teljességgel lehetetlen és ez el is
donti a kérdést. Barmit allitunk ugyanis bibliai alapon, az csak Jézus
Krisztusra nézve a hitben lesz igaz. Ha pedig igy all a dolog, akkor vé-
gul is a keresztyén tanoknak — ugymond — egyetlen ,axiomaja” lehetsé-
ges: Jézus Krisztus. De Krisztus nem gondolat, nem allitas, nem eszme,
nem tétel, amit az emberi elme hozna létre, hanem él6 személy, a Fil
az Isten szentharomsagi létében. A Sola Scriptura elvét tehat mai tudo-
méanyos szemmel sem lehet axiomaként kezelni. Akkor micsoda a Sola
Scriptura? Ez volt a nagy kérdés a reformatorok szamara is.

22 Egészen Ujkelet(i Gottfried Fischer: Am Anfang war das Wort (DGH Verlag,
Dresden, 2004) cim( konyve, amelyet a szerzd kérésére véleményeztem néhany
éve. A m( alcime igen kihivd: Zehn Aufsétze zur Theophysik.
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A teoldgia szabalyozo elve

A Sola Scriptura Iényegében egy szabalyozo elv, amely lehetdvé teszi a
teolégia helyes miivelését. Ez az elv teszi helyére azt a problémat, hogy
végul is mi a teoldgia targya és az milyen viszonyban van az azt vizsga-
16 emberi értelemmel. Amig méas tudomanyok esetében az ember van
folotte a targyanak, addig teoldgia esetében a targya van f6lotte az em-
bernek! A reformatorok azt vildgosan lattak, hogy mar maga a Szent-
irds létrehozasa, tehat maga a kanonizalds is egy nagyon lényeges
szellemi része volt az egyhaz tudomanya kialakitasanak, melynek foly-
tan immar lett viszonyitasi pont, s ennek révén az elmélet terliletén is
kialakult egyfajta j6 rend. A kdnon megalkotasa altal éppenséggel nem
zart rendszerré valt az egyhaz tudomanya, hanem kinyilt a Jézus Krisz-
tusban adott végtelen szabadsag felé. A hivé emberi értelem sokféle
,vallasos” vadhajtasa a teoldgian kiviilre kerillt, és csak az maradt meg,
amit a Szentirasbdl a Szentlélek belsd bizonysagtétele Utjan az egyhaz
meg0rzott. A reforméatorok tehat nagyon jol lattak, hogy — Kalvin szavai-
val élve — kell korlat, amely megszabja az ember hitbeli és értelmi szol-
galatat, s igy hozzajarulasat Isten dicséségének felmutatdsaban. Hogy
kicsoda Isten az 6 Orok létében, azaz: kicsoda a teoldgia targya, még
maga a Sola Scriptura elve sem mondhatja meg pontosan, legfeljebb
segithet megkdzeliteni. Ez tovabbra is el van zarva el6link, és csak
annyit tudhatunk meg, amennyit a legtdkéletesebb kijelentésrdl, Jézus
Krisztusrél megtudunk a Szentiras alapjan az €16 Isten él6 szava altal,
amelyet a Szentlélek pecsétel a sziviinkbe.

A reformatorok tehat nem az irodalmi, nem a torténelmi, nem a kiilsé
tudomanyos megitélés szaméara hangsulyoztak a Sola Scriptura elvet,
hanem sajat maguk szamara a teoldgia helyes mivelése érdekében, és
ezzel természetesen masok szamaéra is, akik igazan meg akarjék is-
merni az énmagat kijelentd Istent. Ez az elv arra utal, amit az egyhaz-
atyak annyira hangsulyoztak, hogy mindent a természetének megfelel-
en, azaz kata physin szabad megismerésink targyava tenni. Ez tehat
egy teol6giai elv, amely szabalyt kinal az értelem szamara, amikor a
kultdra sokféle eredményének eszkdzével akarjuk tanulményozni a
Szentirast. A Sola Scriptura elvet semmiféle nyelvészeti, irodalmi, torté-
neti, vallasi, filozéfiai vagy természettudomanyos ismeret nem teszi
félre, sem nem teszi kérdésessé, de nem is hatalytalanitja, hanem el-
lenkez6leg, ezek mind megerésitik azt a sajat érvényességi terliletlikon,
s még jobban folmutatjak a Szentiras multiperspektivikus értékeit. A ra
épitett teoldgia nyitott rendszer marad! Ugyanis minél sokrétlibben meg-
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ismeri az ember az isteni kijelentést, annal tobb isteni titok tarulkozik ol
elétte. Az irasban adott isteni revelatio ebben a paradox egységben
szolgélja az ember javat. A Sola Scriptura elv tehédt ma is érvényes, s ez
egybecseng a reformatorok eredeti szandékaval: az iras mindeneket
megeléz, az iras van mindenek folétt! Scriptura valde prima!
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, A KERESZTSEG o ]
A TUDOMANYOS TEOLOGIAI GONDOLKODAS MERLEGEN

Bevezetés

Ha a keresztség kérdésének irodalmat nézzlk, mérhetetien mennyiség
tarul elénk. Ezekben nagyon nehéz eligazodni, mert oly szévevényes
magyarazatok, valamint egymasnak ellentmondd és egymassal egyezd
vagy hasonlo részek talalhatok, hogy alig rajzolodik ki olyan vonal,
amelynek mentén foldolgozhaté volna a kérdéskor. Egyazon felekezeten
belll is jécskadn megoszlanak a vélemények. Az egyes felekezetek ér-
telmezése kdzott pedig legtobbszor annyira mély szakadék tatong, hogy
aligha van remény az eltérések athidalasara. Ha ugyanis barmelyik fele-
kezet elfogadna a masik magyarazatat, azonnal az identitasanak folada-
sat jelentené. Gondoljunk a rémai egyhdz és a protestans egyhazak
vitajara a keresztség blneltorlé jellegérdl, vagy a baptistak vitajara a
tobbi felekezettel a hit és bemerités viszonyardl. Ezért van az, hogy
bizonyos keresztyén csoportok a keresztyénségen belll is batorsagot
vesznek maguknak, és kellé tudomanyos teoldgiai el6képzettség nélkil
— Ugymond - biztos tanitast igérnek az dket sziikebb terlleten korilve-
vBknek. Itt van tehat eléttlink egy nagyon kinos kérdés, jelesll az, hogy
nemcsak az Urvacsora kérdésében valnak szét ellentétesen az egyes
keresztyén felekezetek, hanem lényegében a keresztség kérdése is
megosztd tényezévé valt. Holott éppen ebben a kettében kellene egy
véleményen lennitk ahhoz, hogy az dkumenének lathaté eredménye
legyen a vilag szemében, vagy hitele legyen mas vallasok el6tt is. Ezek
utdn merre induljunk el? Tudunk-e valami biztatét mondani egy olyan
korban, amely sokra becsilli a szellemi minéséget?

A kalvini tudomanyos teoldgiai szemlélet

Nyilvanvaldan a vélasztott utunk nem lehet mas, mint az, hogy kiindulunk
a Szentirasbdl, annak tanitasat rendszerezzlk, majd vazlatosan bemu-
tatjuk a torténelem sorén kialakult fébb tantételeket, ezt kdvetéen meg-
nézzlk, meddig jutott el a keresztyénség ma a konszenzus keresésé-
ben, végul keresstiik, hogy merre vezethet kivezetd ut a kaotikusan sotét
torténelmi Utvesztébdl. Nekem meggy6z6désem, hogy a keresztségrél
sz6l6 tanitds dolgdban a Szentirdas nem kibogozhatatlan gubancot ha-
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gyott rank, hanem értelemmel féldolgozhato kijelentéseket, amelyeket a
maguk 6sszefiggésében kell Iatnunk, illetve mindent a maga helyén kell
beépiteni a teoldgia éplletbe. Ezért én mar most hadd javasoljam a
tudomanyos gondolkodas szabalyainak érvényesitését, amit igen sok
esetben hianyolok sok-sok publikalt tanulmanyban, vagy kényvben. A
leginkabb elfogadhato és érvényesithetd szamomra az a kalvini szemlé-
let, mely szerint az egyhaz a maga tanitasat gy fogalmazza meg, hogy
mindennek a lényegét, érteimét a teljes iras 6sszefiiggésében keresi.
Tehat mindig az egésztél a részek felé halad, s ezt az iranyt valasztjuk
mi is a vizsgalddasunk soran, mégpedig korunk tudomanyos gondolko-
dasénak megfeleléen: soha nem alkothatunk végsé igazsagot, de az
ahhoz vezet6 Uton legalabb a helyes iranyba kell elindulnunk.

Bibliai alapok

Kezdjlk azzal, hogy Isten ,vélasztott” magénak, pontosabban alkotott
maganak egy népet. Bibliai nyelven ez a vélasztott nép. Ezzel a vélasz-
tott néppel kotott szovetséget azaltal, hogy a kériiimetélésben jelt rendelt
szdmukra. Ez lett a sz6vetség lathatd, tapasztalhatd, nemzedékrél nem-
zedékre Orokolt jele. (1Mdz 17,10-14) A ,testi Izrael” kiildetését, mégpe-
dig hogy ,a te utdédod éaltal nyer aldast a féld valamennyi népe” (1Mdz
22,18), az egyhaz, a lelki Izrael”, azaz a Krisztus-hivik serege folytatja.
A keresztyénségnek is van tehat kuldetése, méghozza olyan, amelyet
Krisztustdl vett &t, illetve Krisztus ruhdzott ra, s ennek is van jele, még-
pedig a keresztség. (Mt 28,18-20) Kalvin egyértelmien erre a kereszt-
ségre hasznalja ,az Umak az 6 fiaik testére vésett szovetsége’* kifeje-
zést. Hogy a kérlilmetélés és a keresztség ne csak egyszeri jel marad-
jon, mind az 6szévetséges, mind pedig az Ujszévetséges népe szamara
Isten egy masik jelt is rendelt, amely szintén lathatd és fizikailag megta-
pasztalhato, de idérél id6re ismételendd: ez volt a paska és az Urvacso-
ra. A korlimetélés és a péska, illetve a keresztség és az Urvacsora gya-
korlasat Isten a szivilkbe véste a hozza vald tartozas jeleként! A kettd
egymassal el nem valaszthatd dsszefiiggésben van. Mi most a kereszt-
ségre fogjuk dsszpontositani vizsgalddo figyelmiinket.

1 Kalvin Janos: A keresztyén vallas rendszere. 1559. Ford.: Ceglédi Sandor és
Rabold Gusztav. Reformatus Egyhazi Konyvtar, VI. Papa, 1910. Il. kotet 606.
(Megjegyzés: Ceglédi Sandor eltte is és utana is Czeglédy-nek irta a nevét.
Gaal Botond.)
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Az Urvacsoraval egyltt a keresztséget is az egyhdz sakramentumma
tette. A mysterion-bdl lett sacramentum, a ma hasznélatos sakramen-
tum. (Ef 3) Ismerjlik ennek torténetét, hogyanjat és a két sdkramentum
osszefliggését. A Krisztus titkat jeloli mindkett, tehat a keresztség is.
Krisztus rendelése volt, hogy az egyhaz kereszteljen. O akarta, hogy az
evangéliumot hirdessék az emberek, de mindig az O mindenek feletti
hatalma érvényével és els6dlegességével. Néki adatott tehat minden
hatalom mennyen és f6ldon, nem pedig az embernek. Ezt a hatalmat az
O Lelkének ereje altal kozli az dvéivel. A Krisztus-hivék serege ezzel a
fellilrél kapott erével szakadatlanul keresztel, azaz ,megjeléli” a tanitva-
nyokka lett embereket a keresztség altal. Krisztus azonban ennek ho-
gyanjat nem irta eld. Nyilvanvaloan azért, mert ha barmilyen lathaté jelet,
érzékelhetd szertartast, elvégzend ritust irt volna el6, az nem lett volna
képes tokéletesen kiabrazolni azt a mélységes titkot, amelyet Isten az O
Fiaban, az Ur Jézus Krisztusban kijelentett: az Isten szeretet! Ez az O
lényege, a jelzett dolog, és mindaz benne foglaltatik ebben a révid mon-
datban, amit értlink, helyettlink, miattunk tett a Krisztusban. Az egyhaz
ezeért keresztel, tobbnyire vizzel, s ez a mddozat lett aztan forrasava sok-
sok aldatlan vitanak.

A forma és a tartalom

FigyelmUnket most arra tereljiik, hogy a keresztségnek mint sakramen-
tumnak a gyakorlésa milyen két f6 formai kérdést vetett fol mér a kezde-
tekt6l. Az egyik kérdés arra iranyult, hogy vajon kereszteljenek-e kis-
gyermekeket, csecseméket, a masik pedig arra, hogy a keresztséget
milyen modon, milyen formai korlilmények kozott hajtsak végre. A ké-
s6bb, nagyon sok egyéb folmeril probléma igazabdl e két kérdés el-
agazasainak tekinthet6. Még ha a tartalomra is iranyultak. Ha vizzel
keresztellink, akkor mit jelent példaul a vizzel vald6 megmosas, vagy az
alamerités szimbolikus aktusa? Ennek oriasi irodalma lett. Sét, a gyakor-
lata is megoszto tényezbévé valt a keresztyénség csaladjaban. A masik
terebélyesre nétt vita, hogy legyen-e csecsemékeresztség, s ha igen,
akkor annak mi az értelme, ha pedig nem, akkor Ujra kell-e keresztelni a
mar megkeresztelt gyermekeket. Ez hozta létre az anabaptizmusrdl
sz6l6 a végelathatatlan egyhazi vitat. E két formai kérdés pedig id6kdz-
ben tartalmi kéréseket is indukalt. Elemi erGvel jott a felszinre a kereszt-
ség értelmezése, s ennek soran valt szilkségessé a blin lemosasanak
vagy eltérlésének a tisztazasa, valamint a keresztyén ember Uj életének
el6térbe kertlése. Ennek a Krisztus képére formélt Uj embernek a kivol-
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ta, min6sége, milyensége, tudatos élete, lelki alkata keriilt a kdzéppont-
ba, de ugy, hogy ez mind 6ssze volt kbtve a keresztségben kapott isteni
kegyelemmel. S6t az idvisségre nézve is kiterjedt kés6bb ez az értel-
mezés, amely ismét aldatlan vitat eredményezett a keresztyénség koré-
ben. Ennek a folhevilt és folersddott csatérozasnak a hullamai aztan
szinte mindenkit meghintaztattak a teologiai vitak tengerén, s ezek a
hullamok még ma sem nyugodtak le teljesen. Csak annyit latunk, hogy a
hullamok kit-kit ide-oda sodortak, méghozza nagyon tavolra egymastdl, s
ugy talaltuk magunkat mint rémai és gérog katolikusok, ortodoxok, bap-
tistak, evangélikusok, reformatusok és még ki tudja, hanyféle felekezet,
amelyek most mar a tavolbdl keresik egymast, és kérdezik, hogyan fog-
hatnak meg Ujra egymés kezét az egyre messzebbre sodré hulldmok
ellenében.

Az egyhaztdrténet sordn az latszik, hogy mindenki igyekezett kialakitani
a maga bebetonozott tanitasat. Ez a betonfal til erdsnek bizonyult. Most
azonban — ugy tlnik — mindenki igyekszik visszamenni a forrdsokhoz,
pontosabban a Szentirasban talalhaté tanitasokhoz a keresztséggel
kapcsolatban.

A keresztség értelmezésének sokfélesége

Természetesen valamennyien targyaljak Kereszteld Janos keresztségét,
Jézus misszi6i rendelését, a Lélek keresztségét, de mégsem akar dsz-
szedllni, illetve egységes értelmet nyerni a keresztség. Arra ugyanis mar
kevesen vallalkoznak, hogy ezeket a szentirasi tudositasokat egységben
szemléljék, pontosabban szélva, megkeressék az ezeket Gsszetartd
isteni szandékot, s meglassak az egymassal valo 6sszefliggés kotelékét.
Minduntalan lecdvekelés tapasztalhatd egy bizonyos problémakdmél, s
egyesek a bemeritést vitatjak, masok a hit és bemerités 6si formajat
keresik, a harmadik a gyermekek megkeresztelésénél akad el, a negye-
dik a biin ex opere operato eltérlése mellett szall sikra, az 6todik a meg-
elé6z6 kegyelmet hangsllyozza vagy tagadja. A sor még folytathato.
Raadasul igen sok esetben a legjelesebb teoldégusok nyilvanitottak éles
véleményt a hosszl idén at kijegecesedett egyhazi gyakorlattal és értel-
mezéssel kapcsolatban, vagy szalltak vitaba egymassal. Ha kiragadunk
néhany példat, maris megsokszoroztuk a bajt kortlottunk, s a téma riasz-
tova valhat. Tertullianus ellenzi a gyermekkeresztséget, Cyprianus és
Origenes bevezeti, Augustinus pedig mar magyarazza, hogy miért kell a
csecsemdkeresztség, de beszél a keresziség eredendd blnt eltorld



A keresztség a tudomanyos teoldgiai gondolkodas mérlegén 47

jellegérdl is, s ellenzi az Ujrakeresztelést. Az elsd szazadok szellemi-lelki
bonyolultsagat is ismerjik. Mert hat a Jézus koraban is ismert kereszt-
ség-gyakorlat tartalma, pl. a prozelita-keresztség vajon egyértelmiien
tisztazott volt-e? Keresztel6 Janos vajon értette-e pontosan, amit csinalt?
Tudjuk-e, hogy az elsé keresztyének milyen szinkretista szellemi-vallasi
forgatagban probaltak eligazodni, amikor a keresztség értelmét megfo-
galmaztak? Bizony, nem kell csodalkoznunk azon, hogy a legnagyobb
egyhazatyak is szamos kérdésben nem adtak, illetve képtelenek voltak
adni egyszer s mindenkorra érvényes tanitast. A keresztségrél sem. A
térbeli tvolsag is nagy volt kdzottik. Késébb pedig hasonldan bizonyta-
lankodo helyzetikben tlinnek fol a reformatorok is, akik a biztos eligazi-
tasért legalabb visszamentek a Szentirashoz és annak segitségével
prébaltak tanitasaikat megfogalmazni. Gondolkodasukban azonban &k
sem voltak mindig kdvetkezetesek. igy lehetett az, hogy az utékor mind-
untalan észreveszi naluk is az ellentmondasokat. Luthert kissé csufolva
a ,hivé csecsemd” feltalalasaval? jellemzik, Zwinglit a véleményének
valtogatasaval® vadoljak, Kalvint pedig kovetkezetlenséggel, sét még
,zavarossaggal” is* gyanusitjak. Altalaban a reformatorok kiallnak a
gyermekkeresztség mellett, és ugyanakkor ellenzik az anabaptizmust és
az ex opere operato katolikus értelmezést. Ha pedig a 20. szazadi ese-
ményeket figyeljik, a keresztség kérdésében éppen a reforméatusok
kérében csaptak fol a vita 1&ngjai, amelyet talan Barth Karoly és fia,
Marcus szitottak a legjobban, Cullmann pedig Iényegében eloltotta ezt a
belst tlizet. A lutheri teologidban is voltak hasonléan heves megnyilatko-
zasok, kilonosen is Joachim Jeremias és Kurt Aland kozott. A katoliku-
sok az egyhaz hitére vezetik vissza az értelmezést, és lényegében a
Tri(d)enti Zsinat végzésével, illetve annak bizonyos magyarazé, médosi-
t6 formalasaval kiallnak a gyermekkeresztség mellett, s valljak annak ex
opere operato blineltdrld jellegét.

A fegyelmezett teologiamiivelés kivanalma
Hogyan lehet mindezt rendbe tenni? Azt javasolom, kapcsolédjunk visz-

sza a mar megkezdett bibliai gondolathoz. Abba nem meriliink bele,
hogy a gorog baptizein szb, a bemerités igéje hol, mikor és milyen hely-

2 A ,hivd csecsemd” kifejezés Emil Brunnertdl szdrmazik. V.6. Aimasi Mihaly: A
keresztség. (,&s tovabb ment az 6 dtjan érommel”. KIT Képzémivészeti Kiadd és
Nyomda, Budapest, 2001. 152.

3V.6. Almasi Mihaly, i.m. 96-104.

4V.6. Almasi Mihaly, i.m. 111.
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zetben mit jelentett. Ezt szinte mindenki részletesen targyalja mondandé-
ja bevezetd részében. Victor Janos figyelt fol arra, hogy az Ujszovetség
szbvegében ezt a profan értelmet a baptizein sehol nem hordozza, ha-
nem mindenhol csak mar a keresztség szakrélis értelme szerint van
jelen. Ezért nem lehet és nem is szabad a bibliai szévegekbdl a keresz-
telés gyakorlati megvalositaséra, végrehajtasara nézve végleges kovet-
keztetéseket levonni. A bemerités sz6 a keresztyénség korében atment
egy masik fogalomba, illetve folvette a keresztelés értelmét.> Hasonlo
jelenség jatszodott le a mysterion sz6 esetében is, amelyet a latinban a
sacramentum szoéval forditottak, s a magyarban a protestansok
sarkramentum-ként emlitenek, a katolikusok pedig a sakramentum sz6-
val szemben inkabb hasznaljak a szentség szot.

A keresztséghez visszatérve, annak irodalméat nézve, a magyar nyelvi
tanulméanyokat illetéen, az utdbbi id6ben nalunk is szlilettek nagyon
alapos munkak, melyek kdzil kiemelhetjlk itt Victor Janos, Rézsai Tiva-
dar, Almasi Mihaly, Szathmary Sandor, és Tatai Istvan figyelemre mélté
elemzését. Ha Almasi Mihaly, Szathmary Sandor és Tatai Istvan ide
vonatkozé irasat vessziik szemUlgyre, azokban nagyon dicséretes bizo-
nyitaséat taléljuk annak, hogy a Szentiras mit tanit a keresztségrél. Szinte
tételesen soroljak fol mindazt, ami szlikséges ahhoz, hogy az ember
belassa a gyermekkeresztség sziikségtelenségét, s ebbdl kovetkezdleg
a feln6ttkori bemerités javasolt hitvalld formajat. Gyakran hasznéljgk a
hitkeresztség vagy hivé keresztség kifejezést. Erveiket tdbbnyire ponto-
san el6tarjak, sorba szedik, a teologusoktdl kiemelik az érvelésiikhdz
szilkséges véleményeket.b Igazabdl egy dolgot vethetlink ol kifogasként
valamennyidjikkel szemben, nevezetesen azt, hogy barmennyire is
pontosan igyekeznek leirni a bibliai idék kilonféle bemeritési gyakorlatat,
vagy az elsé keresztyének keresztelési szokésait, s ha ezeket el is fo-
gadjuk torténeti tényként, mégis azt allapithatjuk meg réviden és dssze-
foglaléan: mi azonban nem vagyunk Gskeresztyének. Ez azt jelenti, hogy
az Gskeresztyének szokasait tiszteljik, ismerjik, értjik, de a gyakorlatu-
kat nem biztos, hogy célszerii, de nem is lehet mindenben és mindenditt
korhtien lemasolni. Ertelemszer(ien tehat inkabb arra kell tenni a hang-
sulyt, hogy a krisztusi tanitasok tartalmat igyekezziink minél pontosab-
ban megallapitani, azokat belehelyezni a Szentiras teljes 0sszefliggésé-
be, majd pedig megfogalmazni az egyhdz tanitasat a keresztségrél.

5 A keresztelés sz6 a magyarban azért valt honossa, mert a pap a kezével ke-
resztet rajzolt a megkeresztelt arca folé.

6 Meg kell jegyezniink, hogy telies bibliai leiras, illetve foldolgozas semelyik
szerzénél nem talalhatd, mint ahogyan e tanulmény sem torekedhet erre.
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Csak egy példat emlitve: az Urvacsorat sem ugy vesszlk az istentisztele-
ti alkalmakon, amint azt Jézus kordban tették a paska elfogyasztasakor,
tehat nem fekszink le félkonyokld helyzetbe, mert az Jézus kordban gy
volt szokas. A formai elemek mésolésa helyett az Urvacsora értelme
azonban sok tekintetben tisztazddott, még ha az egyes felekezetek mas-
ként is értik Krisztus valdsagos jelenlétét. A keresztségnél is ezt érde-
mes kovetnink. Annak értelmét, belsd jelentését kell megallapitani,
kiemelni, tanitani, s akkor felekezetileg is kozelebb kertilhetlink egymas-
hoz. Nem lehet és nem is szabad tehat abszolutizalni Jézus koranak,
vagy az utana kdvetkez6 koroknak a keresztelési szokasait, amikor
egészen mas torténelmi-foldrajzi-tarsadalmi-szellemi szituacioban hasz-
nalték a baptizein igét. Akkor a legnagyobb gond még az volt, hogy akik
elfogadtak Jézust Megvaltdjuknak, azok milyen kiilsd jel altal erdsithetik
meg hitik bizonyossagat. Ezek pedig nyilvanvaléan felnéttek voltak, s
ezeért keril minduntalan el6térbe a bemerités keleti szokasa. Maguk az
emberek is bizonytalanok voltak afelél, hogyan fligg 6ssze Janos ke-
resztsége és Jézus keresztsége. Palnak is ezt elészor meg kellett ma-
gyaraznia. (ApCsel 19,1-7) Nem csodalhatjuk, hogy nem értették. Ma is
nehéz érteni. Egy ilyen helyzetben természetes, hogy a bibliai bizonysa-
gok tobbsége mind a bemeritést fogja emliteni, nem pedig a mogotte
lévé tartalomra nézve érdeklédni, vagy pléne tanitast megfogalmazni. A
format tehat nem szabad a tartalom helyére emelni.

Pal apostol mar értelmezi a keresztséget

Pal apostolnal latjuk elészér, hogy & méar nagy dsszefliggésekben gon-
dolkodik, és a keresztséget is Krisztus feldl értelmezi. (Rom 6,3) Azt
javasolom, hogy vegyiink batorsagot Paltol és éljlink ez alkalommal is a
Lélek szabadsagaval. Ha végig gondoljuk, hogy mit tanult Pal
Gamalielnél, akkor nyilvanvaldan a prozelita-keresztség juthat esziinkbe,
amely vilagosan megmondja, hogy a prozelitdt nem csak korl kell me-
télni, hanem meg is kell tisztitatni, mégpedig vérrel kell meghinteni
(4Mbz 15,14 és 2M6z 24,8), mert Izrael korai idészakaban még nem volt
szokas a vizbe vald alamerités szertartasa, inkabb csak a szent mosa-
kodas gyakorlata. Késdbb azonban a rabbinikus kori zsinagbgéakban
bevezették a vizzel vald keresztelést, amely azt szimbolizalta, hogy a
jelélt meghalt a blinnek és feltdmadt az Uj életre. Ezt kdveten a
prozelita olyan tisztava lett, mint egy Ujszllott.” — De Pal azt is tudta,

7 V.6. Rozsai Tivadar: A keresztség ekklézioldgiai értelme. Theologiai Szemle,
XVI. évf. 1974/1-2. sz. 29.
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hogy a miivelt gérog vallasi kdrnyezet, illetve az egyre bearamlé keleti
misztika is hatassal van a csirajaban ndvekvd keresztyénségre, s ezért
nevezi a Krisztus-eseményt ,folottébb nagy titoknak” (Ef 5,32). Tehat a
Krisztus titka onmagaban Palndl még nem szent cselekmény, de az
egyhaz késébb sakramentumma formalta, szent cselekménnyé tette,
azaz szertartassa. Innen aztan nagyon sokfelé dgazott az ut: a kereszt-
ség Udvszerzé, (dvkdzld eseménnyé valt, s6t nem Isten az, aki ezt a
szertartast végzi, hanem a pap, illetve a kdzdsség, amely elétt lejatszo-
dik az esemény. gy keletkezett a keresztyénség ,keresztelési gordiuszi
csomoja’, amely egyrészt a kauzativ elemet, azaz az Gnmagaban is hato
tényez6t latja benne, masrészt pedig a kognitiv eseményt, azaz a tuda-
tosan megvallott hit cselekményét. Ezt kellene bibliai szempontbdl meg-
vizsgalni és rendbe tenni, hogy a folésleges vitdknak elejét vegyiik.
Szemléletlinkben fontos szerepe lesz annak, mit mond errdl Pal apostol.

A bibliai keresztelési formak és azok 6sszefiiggése

Ha a kiilsé ember, azaz mas tudomanyos terliletet is ismeré szakember
szemével nézem a keresztség kérdését, akkor annak bibliai értelmére
nézve jelenleg nem taldlok jobb magyardzatot, mint amelyet Rozsai
Tivadar készitett 1974-ben.® O a nyelvészeti, nyelvi foltarasokat, megal-
lapitasokat ismertnek tekinti, azok részleteibe nem megy bele, tudva
persze azt, hogy nem minden tisztdzott még ebben a tekintetben sem.
De nem a formai dolgokra teszi a hangsulyt, hanem a belsé tartalomra.
Harom keresztségi format, médozatot kildnbdztet meg a Szentirasban:
a Janos-i keresztséget, a plinkédsdi keresztséget és az apostoli kereszt-
séget. llyen sorrendben targyalja ezeket a dolog logikaja szerint. A Ja-
nos-i keresztség a Jordanba valé bemeritéssel torténik. Jénnek mind-
azok, akik mar részesiltek a korilmetélésben, de mégis Uj életet akar-
nak. A vér szerinti beleszilletés nem elég az Isten szdvetségébe vald
tartozashoz, hanem binbanatra, Uj lélekre, Uj életre van sziiksége az
embernek. A régi énjikre nézve valdban meg kell halniuk, mégis Uj élet-
re kell timadniuk, azaz masként kell élnilik az életliket. De ezt az Ujat -
Rézsai Tivadar megéllapitasa szerint — nem dénmagédban a
bemeritkezéslk eredményezi, hanem az a tény, hogy maga Jézus is
helyesli, kzdsséget vallal veliik és bemeritkezik. O hitelesiti Janos ke-
resztségeét, 6 érvényesiti azt az Uj szemléletet, amelyet Janos még nem
ért, Jézus azonban megtapasztalja, mert Rea szall a Szentlélek, és itt

8 Rozsai Tivadar: A keresztség ekkléziologiai értelme. Theologiai Szemle, XVI.
évf. 1974/1-2. sz. 29-36.
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még csak Ordla hangzik el az Atya szézata: ,Ez az én szerelmes Fiam,
akiben nékem kedvem telik!” (Mk 1,9-11) Ez mar annak az eldjele, hogy
lesz egyhaz, lesz lelki |zrael”. Kidbrézolddik Jézus majdani sorsa is,
meghal és foltamad, s ez lesz a nép jovojének titka. Ez még csak igéret-
ként van meg a Jordannal, s csak akkor valik majd valéra, amikor Jézus
ajkarol elhangzik az ,elvégeztetett” sz6. — Ha tovabb Iéplnk a pinkdsdi
keresztséghez, akkor ott elészor Péter éppen arrél az Urrél tesz bizony-
sagot, aki meghalt és feltamadott. A plinkdsdi gylilekezet mar az egyha-
zat jelenti, mert a Krisztusban hivék vannak egyiitt sok nép kérébsl. Ok
halljak és értik, mi tortént a Krisztus altal. Keresztelé Janos még nem
ilyen Messiast vart, hanem egy dszdvetségi harcost. Krisztus azonban
magara vette a vildg blnét és ,tlizben keresztelkedett meg”, s altala a
pinkdsdi nép egy ,tlizén keresztll megtartott néppé lett.”® A Janos altal
jelzett Tlz- és Lélekkeresztség egy és ugyanaz. A plnkdsdi keresztsé-
get is Jézus Krisztus hitelesiti a maga kereszthaldlaval és feltAmadasa-
val. Ennek a keresztségnek a lényege nem a szertartas, hanem a Szent-
lélek erejében vald részesedés, azaz egy teljesen Uj élet az ember sza-
mara és Uj test az egyhaz létformajaként. — Amig Janosnal Izrael meg-
térése, plinkdsdkor pedig az egyhaz keletkezése, addig az apostolok
keresztelésekor mar az evangélium hirdetése a cél az egész vilag felé
fordulé missziéban. Ezt maga Jézus parancsolja (Mt 28,18-20) és ezzel
egyben hitelesiti is az apostoli keresztséget. Itt méar nincs sz6 a kereszte-
lés médjarol, de sz6 van arrél, hogy a tanitvanyok az Atyanak, a Fitnak
és a Szentléleknek nevében, nevébe, nevére kereszteljenek.”® Nem az
ember keresztel, hanem Jézus Krisztus, akinek adatott minden hatalom.
Tehat nem a pap, nem a gy(lekezet meriti be, azaz kereszteli meg a
hivé embert, hanem maga a mennyen és foldon hatalommal rendelkez6
ur!

Miért tartjuk fontosnak ezt a latdsmodot? Azért, mert a keresztségrél
sz6l6 bibliai bizonysagtételek sokféleségét, sokszinliségét egységes
gondolati keretben probélja elrendezni. Mind a harom keresztelési for-
manak ugyanis az adja meg az értelmét, hogy Krisztus hitelesit6 aktusa-
ra szorul. A Janos-i keresztség ,Krisztus nélkil ... nem lenne tobb a
torvény betoltésének farizeusi-zsidd-moralista, vagy pogany misztérium
szokasanal. Ami itt torténik, az az Atya, |zrael pasztora és Krisztus, az
engedelmes Béarany koz6tt torténik, és ennek a torténetnek a hasznabdl,
gyUimolcsébdl részesedik a megkeresztelt Izrael” — mondja Rozsai Tiva-

9 Rozsai Tivadar, i.m. 34.
10 A Mt 28,19-ben szerepld eis to onoma kifejezés mindharom értelemzést ma-
gaban hordozza: nevében, nevébe, nevére.
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dar." Hogy miképpen emelkediink feliebb és feliebb a keresztelés érté-
sében, azt igy magyarazza: ,A Lélek keresztsége nem teremti meg a
nagypéntek és husvét igazsagat. Nem a keresztség teszi az egyhazat
egyhazza, a gyulekezetet Isten népévé, a megkeresztelkeddket Isten
gyermekeivé. ... Mi marad piinkdsdre? A gyiilekezet halalanak és felta-
madaséanak elfogadasa hit altal és az ezért vald halaadas. Ennek ereje a
Szentlélek. A Szentlélek elfogadasa a Krisztusban vald hitnek a szileté-
se, az errdl szolo bizonysagtételre kapott erd atvétele a Krisztus testé-
ben és e test szabalya szerint valo élet teljesitése. Ez a Szentlélekkel
valo keresztelkedés.”? Itt is arr6l van szd, hogy ami a pinkdsdi lélekke-
resztelésben megy végbe, az Krisztus miive. Ez az egyhaz létének is
titka, amint az kiderdl az apostoli keresztség magyarazatabdl: ,Janos
keresztségénél Izrael népe a szempont, piinkdsdkor az egyhaz, az apos-
tolok idején pedig a vilag. ... Punkdsdkor a megvaltott hivék dsszegyj-
tése torténik, az apostoli idékben pedig ennek a gyiilekezetnek a kikiilde-
tése, a misszioi feladat elkezdése. Plinkdsdkor Izrael jon Jeruzsalembe
az apostolokhoz, az apostolok altal pedig az Uj Izrael megy a vildgba.”'®

Mi kdvetkezik ebbél a bibliai szemléletbdl? Az, hogy ha a keresztség
barmely formajat is nézzik, annak van egy belsé rendje, amelyet nem
szabad ide-oda cserélgetniink, keresztbe-kasul idézgetniink, hanem
mindegyiknek az értelmét megkeresni, megtalalni a maga rendje és
rendeltetése szerint. A Janos-i keresztséget tehat nem szabad énmaga-
ban szemlélniink, hanem mindig a Krisztusban adott megvaltds maga-
sabb szintje fel8l értelmezniink. A plinkdsdi keresztség is csak a Jézus-i
misszioi parancs vilagossagaban nyeri el igazi értelmét. Minden |épés-
nek megvan a maga helye Isten tdvrendjében. Mindharom keresztségi
forma érvényes a maga szintjén, de csak a Krisztusban adott igéret
alapjan nyeri el értelmét. Tehat nem szabad sohasem a részek feldl
megitélni az egészet, hanem mindig az egész, a teljesség, az isteni
kijelentés valdésaga felél atgondolni az egyhaz tanitasat. Csakis Krisztus
megvaltd maive lehet a mérce. Egyszeriibben fogalmazva, én azt az
allaspontot képviselem, hogy a keresztelésre vonatkozé szentirasi he-
lyek ismerete elengedhetetlentil fontos, de csupan azokbdl kiindulva és
dsszefiiggésik figyelembe vétele nélkil nem lehet és nem is szabad
megalkotni a keresztségre vonatkoz6 egyhazi tanitast. Ez lényegében
egy elvi kérdés, mégpedig a tudomanyos gondolkodasnak a sine qua
non-ja. Ervényes a teologia mveldire is! Minden tény nagyon fontos, de

11 Rézsai Tivadar, i.m. 33.
12 Rézsai Tivadar, i.m. 34-35.
13 Rézsai Tivadar, i.m. 35.
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csak egy magasabb dsszefiiggés felél nézve szabad azokat beépiteni a
rendszerbe. Ez pedig a mi esetlinkben nem mas, mint a Krisztus halala
és feltdmadasa feldl érvényesithetd szemlélet, egyébként a keresztséget
lefokozzuk egyfajta profan vallastorténeti vagy vallas-fenomenologiai
eseménnyé. Ha azonban latjuk azt, hogy a keresztségben nem mi ma-
gunk cseleksziink, hanem maga az €16 Isten a Filinak adott teljes hata-
lom szerint, akkor masként latjuk magat a keresztelés médjat is és a
csecsemdkeresztség kordl kibontakozott, mindmaig megoldatlan vitat is.

Isten kegyelmi szévetségébe mindenki beletartozik, még a gyermekek is.
Ezt vitatni nem lehet. Kalvin is igy latja, és amikor a keresztség kapcsan
Jlestre vésett szdvetségrél” beszél, akkor ezt a ,kegyelem jegyével val6
megjeldlés’-ként szemléli."* Ez a szOvetség megeléz minden egyhazi
szertartast, érdeket, szokast, nyomorusagot, anomaliat, hagyomanyt.
Mindent! Nem a keresztelési gyakorlat fogja megoldani az egyhaz sor-
sat, hanem a Krisztusban adott igéret. Pontosabban maga az €l Isten
rendezte ugy a vildg sorsét, benne az emberét is, hogy a Krisztusban
vélasztott ki maganak benniinket. Ez az aktus megel6z minden emberi
cselekvést, a keresztséget is. Az isteni kegyelem megel6zi a tudatos
életlinket, ezért van csecsemokeresztség. A csecsemokeresztséget
soha nem fogjuk tudni levezetni logikai Uton az oikos formula vonatkoz6
UjszOvetségi hasznalatabol, vagy a kornyez6 vallasi szokasokbdl, a
tarsadalmi ismeretekbdl, a csaladi szerkezet korabeli elrendez6déseibdl,
hanem csak az isteni kijelentés teljes osszefuggése feldl, a megvaltas
akkor a bemerités kérdését is a maga igazsaga szerint fogjuk kezelni.
Nem eltérélni kell, hanem a maga helyén megtalalni az értelmét vagy
alkalmazni azt a benne foglalt igazsag szerint. Erre a szemléletre Kalvin
egyértelmen félhivja a figyelmet, amikor a gyermekkeresztséggel kap-

14 Kalvin Janos: A keresztyén vallas rendszere. 1559. Reformétus Egyhazi
Koényvtar, VI. Papa, 1910. Il. kotet 606.

15 Az oikos, a ,hazanépe” kifejezést sokan tisztazgatjak, s ennek soran vitatkoz-
nak foloslegesen arrdl, hogy vajon beletartoztak-e a gyermekek, vagy nem.
Egyesek szerint csak a baratok, szolgalok, esetleg az asszonyok tartoztak bele,
de a gyerekek nem. A korabeli csaladi életet ismerve, a gyermek teljes fligg6-
ségben élt, mindenben azt tette, amit a csaladfé parancsolt. Ez igy volt Izraelben
is és a kdmyezd népek esetében is. A tanitast is meg kellett hallgatnia, abszolut
engedelmességgel tartozott az apjanak. Ezért nyilvan nem kellett kildn megje-
16Ini, amikor a h&dznéprél beszélt valaki. Hogy hanyféleképpen értették az oikos-t
abban a korban, elegendd utalni Varga Zsigmond Ujszovetségi gordg-magyar
szotarara. Budapest, 1992.
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csolatban azt hangsUlyozza, hogy nem a szertartas latvanya, hogyanja a
lényeg, hanem ,emelje azt Isten igéreteihez’, és akkor fogja megérteni a
lényegét.16

A keresztség helye a keresztyén élet teljes osszefliggésében

Ha egy magasabb szempont fel6l szemléljik a keresztséget mint olyat,
akkor szabad nekiink a Krisztusban igért és adott Uj élet lehetbsége feldl
néznink a gyermekkeresztséget is. Ha belehelyezzik azt egy tagabb
dsszefiiggésbe, a telies élet dsszefliggésébe, beleértve a Krisztusban
nyert Uj életet is, akkor mindjart latjuk, hogy a keresztség nem szakithatd
el a konfirmaciétél. A konfirméacié ugyanis beletorkollik a gytilekezeti
életbe, az pedig elvezet az Urral valé kozosséghez az Urvacsoraval valo
szakadatlan élés Utjan. Az Urvacsora sakramentuma pedig végsésoron
arra a Krisztusban nyert U] életre emlékeztet és buzdit, amelynek a jelét
a keresztség sakramentumaban lIstentdl kaptuk. A keresztséget tehat
nem szabad kiragadni és egy pontszer(i eseményként mindenek folé
helyezni, mert az csupan egy Isten altal rajtunk elkezdett kegyelmi aktus.
Egy egész életet atfogd udvosségi folyamat része. Szoros 0sszefiggés-
ben van a hitre neveléssel, ugyanis elhangzik fel6link a hitben mondott
igéret, s ez egyértelmlien a bizonysagtévo, a hitvallo élet felé vezet,
amely elvileg a konfirmécidban valik lathatova. Ezt a magyar reformatus
seink is igy értették és igy gyakoroltak."” Hogy mi torténik a konfirmacié

16 Kalvin Janos: A keresztyén vallas rendszere. 1559. Reformatus Egyhazi
Konyvtar, V1. Papa, 1910. I1. kotet 599. Az itt talalhatd IV. 16. fejezet 2. pontja ezt
a szemléletet teljesen tikrozi, és Kalvin maga is eszerint targyalja a gyermekke-
resztséget a teljes Iras dsszefliggésében. Tehat a Krisztusban adott igéret feldl
szemléli a keresztség lényegét &s egyben a szertartasat is.

17 Ennek volt kdszdnhetd az is, hogy magyar reformatus eleink oly nagy gondot
forditottak az iskolai nevelésre, az iskoldk folyamatos alapitiséra. Ezzel a folya-
matos hitbeli nevelést akartak megvaldsitani. Ez egyértelmiien latszik Keresztury
Pal kétéjanak cimébdl: ,Csecsemd keresztyén, mellyel az Tekintetes és Nagy-
sagos Urak, az Rakoczy Gyorgy és Zsigmond Istennek segitségébél, az egész
jelenvaloknak nagy Orvendezésekkel, dicséretesen és igen boldogul
elmondottanak, mikor igaz vallasokban val6 szép épiiletekrdl abban az probaban
bizonysagot tennének, mellyet az Erdélyorszagnak kegyelmes Fejedelme az
Urvacsordja el6tt kivant hallani, Kisasszony havanak 15. napjan az 1637. esz-
tenddben, melyre nézve ez Onagysagok két fia masodnap az Ur vacsorajahoz
valo jaruldssal az fejérvari tempolomban legelsébben hiteket megpecsételték.” —
Itt jegyezzlik meg, hogy nemcsak a korai idékben forditottak nagy gondot a
konfirmaciéra, hanem a 20. szazadban is. Tisza Istvan fégondnok, aki presbiter
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alkalman, azt a Reformatus vagyok cimii debreceni kiadvanyban korab-
ban igy fogalmaztam meg egyszerli nyelven: ,A keresztség révén a
gyermeket a gyllekezet tagjavé fogadjuk, a szllék és keresztszulok
pedig igéretet tesznek a gyermek hitben valé nevelésére. A konfirmacio-
ban igy kettds esemény torténik. A fiatal egyrészt megerdsiti (konfirmal-
ja) a gyllekezet elétt mindazt, ami keresztelésekor 6réla reménységben
hangzott el, s hitének megvalléséval elkdtelezi magat a Krisztusban
Ujjasziletett életre. Masrészt — ennek alapjan - a gyilekezet is megeré-
siti (konfirmalja) 6t azzal, hogy a gyllekezeti kdzdsség teljes jogu tagja-
vé nyilvanitja. Ezt a boldog bizonyosséagéat és reménységét a gyllekezet
ugy Unnepli meg, hogy folhatalmazza az ifjut az Urvacsoraval valo élésre.
vallalja a gyllekezettel valo kdzOsséget, a keresztyén életszentséget, a
Krisztus evangéliumabol vald taplaltatast. 'Mert ha a gydkér szent, az
agak is azok! (Rém 11,16) S6t, ezzel vallalja az 6sdk nemzedékrdl nem-
zedékre vallott hitét és szolgalatat oly médon, hogy 6 maga is tevékeny
részeséveé valik Isten orszaga épitésének. A konfirmacié tehat a kereszt-
ségtél az urvacsoraig tartd ut egy donté allomasa, egyben a Krisztus
mellett hiiséggel kitartd élet igéretes kezdete, illetve annak véllalasa egy
egész életre szoldan. Ez a konfirmacios fogadalomtétel belsé tartalma. -
Mindez felnétt korban is megtorténhet a keresztyén élet tudatos vallala-
saval a hitben."'8

A keresztelést tehat reformatus szempontbdl ugy értelmezhetjuk, mint a
,Szentek kozOsségéhez” vald tartozas jelét, azaz Isten kegyelmi szbvet-
ségébe valo befogadas kiabrazolasat a gyllekezeti kozosség elétt. A
hitkeresztség vagy ,hivok megkeresztelése” szertartast exkluziv modon
gyakorld keresztyén kdzdsségek, mint pl. a baptistak, az 0] életre vonat-
kozd személyes vallastételt és a keresztelés aktusat egyditt latjak érvé-
nyesnek, illetve ilyen sorrendben tartjak helyesnek. Mi, reformatusok ez
utobbit akkor gyakoroljuk, ha valakit nem kereszteltek meg Ujsz(il6tt
koréban és feln6ttként kivan megkeresztelkedni. llyenkor a keresztelés
tobbnyire egybe van kdtve a konfirmaciéval. Az pedig, hogy a gyermek-
keresztség nalunk a kegyelmi szOvetség jele, azért van, mert ezt egy
magasabb nézdpontbdl tekintjlik igaznak.'® Egyrészt a véalasztott nép

volt Geszten, 6 maga is jelen volt a konfirmacién, és meghallgatta a fiatalok
bizonysagtételét az 1900-as évek elején.

8 Gadl Botond: Reformatus vagyok. Masodik kiadas. Debreceni Reformatus
Egyhazkozség, Debrecen, 2006. 25.

19 Korabban jeleztiik, hogy egy altalanosabb 0sszefliggés feldl, egy magasabb
nézdépontbdl fogjuk vizsgélni a keresztség kérdését. A tanulmany fokozatosan
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kbzbsségébe vald betagolodas dszdvetségi elézménye miatt, masrészt a
Krisztusban nyert uj élet megelélegezéseként fogjuk fol paruziélis érte-
lemben. Ekként fogalmazunk a Krisztusban adott isteni szeretet és ke-
gyelem magasabb nézépontjabdl: ,Az ujszilott gyermekek megkereszte-
lése egyben kifejezi azt, hogy mieldtt még fol tudnank fogni, miel6tt még
értenénk valamit Isten jovoltabdl és szeretetébél, az 6 kegyelme mar
megelézott benniinket. A vizzel valo keresztelés egyrészt azt jelzi, hogy
Krisztus aldozata oly bizonyosan megtisztit benniinket, mint ahogyan a
viz lemossa a tisztatalansagot, masrészt pedig arra mutat ra, hogy — a
vizben vald elmerilés jelképe szerint — bineink miatt a Krisztussal mi is
valésagosan elmeriliink a halalba, és vele egytt kegyelembd! Uj életre
tamadunk f6l. Mindezt nem a bemeritéssel abréazoljuk ki, hanem elegen-
dének tartjuk a vizzel vald ledntés egyszerl és egyszeri cselekményét.
Ez a jel ugyanis elégséges modon kifejezi a keresztség tartalmat, s ezal-
tal valhatunk a "szentek kdzosségének", Krisztus gyiilekezetének élé
tagjaiva. Ezt er6siti, illetve vallja meg a reformatus fiatal, illetve felnétt a
konfirmécio alkalméaval.”20

Krisztus fel6l nézve

Ismét a Szentirashoz fordulunk. Nem részletezzilk az dsszes kereszt-
ségre vonatkozo igeszakaszt, ezt igen figyelemre méltd alapossaggal
felsoroljak és rendszerbe szedik hazai teologusaink tanulmanyai: Aimasi
Mihaly, Szathmary Sandor, Tatai Istvan, Vladar Gabor és masok. Hogy
milyen sszetett kérdésrél van szd, elegendd, ha dsszefoglaldan a Limai
Dokumentumnak a keresztség értelmére vonatkozd megallapitasat hoz-
zuk ide: ,A keresztség a Jézus Krisztusban valo Uj élet jele. Egyesiti a
megkereszteltet Krisztussal és az O népével. Az Ujszovetségi irasok és
az egyhaz liturgiaja kilonféle képekkel abrazoljak ki a keresztség értel-
mét, amely képek a Krisztus gazdagsagat és Udvossége ajandékait
fejezik ki, olykor pedig a viznek az Oszévetségben eléforduld szimboli-
kus hasznélatahoz kapcsolddnak. A keresztség részesedést jelent Krisz-
tus halalaban és feltamadasaban (Rém 6,3-5; Kol 2,12); jelenti a bin
lemosasat (1Kor 6,11), az Ujjasziiletést (In 3,5), a Krisztus altal valé

halad ebbe az irdnyba. Ennek szlikségét mar elére érezni mas tanulmanyokbdl.
Példaként v.6. Vladar Gabor: A keresztség sakramentumanak bibliai teoldgiai
aspektusai. In: Collegium Doctorum. Il. évf. 1. sz. 2007. 89. ,Az Urban” kifejezés
is egyfajta magasabb, azaz krisztusi nézpontra irényitja figyelminket.

20 Gaal Botond: Reformatus vagyok. Masodik kiadas. Debreceni Reformatus
Egyhazkdzség, Debrecen, 2006. 23-24.
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megvilagosodast (Ef 5,14), atoltdzést Krisztusban (Gal 3,27), a Lélek
altal valé megujulast (Tit 3,5), a vizdzonben valdé megtartatas atélését
(1Pét 3,20-21), a szolgasagbdl valo kimenekedést (1Kor 10,1-2), s egy
olyan uj emberi természetbe valo felszabadulést, amelyben megsziinnek
a nemek, fajok és tarsadalmi osztalyok kézotti kiildnbségek (Gal 3,27-28;
1Kor 12,13). A képek sokfélék, de a valésag egy.”!

Amikor mar sok mindent tisztaztunk, féként bibliai szempontbdl, s latjuk a
keresztség rendkivil dsszetett voltat, tovabb Iépiink és megmutatjuk,
hogy mégis miért akarjuk szlintelenil a keresztséget Krisztus feldl, azaz
egy magasabb nézdépont feldl értelmezni. Az vildgos a Szentiras alapjan,
hogy Jézus sz&mara ismert volt a keresztség mint olyan és maga a
keresztelés gyakorlata is annak tobbféle formajaval.22 Sét, annak Iénye-
gét is jol ismerte, ugyanis nemcsak hétkdznapi jelentése szerint hasznal-
ta, hanem annak metaforikus értelmében is. Lk 12,50-ben ezt olvassuk:
,Pedig még eléttem van a keresztség, amellyel meg kell keresztelked-
nem, hogyne szoronganék, amig az meg nem térténik?” Ez egy valdsa-
gos metafora. Ugyanis egyértelmien utal arra a korabbi Janos-
keresztségére, amely bemeritéssel tortént a Jordénnal. De itt Jézus
ugyanazt a bemerités szo6t hasznalja arra a majdan bekovetkezé félel-
metes eseményre, amely az & szenvedését, halalat és feltamadasat
fogja jelenteni. Ez tulajdonképpen az igazi keresztség, a kalvini jelzett
dolog, a baptiszma a baptiszmosz-szal szemben. Azaz valdsagos meg-
halas és valdsagos feltdmadas. Az emberre nézve pedig valésagos
belemeriilés Krisztussal a halalba és kiemelkedés Altala egy Uj életre,
nem pedig csupan egyszer(i lemosasa a blinnek. Ezt nevezi Pal apostol
egy keresztség-nek, amelyen Kivil nincs mas keresztség, amint ezt ilyen
sullyal is mondja az Ef 4,5-ben. De még tovabb is vezet Ut, melyen szin-
tén Pal vezet bennlinket. A Rém 2,28-29-ben ezt taléljuk: ,Mert nem az a
zsido, aki kilséképpen az, sem nem az a koriimetélés, ami a testen
klls6képpen latszik, hanem az a zsido, aki belséképpen az; és a szivnek
Lélekben, nem pedig betli szerint valo korliimetélése az igazi
korlimetélkedés, amelynek dicsérete nem az emberektdl, hanem Istentdl
van.” A kérilmetélést tehat Pal is metaforaként hasznalja, s ezzel Jézus-
hoz hasonléan a lathatd szertartason tul keresi annak igazi minéségét.
Aztan Pal nem sokkal késébb el vezet bennlinket a kérliimetélkedéstdl a
keresztséghez: ,Avagy nem tudjatok-e, hogy akik megkeresztelkedtiink a
Jézus Krisztusra, az O halalara keresztelkedtiink meg? Eltemettettlink

21 Keresztség, Urvacsora, lelkészi szolgalat — Limai Dokumentum. XXIX. évf.
Theologiai Szemle, 1986/4. 195.
2 Ethelbert Stauffert idézi Aimasi Mihaly, i.m. 77.
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tehat vele egyutt a keresztség altal a halalba, hogy amiképpen Krisztus
feltimadott a halélbél az Atya dics6sége altal, azonképpen mi is U] élet-
ben jarjunk.”(Rdm 6,3-4)2 Sét, Pal még kdzelebb visz bennlinket a ke-
resztség Iényegéhez, amikor ezt irja a korintusiaknak: ,Ne feledkezzetek
meg arrol atyamfiai, hogy atyaink mindnyajan ott voltak a felhd alatt és
mindnyéjan atmentek a tengeren (2Mo6z 13,21; 14,22), és ezzel mind-
nyajan megkeresztelkedtek Mozesre. Mindnyajan ugyanazt a lelki eledelt
ették (2Moz 16,14-15) és mindnyajan ugyanazt a lelki italt ittak; mert ittak
a lelki késziklabol (2Moz 17,5-6), amely kévette 6ket: ez a szikla pedig a
Krisztus volt.” (1Kor 10,1-4) Ismer6s a torténet. A felnd vezette a népet
és atkeltek a Vords Tengeren. Az viszont P&l hallatlanul mély metafori-
kus gondolkodasara vall, hogy ,mindnyajan megkeresztelkedtek Mézes-
re”. Azaz, a megszabaditott nép Mozes neve alatt egyesiilt Isten népévé.
Ez itt egy réges régi igéret, amely Krisztusban teljesedett be, hogy lesz
egy nép, amely Krisztusra fog megkeresztelkedni, s ez lesz a keresztyén
egyhaz. Minden tehat, ami a megvaltas mivekeént tortént korabban, csak
a Krisztusban vildgosodik meg. Lesz egy nép, amely keresztel és hirdeti,
tanitja az evangéliumot és igéret szerint az Ur velik lesz a vilag végeze-
téig. Ebbdl a krisztusi néz&pontbdl nyeri el értelmét minden, a keresztség
is.

Mit akart Jézus kifejezni az &ltala hasznalt keresztség-metaforaval, és
mit akart P&l megmagyarazni a Mézesre valé megkeresztelkedés, vala-
mint a sziv Lélekben torténd korlimetélésének metaforajaval? Azt, hogy
az emberi lét értelme a Krisztussal valo kozdsségben megtalalt uj élet.
Amig az 6szdvetségi ember a torvény eldirasainak teljesitésével akarta
az Istennel val6 kdzosséget biztositani, addig a Krisztusban ez a kozds-
ség Isten és ember kdz6tt mar létrejott. Az 1Méz 17,10-14-ben Mdzes a
kérulmetélést az Istennel vald szévetség jeleként parancsolja, az 5SMo6z
10,16-17 mér a beszél a sziv korilmetélésérdl, amit Izrael még nem ért,
mert 6k ,még csak” Mdzesre keresztelkedtek meg. Ez majd csak a Krisz-
tusban valik valésagga és teljessé, amikor mar megtorténik a Jézus altal
elére jelzett keresztség”. Amikor Pal a Krisztus halalaba valé beleke-
resztelkedésrdl beszél, akkor metaforikus formaban azt tarja elénk, hogy
rajta kivll nincs méas Udvdsség, nélkille nincs menetellink az Atyahoz.
Csak egy Utja-mddja van ennek, a Krisztussal val6 kizarélagos kozos-
Sség, az igazi koinonia. Ezzel elérkeztiink egy nagyon fontos ponthoz. Az

23 Ugyanez az értelme a Gal 2,20-ban olvashat6 igéknek: ,Krisztussal keresztre
vagyok feszitve. Elek ugyan, de nem én, hanem &l bennem a Krisztus. Es azt az
életet, amelyet most a testben élek, az Isten Fiaban val6 hitben élem, aki szere-
tettem engem és 6nmagét adta érettem.”
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Istennel valé kozdsségrdl, azaz a lelki Izraellé |ételrdl van itt sz4, mert —
személyes hangnemre valtva — az én Uj életem elsGsorban nem az én
déntésemen mulik, mint ahogy gondolta az 6szdvetségi ember, hanem
kegyelemb6l mér megtortént a Jézus Krisztusban. Ami tehat végbe
megy a keresztségemben, az els6renden nem az én hitemnek a dénté-
se, mert mar azt megelézéen Krisztus déntétt felélem. Tehat nem a
hitem db6ntése alapjan tartatok meg, hanem Krisztus engedelmes aldoza-
ta révén. Eppen ezért ez a legerésebb érv a csecsemékeresztség mel-
lett. A keresztség tehat egy sakramentumi jel, méghozza egy kegyelmes
ajandék Istentdl, amely engem mar megel6zott, ezért nem lehet a ke-
resztséget a hit sdkramentumanak nevezni. A hit csak az arra adott
majdani engedelmes emberi valaszunk lehet, ami korabban veliink a
keresztség sakramentumaban tortént. Barth Karoly nagyon nagyot téve-
dett, amikor a keresztséget nem tekintette kegyelmi eszkéznek, s e gon-
dolati révidzarlata kévetkeztében nem helyeselte a csecsemékeresztsé-
get. Pedig ez az egész kegyelemrdl szdlé tanitasanak lett volna az
egyenes kdvetkezménye. Barth Ugy gondolta végig a keresztség kérdé-
sét, hogy az nem mas, mint Isten kegyelmes felénkfordulasara adott
emberi valasz, illetve a Lélek keresztségére adott igen-mondasunk a
vizkeresztségben. A sajat szavaival: ,A keresztséget ugy értem, mint egy
cselekményt, egy hitvallast, a hitnek, illetve a hitbeli engedelmességnek
imadsagat, nem pedig Ugy, hogy az a kegyelemnek vagy az tidvosség-
nek eszkdze volna, vagy 'séakramentum’ volna.”?* Azért nevezhetjik ezt
rovidzarlatnak, mert csupan pillanatnyi kihagyasnak tlinik Barth részérdl,
ugyanis az irassal sincs ez 8sszhangban, mert — kiragadva csupan egy
igehelyet — akkor mit kezdjink Jézus szavaival: ,Bizony, bizony, mon-
dom néked, ha valaki nem szlletik vizt6l és Lélektél, nem mehet be az
Isten orszagaba.” (Jn 3,5)

Zar6 gondolatok a keresztségroél

Végs6 kdvetkeztetésiink tehat csak az lehet, amit Pal apostol is
helyeselne, hogy a keresztség altal elsésorban nem a keresztyén gyu-
lekezetbe mint kdzOsségbe jegyeztetliink be, hanem mindenek el6tt a
Krisztussal valo él6 kdzdsségre jegyeztetlink el, s csak ennek lesz a

24 Barth: Kirchliche Dogmatik utolsd, téredék kotete 1967 és egy 1943-bol valo
tanulmanyfliizet a keresztségrél. (Karl Barth: The Teaching of the Church
regarding Baptism, 1948 and Church Dogmatics IV/4. The Christian Life
(Fragment). Baptism as the Foundation of the Christian Life. Edinburgh, T&T
Clark. 1969.
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kévetkezménye a gyllekezeti kdzdsséghez vald tartozasunk. Krisztus-
ban tehéat szinte megfordulnak a dolgok, pontosabban helytikre keriilnek
a megoldatlan kérdések, ugyanis a vele vald kdzosséglink az elsd és
dont, s ez a feltétele minden egyéb gyllekezeti viszonynak. A kereszt-
ségben ugyanis mar azt latjuk kiabrazolva, amit Krisztus értiink tett azt
megel6zden. Ezért nem helyes, ha az un. megel6z6 kegyelem kérdését
marginalizaljuk, és a hitkeresztséget hangsulyozva elsd helyre tessziik
az altalunk ellendrizhetd hitbeli bizonysagtételt, mondvan, ez lehet csak
a keresztség helyes kiszolgaltatasa és bibliai értelme.?® Ha a részek
fel6l akarunk elindulni, akkor természetesen mindig elétérbe keriilnek a
hit és bemerités logikai-gyakorlati problémai, de e sorrendi kérdések
utjan nem juthatunk el a keresztség értelmezésében annak teljesebb
igazsagahoz. Ha viszont a Krisztusban folkinalt 0j élet valdésaga fel6l
nézzik magat a keresztséget is, akkor mind a bemerités aktusa, mind
pedig a csecsemdbkeresziség kérdése csak relativ igazsagga valik a
Krisztus halélaba és feltdmadasaba val6 belekeresztelkedésiink abszo-
lut igazsagahoz képest. Masképpen kifejezve, lehet gyakorolni a beme-
ritést és a felnbttkori hitkeresztséget,?8 de ezek a Krisztus-esemény feldl
nézve csak relativ igazsagot jelentenek. Ismét hivatkozom Jézus szava-
ira, amelyeket idéztlink a Lk 12,50-bél. Nem a bemerités eltorlését java-
soljuk tehat, sem nem a hitkeresztség féladasat, hanem a fegyelmezett
teoldgiamivelés révén annak a figyelembevételét, hogy a Krisztusban
nyert magasabb szintli igazsaghoz képest a bemerités és a hitkereszt-
ség csak relativ formai igazsagnak szamit. Nem lehet tehat abszolutta
emelni ezeket és minden tanitas, vagy gyakorlat kiindulasi tényévé ten-
ni. Az egzakt tudomanyoktol kblcson vett kifejezéssel szolva, ezek nem
lehetnek axidmék a keresztségrél szolo tantétel megalkotédséban. A
Krisztus halalaba és feltdmadasaba valo belekeresztelkedés tartalma-
hoz képest a bemerités csak relativ formai elem a keresztségben. A
reforméatus gyulekezeti tag errél a keresztségben kiabrazolt és a Krisz-
tusban adott, mindeneket megel6z6, objektiv kegyelemrdl tesz bizony-
sagot a konfirméacioja alkalmaval, s mindezt pedig a Lélek altal teszi, aki

25 |tt nem akarok név szerint emliteni senkit azok kdzill, akiknél ez kifejezetten
olvashatd.

% Sokféle valtozat van gyakorlatban a keresztyénség korében. Egyes felekeze-
tek felnétt korban alkalmazzak a bemeritést, masok a gyermekeket is csak be-
meritéssel keresztelik, ismét masok a meghintést vagy ledntést gyakoroljak mind
a csecsemdknél, mind pedig a felndtteknél, s vannak helyi szokasok is bdven.
Nagyon hianyzik a koherencia a keresztyénség e fontos sakramentumabdl. Ezért
volna célszer(i rendezni a tartalmat egy dsszefiiggé rendszer szerint, hogy aztan
a gyakorlat kérdésében is egyetértés jdhessen létre.
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késébb is megerésiti az 6 Krisztussal vald kozosségét alkalomrél alka-
lomra az Urvacsoraval val6 élés altal. A keresztség tehat, az urvacsora-
val egy(tt a Kalvin-i teoldgiai értelmezés szerint olyan kegyelmi eszkdz,
amely a feltimadott Krisztusra mutat, akit hirdetlnk is, ezért mindkét
sakramentum az Isten igéjének egyik modozata, amely meguijitia a
Krisztussal vald kdzdsséginket, s ez altal megujitia az egyhézat is.
Mindez a Szentlélek munkéaja az emberen. A keresztséq ily modon azt
jelenti, a konfirméacié pedig azt érteti meg veliink, amit a kiabrazolt cse-
lekmény el6tt, illetve a lathato bizonysagtételf megel6zden Isten mar
megtett értlink a Jézus Krisztusban az 6 kegyelme szerint.”

A keresztség kapcsan tanulmanyunk elején folvazolt vitdkra vélaszolva
azt mondhatjuk, illetve azt izenem, javasolom valamennyi tudés teolo-
gus baratomnak, hogy engedjik széhoz jutni a tudomanyos teoldgiai
gondolkodast. Ugyanis nem a keresztség mddjanak, vagy formajanak a
megvaltoztatasa fogja eredményezni egyhazunk meguijulasat, hanem a
sakramentumot mint olyat, azaz a tartalmat kell krisztolégiai szempont-
bdl Ujra értékelnink, pontosabban és mélyebben megértenlink, s e ma-
gasabb szempont feldl kell megitéIniink a keresztség, a konfirmacié és
az Urvacsora értelmét. Ha ebben a ,magasabb szint{” teol6giai ,rend-
szerben”, illetve ebben a krisztologikus szemléletben megtalaltuk ezek
helyét a forma és tartalom egységében, azaz, felismertlk a Krisztus-
esemény feldl értelmezett igazsagukat, akkor latni fogjuk azok bibliku-
san eredeti 0sszeflggéseét, és helyes uton indulunk el a Krisztus testé-
nek, az egyhdznak a megujitasaban.
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A KALVINI URVACSORATAN ELEMZESE
A MODERN TERFOGALOM SEGITSEGEVEL

Az Grvacsoratan mint okumenikus probléma

A kilsé szemlél6 a keresztyénséget a megosztottsaga miatt éppen azon
a ponton marasztalhatja el, ahol egységet kellene mutatnia. Ez leginkabb
a sakramentumoknal tlinik ki, kiléndsen is az Urvacsoranal. Ugyanis a
keresztyének nagy térténelmi felekezetei az Urvacsoranal ,nem Ulnek
egy asztalhoz’, s6t — sajnalatos médon! — bizonyos szempontbél ez
jelenti kdzottik a valaszfalat. Ugyanakkor magat a keresztyén vilagot is
zavarja ez a kérdés. Gyakran tapasztaljuk azt is, hogy az egyhazak
elmondjak a maguk teoldgiai érveit az drvacsorarol, s a hiveik csak rész-
ben értik a kulonbségeket, a nyitott szivi kilsé szemlélok pedig egyalta-
l&n nem tudjak, mirél is van sz6. Hogy miért van ez igy, illetve mi van a
dolgok mélyén, azt még a teolégiaban aranylag eléggé jaratos emberek
sem tudjak. Nyilvanval6an nem ismerik a torténelmi és tanbeli hatteret, s
ezen nem szabad csodalkoznunk, mert ez a dolog legnehezebb része,
amely komoly filozéfiai ismeretet, vagy inkabb tudomanyelméleti elvont-
sagot igényel. llyen mélységig sokszor maguk a lelkészek vagy papok
sem tanultak az Urvacsora, illetve eucharisztia tanfejlédését. Most meg-
kiséreljik ezt a témat — egy tanulmény rovid keretei k6zé szoritva —
bemutatni, annak elméleti gyokereit, illetve torténeti hatterét megvilagita-
ni, kilénds tekintettel arra, milyen szerepet jatszottak a filozéfia és az
egzakt tudomanyok az Urvacsorardl sz6l6 egyhazi tanok elkilonilésé-
ben. Kalvin szliletésének 6tszaz éves évforduléja kapcsan kilénds sze-
repet kap majd a reformator Urvacsoratananak értelmezése.

A probléma alapjat nem nehéz folvazolni, mert egy nagyon egyszerii
tény képezi a vita targyat, mégpedig az, hogy miként van jelen valésago-
san a feltamadott és mennybement Jézus Krisztus az Urvacsoraban.
Valamennyi keresztyén felekezetnek az a kozponti probléméja, és a
felekezetek tobbnyire aszerint kiiloniinek el egymastol, hogy az Urvacso-
raban a valdsagos krisztusi jelenlétet miként értelmezik. Természetesen
szinte mindegyik masként. Megprébalunk eligazodni a tanitasok renge-
tegében!
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A torténeti szalak

Az &sgyillekezet minden nap Urvacsorazott. Valésagos lelki élmény volt
szamukra a feltamadt Krisztussal valé talalkozas. Lukacs evangélista irja
le, hogy a feltamadas uténi napokban, amikor az emmausi Uton egy
faluba értek, Jézus egyitt vacsoralt a tanitvanyaival, megtdrte a kenye-
ret, megaldotta és adta nekik. (Lk 24,30) Janos apostol hasonlorél sza-
mol be: a csodalatos halfogas utani étkezés alkalmardl. (Jn 21,13) Mar-
most ezek a ,Krisztussal vald egy(ttlétek” folytatodtak késébb is, az
egyhaz plnkdsdi étrejotte utdn. Ezeknek a talalkozésoknak a lényege
az, hogy a feltamadott Urral valo kozosség az egymassal vald kzosség
orémét is jelentette szamukra. Ezt a kilonleges 6romet élték &t valam-
ennyi étkezés alkalmaval. Ez azonban még nem volt istentiszteleti ese-
mény, de mar megkezdddott az elszakadas az 6szOvetségi kultusztol:
,Ahol az Urnak lelke, ott a szabadsag!” — hirdette Pal apostol. (2Kor
3,17) Az Urvacsora kezdetben egyiitt jart egymas segitésével, az igazi
koz6sség megélésével. (Apcsel 4,34) A keresztyének szdma azonban
rohamosan névekedett, s ez mindig Uj helyzet elé allitotta 6ket. Mar csak
hetenként tudtak dsszegyllekezni, majd pedig szabalyozni kellett a k-
z0s étkezést is, azaz az Urvacsorat." Antiochiai Ignatiosz (? - 110) mar
arrol ir, hogy a jo rend végett csak bizonyos helyeken legyen Urvacsora a
pispok felligyeletével. Nem sokkal késbébb, a 2. szazad kdzepén
Jusztinosz (? - 165) martirtol tudjuk, hogy az egyttes étkezéskor ige-
hirdetés is tortént. Ez Pal apostol szamara még természetes volt. De
Augustinus (354-430) idejében is igy gyakoroltak ezt a gyllekezetek.
Idékdzben azonban maganak az Urvacsordnak az értelme, illetve az
értelmezése is valtozott. Az Gsgyulekezet még ugy értette, hogy a ké-
z0sségi étkezés alkalmaval mi magunk valunk egyre jobban Krisztus
testévé, de a masodik szazad elejétél mar arrdl hallunk, hogy a ,hivata-
los egyhazi” alkalmakon a hivék veszik magukhoz a Krisztus testét, mert
azok valamilyen szent cselekmény altal Krisztus testévé valtak. Mar a 2.
szazad elején Ignatiosz az Urvacsorat a ,halhatatlansag orvossaganak”
nevezi, a 3. szazadban pedig mar bevezetik a sakramentum fogalmat,
mig Augustinus a 4. szédzadban mar azt tanitja, hogy a sakramentum
Isten lathatatlan kegyelmének lathato jele.? Az értelmezés véltozasa

1 Pal az 1Kor 11,20-22-ben pontosan az Urvacsora kapcsan intette keményen a
korinthusi gyillekezetet, mivel a gazdagok a lakoméajukkal megszégyenitették a
szegényeket.

2V.6. M. Eugene Osterhaven: Az egyhaz hite. Torténelmi fejlédés reformatus
nézépontbdl. Ford.: Czeglédy Sandor és Gaal Botond. Kalvin Kiadd, Budapest,
1995. 159.
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nyilvanvalé. Augustinus nyoman a kdzépkorban mar azt tanitottak, hogy
a sakramentum kegyelmet hordoz, s ez sziikséges az udvosséghez a
papi cselekmények altal. Maga a transsubstantiatio, az atlényegiilés
valamilyen értelmezése és a sakramentumok ex opere operato jellege
tehat mar egészen koran jelentkezik az egyhazban, legalabb is lehet ra
hivatkozni. Nem tudjuk itt a pontos részleteket targyalni, megelégsziink a
kezdeteknek e rendkivil vazlatos és rovid dsszefoglalasaval. Sét, a
kévetkezd szédzadokat at is ugorjuk.

A 9. szazad tajan, amikor a természetfdl6ttiség utani vagyakozas egyre
erbteljesebbé valt, az Urvacsorardl Radbertus azt tanitotta, hogy a sze-
reztetési igék olvasasakor valami csoda megy végbe, mert azok Krisztus
valdsagos testévé és vérévé valtoznak.3 Az ezt kdvetd igen kemény pro
és kontra vitdk utan az atlényegulésrél sz6l6 tanitas a 11. szdzadban
mar elfogadotta valt, mig 1215-ben, a IV. Laterani Zsinaton méar a
transsubstantiatio szakkifejezés is megjelenik az egyhaz hivatalos dog-
majaban. Altalaban a sakramentumot gy értették a skolasztika viragko-
raban, hogy olyan vallasi jel vagy szertartds, amelynek valamilyen titok-
zatos és kibeszélhetetlen értelme van. Szamuk is folszaporodott, de
fokozatosan csdkkentve, a sékramentumok szamat végll is hétben alla-
pitottak meg, s erre tétte ra a pecsétet a késébbi Tri(d)enti Zsinat is a
16. szézadban. A hét sakramentum egyike volt az eucharisztia. A katoli-
kusok a sakramentumot szentségnek hivjak. A mise szerves része az
eucharisztia. Fontos tudni, hogy mindegyik mas szentségben Krisztus
csak kegyelmével van jelen, a misealdozatban azonban testi-lelki vald-
sagaban jelenik meg.# Ezt azonban értelmezni kellett, s ezzel elkezd6-
détt egy mindmaig tartd vita, amely nehézséget okozott maganak a ré-
mai egyhaznak is, még inkabb gondot jelentett a reformatoroknak, s
jelent ma is az dkumenikusan gondolkodd keresztyénség szamara. A
kérdés az, mi van a dolog mélyén? Mi okozza a gondolati problémat a
teolégia szamara? Miért nehéz ezt érteni?

A Krisztus-test realprezenciaja és a gorog térfogalom

A reformaciot kozvetlenll megel6z6 szazadokban a teoldgusokat komo-
lyan foglalkoztatta Krisztus valésagos jelenléte, a redlprezencia proble-

3V.6. M. Eugene Osterhaven: Az egyhaz hite. i.m. 158.
4V.6. Gaal Botond: Tér, id6 és az Ige. Doktori értekezés. Debreceni Reformatus
Kollégium Sokszorosité Irodaja, Debrecen, 1985. 92.
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matikaja.> Ezt masként fogta fol a nyugati egyhaz, mésként a keleti,
mik6zben mindkettd igyekezett tiszteletben tartani Arisztotelész gondolati
ban &thatotta az arisztotelészi filozofiai gondolkodas. Ezt hivtak segitsé-
gul az eucharisztia értelmezésekor is. A keleti egyhdz mas iranyba fejl6-
dott, mert ugyan figyeltek 6k is a hellén filozdfiai orokségre, mégis a
teremtés és az inkarnacio6 biblikus dsszefliggését megérizve alakitottak
ki tanitasukat. Innen kezdédéen valt bonyolulttd a keresztyénség két
nagy aganak a teoldgiai vitaja, s ez két kiilénbdz0 iranyba torténé fejlé-
dést eredményezett. Mi most a reformaciohoz vezeté utat szeretnénk
latni, ezért els6sorban a nyugati keresztyénség teologiajara figyellink és
bemutatjuk réviden az drvacsora-vitahoz vezetd utat.

A nyugati teoldgia Arisztotelész filozofidja alapjén arra tette a hangsulyt,
hogy a vilagnak van egy teremtéje, az actus purus, az elsé mozdulatlan
mozgat6. Ez az istenség 6nmagat gondold szellem. Aquindi Tamas volt
ennek a nagytekintély(i hirdetéje, s rendszerébél logikus lépéseken &t
arra a kdvetkezetésre lehetett jutni, hogy a teologia kiindulépontja csak
Isten véltozhatatlansaga lehet. Volt tehat egy istenség, aki létrehozta a
vilagot és valamilyen modon azzal t6rGdik is, mert mozgatja, vagyat kelt
dnmaga irant. Ehhez a kdzvetité szerephez j6tt j6l az a gondolat, hogy
ez az istenség a téren keresztil mozgatja ezt a vilagot. It jott aztan be a
térfogalom a skolasztikdba és elvitte az egész teoldgiai gondolkodast
filozofiai messzeségekbe. Arisztotelésznél ugyanis a tér maga csupan
egy akcidencia, azaz a targyhoz mint szubsztanciahoz tartozé jarulékos
tulajdonsag. Nem fiiggetlen attdl, amihez tartozik. A gond aztan azzal
fokozddott, hogy ezzel a gondolkodéssal kellett megmagyarazni Istennek
a Krisztusban valo testi alaszallasat, ez azonban mar nem volt lehetsé-
ges. Ezért nehéz féllelni Aquindinal a biblikus krisztoldgiat. Ugyanakkor a
szubsztancia és az akcidencia arisztotelianus egyetemes elve bizonyos
szempontbdl joI hasznalhaté volt a transsubstantiatio értelmezésénél,
csupan egy keveset kellett rajta igazitani. Ennek |ényege az, hogy
konszekraci6é hatasara a kenyér és a bor szubsztanciaja eltlinik és he-
lyébe jon a teljes Krisztus. A kenyér és a bor akcidenciai megmaradnak,
azaz a jarulékos tulajdonsagai, tehat a térbeli és tapasztalhaté jellemzéi
nem valtoznak, de a megdicsollt és bennik jelenlévé, pontosabban
atlényeqiilt Krisztus testére nem vonatkoznak a tér és idé kategoériai. Ezt

5 Korabban redlis praesentia-t irtak, ma a realprezencia, vagy a realis jelenlét,
ritkabban a valdsagos jelenlét kifejezést hasznéljak. Az egyszer(ibbet vélasztjuk.
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hiviak ma az eucharisztia klasszikus értelmezésének.8 Ez volt a lényege
a megéldozott Krisztus realprezencidjanak. A mai katolikus hittudésok
inkabb szomatikus jelenlétet emlitenek.

Miért a tér?

Ezt a vazlatos bemutatast érdemes részletesebben indokolni szakszem-
pontbdl, egyébként azt gondolnank, hogy a skolasztikus teoldgusok
valamilyen homalyos misztikara adtak a fejiiket. Ok nagyon is okosan
prébaltak megoldani a teoldgia nagy kérdéseit, s igyekeztek teljes szel-
lemi erejukkel az egyhaz javat szolgalni, még ha nem is mindenben
sikeriilt. Arisztotelészben nekik az tetszett, hogy hatarozottan megmond-
ta, mi a tér. A tér nala az azt koriilvevd testek hatara. Tehat a tér nem
fuggetlen az azt kérilvevé vilagtdl. Elbtte Platon mast mondott errdl. A
tér nala egyfajta tartaly, amelyben az ideak mintajara végbemennek vagy
megvaldsulnak az események itt az érzékelhetd tartoményban. A tér igy
az altala tartalmazott test hatéra. Tehat valamilyen idea-masolatrél van
sz0, amely az érzéki vildghoz tartozik. Ugyanakkor a tér Platonnal allan-
do és valtozatlan. Ez azonban azt jelentette, hogy mégis olyan, mint az
idea. Tehat sem nem igazi idea, sem nem igazi érzéki valdsag, hanem
valamiféle ,harmadik”. Igazi mibenlétét maga Platon sem tudta meg-
mondani, szerinte alig lehet réla megbizhat6 tudasunk, mert ,az okosko-
dasnak csak bizonyos fattyuhajtasa révén lehet eljutni” a térhez.” Neki ez
igy sikerllt — mondanank ma Platon iranti egyuttérzéssel. A sztoikusok
pedig ismét masként értelmezték a teret. Ok lényegében ahhoz a testhez
kototték, amelyet jol kortl lehet hatarolni, sét ily mddon a térben valami-
lyen hatoképes alapelvet lattak, a mozgas és aktivitas forrasat. Ok nem
tartalyként fogtak fol, hanem olyas valaminek tekintették, ami kiterjed és
ugy jon létre, mint amikor egy test teret csindl maganak. A térek ezaltal
valamilyen vildgot 0sszefogd, Gsszetartdé szerepe volt néluk. Ebbél a
gondolatbdl ered aztan a panteizmusuk is, mégis azt lehet mondani,
hogy a keresztyén teologusok szamara ez a felfogas is komoly fejtorést
okozott az inkarnaci6 értelmezésekor. De az dszOvetségi Isten-felfogas
szédmara is volt ennek rokonszenves vonasa, mert Isten, akit az egek
egei sem fogadhatnak be (1Kir 8,27; 2Kron 2,6), mégis teret csinal ma-
ganak az ember életében. A teologusoknak allanddan arra kellett vi-

6V.6. El6d Istvan: Katolikus dogmatika. 2. bdvitett kiadas. Szent Istvan Tarsulat,
Budapest, 1983. 506.

7 Nyiri Tamas: A filozéfiai gondolkodas fejlédése. Szent Istvan Téarsulat, Buda-
pest, 1977. 85.
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gyazniuk, nehogy a bibliai kijelentés Istenét elnyelje valamilyen filozéfiai
eszme.

Visszatérve Arisztotelész téri elgondolaséhoz, 8 nem véletlendl sorolta
azt be az akcidenciak kozé. Mivel a tér az 6t korlilvevd testek hatara,
ezért az nala egy mérhetd mennyiség. Arisztotelész megetosznak, az
anyaghoz hasonléan mérheté mennyiségnek tartotta, s ez azért kellett
neki, mert igy lesznek a targyak egyméassal kapcsolatsorban, s ennek a
kapcsolatnak a lanca eredményezi a mozgast, mignem eljutunk az elsé
mozgatoig. Tehat Arisztotelész nem véletleniil definiélta a teret mennyi-
vel ezt is magaba emelte, s ez a térképzet aztan természetszeriien
megjelent az Urvacsora értelmezésében is. Ugyanis, ha a
konszekralaskor az Urvacsorai jegyekben megjelenik a teljes Krisztus a
maga valdsagaban, akkor azt meg kellett tudni magyarazni Arisztotelész
logikai rendszere szerint. Ha az ostyaban benne van Krisztus, akkor
ahhoz kapcsolédnia kell a téri akcidencianak. De mi lesz ilyenkor a
megetosz-szal? Milyen mennyiségi vagy mérhetd viszonyokrdl lehet itt
beszélni? Nem volt més valasztds, minthogy Aquindi Taméssal az élen
a nyugati teologusok az atlényegulésnek egy olyan valtozatat dolgoztak
ki, amelyben a szubsztanciat és az akcidenciakat élesen elvélasztottak
egymastol, ha Krisztus realprezencigjat fonn akarték tartani. Amikor
azonban ezt a szétvalasztast megtették, azonnal sériilt az
arisztotelianus filozofiai elv, s egyre kényesebbé valt a helyzet. A
nominalistak, az occamistak és altalaban az empirikus arisztotelidnusok
nyomban megkérddjelezték az egész magyarazatot. Nehéz kérdésekkel
bombaztak a teologiat. ,Hogyan lehet fenntartani Krisztus realis jelen-
Iétét anélkil, hogy valami dsszemérhetd viszony volna az § teste és
vére, valamint a tartalmazé jegyek, a kenyér és a bor mennyiségi jel-
lemz6i koz6tt? Hogyan tartalmazhatja Krisztus testét az ostya és ho-
gyan lehet az benne sok ostyaban egyazon idében?"¢ ,Hogyan éllhat-
nak fonn az akcidensek az atvaltoztatott ostyaban a megfelelé szubsz-
tancia nélkil? Miért nem sokszorozza meg Jézust a sok szentmise és a
sok szent ostya?™

Ezekre a szamon kérd logikai kérdésekre a késd-kozépkori katolikus
teologia nem igen tudott megnyugtat6 valaszt adni, s csak a legujabb
korban torténtek kisérletek az atlényegilés pontosabb magyarazatéra.

8V.6. Thomas F. Torrance: Space, Time and Incarnation. Oxford University
Press, New York, Toronto, 1969. 27., 28.
9V.0. El6d Istvan: Katolikus dogmatika, i.m. 510.
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Altalaban az Ujabb elgondolasok, mint példaul a transfinalisatio vagy a
transsignificatio mar tdgabban értelmezték a szubsztancia és akcidencia
viszonyat a skolasztikdhoz képest. De torténtek olyan kisérletek is,
amelyek a szubsztancia-akcidencia filozofiai kategoriakat mellézték, s a
transsubstantatiatio megtartasa érdekében valamilyen mas utat-mddot
valasztottak, mint példaul az eszkatoldgiai szemléletet. E tekintetben a
katolikus teolégia mindmaig nem jutott nyugvépontra.’® Altalaban kéve-
tik ma is a klasszikus értelmezést.

A skolasztikatol a reformacioéig - torténeti attekintés

Visszatérink a reformécié elétti idészakhoz és keressik az utat a Lu-
ther és Kalvin Urvacsorardl sz4l6 tanitdsahoz. Lattuk az el6zményeket.
A szubsztanciat és annak akcidenciait mesterségesen, szinte erészak-
kal szét kellett valasztani, mikzben fenntartottak azt a kivanalmat, hogy
a kenyér és bor jarulékos tulajdonsagai azért maradjanak meg akkor is,
amikor a szubsztancigjuk atvaltozik Krisztus testévé és vérévé. Hogy
aztan Krisztus redlis jelenlétének ezt a furcsa helyzetét értelmezni tud-
jak, nem volt mas valasztasuk, mint Isten abszolut hatalmanak a segit-
ségul hivésa. Erre azért volt szikség, mert csak igy lehetett elképzelni a
teljes Krisztus jelenlétét az ostya és a bor minden részében, méghozza
anélkiil, hogy az atlényegitett test korlatok kdzé legyen zarva az oltari-
szentségben. Ez nem volt konny feladat, mert a Krisztus-test materialis
jelenlétét is komolyan gondoltak. Hoc est corpus meum! — hangzott és
hangzik minden konszekralaskor. Hogy ezt elfogadhatéan magyarazni
lehessen, kénytelenek voltak Krisztusnak az drvacsorai jelenléte érde-
kében egy specialis prezenciat bevezetni, mely szerint a testét Ugy te-
kintették, mint amely jelen van valami méas éltal, amely azon a helyen
mégis korll van hatarolva. S6t, mi tébb, mivel ezt nem foghattak fol
metrikusan vagy kvantitativ médon, csak ugy lehetett értelmezni, mint
egy kiterjedés nélkili vagy matematikai pontot.!" Ezt viszont Platon és
tanitvanyai is folvetették mar az 6korban, s ez mint tudomanyosan meg-
fogalmazott probléma megjelenik Euklidésznek az Elemek cim( kony-
vében. Ezt a kdnyvet éppen a 15. szazadban forditottak le és adtak ki
latinul, el@szor Velencében 1482-ben, majd pedig gorogil 1533-ban
Baselben. Ekkor az eurdpai tudoményos élet, amely féként az egyhazi
tudésokat jelentette, racsodalkozott azokra a tényekre, hogy az emberi

10V.6. El6d Istvan: Katolikus dogmatika, i.m. 508-513.
11V.6. Thomas F. Torrance: Space, Time and Incarnation, i.m. 28.
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elme a legtermészetesebben beszél pontrdl, egyenesrél, sikrél anélkul,
hogy ilyet béarki is latott volna. Ezek nem tapasztalati tények, mert pontot
még nem latott senki, hanem az emberi értelem belsé valésagat képe-
zik. Mindez nagy hatassal volt Luther Méartonra és Kalvin Janosra is.
Luther ezért szerette a matematikat. Azt viszont Luther vilagosan latta,
hogy a transsubstantiatio magyarazata még ezzel a specialis prezenci-
aval sem tarthato fonn, ezért hatarozottan elvetette. Ugy latta, hogy a
magyarazat is ellentmondasos, és ezaltal a teoldgiaban igy bevezetiink
lehetetlen paradoxonokat vagy abszurdumokat. Valészinlleg azt is tud-
hatta, hogy a korabeli reneszansz természettuddsok szintén elvetették a
tér arisztotelészi mennyiségi és térfogati értelmezését, mert szerintiik a
tér figgetlen attdl, ami abban torténik. Ez mér a Newton-i fizika el6képe.
Ezeket a gondolatokat Iényegében mar Grosseteste (1175-1253) és
Duns Scotus (1266-1308) is folvetette a 13. szazadban, de az egyhédzon
beliil nem érett meg az idé ennek komolyan vételére, hanem helyettiik
Arisztotelész mellett dontottek. Maga Duns Scotus a teremtést és az
inkarnaciot kolcsonds Gsszefliggésiikben szemlélte, s eljutott arra a
gondolatra, hogy Krisztus testet 6ltott oly modon, hogy 6 nem sziint meg
a vilagot kormanyozni. Ugy fogta 6l az inkarnaciét, hogy Krisztus képes
egyszerre a mennyben is lenni, ugyanakkor végtelen sok helyen jelen
lenni a vilagban. O tehat nem az Isten valtozhatatlansaga feldl kozelitet-
te meg a tér kérdését, hanem Isten aktiv jelenlétét feltételezte. Mond-
hatnank a fizikusok nyelvén, hogy ez egyfajta dinamikus folfogas. Erre a
reforméatorok is figyeltek. — Itt mar nemcsak azt kezdjuk érezni, hogy
Luther mas vonalon fog haladni, hanem azt is, hogy Kalvin milyen
iranyba fogja terelni a teologiai gondolkodast. Luther és Kalvin két k-
[6nb6zd Uton haladt, s ebbdl szarmaztak/szarmaznak a mai teoldgiai
vitak is a két testvérfelekezet teoldgigja kozott. Ennek a vitanak egyik
legmélyebb inditéka az Urvacsora eltérd értelmezésében kereshetd.

Luther és az atlényegiilés

Luther egyrészt radikalisan elvetette a katolikus transsubstantiatio tani-
tasat, masrészt bizonyos elemeket abbdl mégis megdrzott. Azt vildgo-
ezért idegenkedett t6le, sét nagyon kemény kifejezésekkel illetve a Filo-
z6fust, minden baj okozdjanak &t tette meg. lgazabol Luther a Szentirés
els6bbségébdl indult ki, s igy probalt teoldgiai magyarazatot keresni az
Urvacsorara. Szinte sz6 szerinti értelemben ragaszkodott ahhoz, amint
Jézus szavai fol vannak jegyezve az utolsé vacsoran: ez az én testem!
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Hoc est corpus meum! Ennek alapjan arra a meggyézédésre jutott,
hogy valamiképpen ez testi jelenlétet jelent. Az altala hasznalt ,in, cum
et sub” jelz6k is arra utalnak, hogy 6 vallotta az Urvacsoraban Krisztus
testi jelenlétét. Ezt azonban szukséges volt magyarazni, értelmezni — 6
is érezte. A Zwinglivel folytatott 1529-es marburgi kollokviumon csak az
urvacsora kérdésében nem tudtak megegyezni. Latszik, hogy Luther is
is. Altalaban annyit szoktak hangstlyozni Luther Grvacsorai felfogasa
kapcsan, hogy gondolkodasanak kézéppontjdban a teljes Krisztus
omniprezenciaja all. lgazabdl ennek mélyén a korabeli térképzet huzé-
dik meg. Luther bibliai alapon probalta végig gondolni az urvacsorét, de
érvei kdzott bizony ott vannak a kor tudomanyos ismeretei is. Hogy ezek
kézil mennyit hasznalt 6 fol, vagy mennyire befolyasolta 6t az egész
teologiai rendszere kialakitdsaban, azt tokéletesen mér nem igen fogjuk
megtudni. De nézziink Luther és Zwingli miveltségébdl valamit! Amikor
Zwingli Krisztus testének lokalis Urvacsorai jelenlétére kérdez ra, Luther
igy valaszol: ... el6zleg mar kijelentettem, hogy a matematikai érvek-
nek ehhez a dologhoz semmi kéze, ezért a térbeli hatarozot az Urvacso-
rai textusndl teljesen elvetettem és kizartam; az igék igy szélnak: ‘ez’
(hoc), nem pedig 'itt’ (ibi) az én testem. Térben vagy téren kivl, errdl
inkabb akarok nem tudni, mint tudni, mivel Isten ezt nem nyilatkoztatta
ki, s ezért egyetlen halandé sem tudja bizonyitani.”'? De Zwingli sem
hagyta magat és Augustinusra hivatkozva ezzel valaszolt a disputan:
LAmi térben van, test az.” Luther valasza: ,Valoban igaz, hogy ami tér-
ben van elhatarolva, az test, ebbdl azonban nem kovetkezik az ellenke-
zBje, hogy ami test, annak sziikségképpen térben hataroltnak kell len-
nie.”3 Itt mar a Luther-i omniprezencia kdzvetlen kdzelében vagyunk.
Botta Istvan szavaival foglaljuk ezt 6ssze: ,Krisztus testérél nem is szdl-
va, Isten megteheti, hogy egy test tobb helyen is legyen, s forditva, tdbb
test egy helyen; éppen Ugy azt is, hogy egy test semmiféle helyen ne
legyen.”'* Mindez arrél tanuskodik, hogy Luther Méarton Krisztusnak az
urvacsoraban valé testi jelenlétét vallotta és Isten abszoldt hatalmanak
dsszefiiggésében magyarazta. Krisztusnak ,az Atya jobbjan valé lé-
sét”, amint ezt az Apostoli Hitvallas ilyetén fejezi ki, csupan az Isten
mindenhatésagaval val6 kapcsolatként fogta fol, és elvetette azt, hogy
az egy bizonyos helyen valo létet, testi kdrilhataroltsagot jelenthet. Ez a

12 Botta Istvan: Méliusz Péter ifijisaga. Akadémiai Kiadd, Budapest, 1978. 142. -
A forras megjeldlésével.

13 Botta Istvan: Méliusz Péter ifiisaga. Akadémiai Kiadd, Budapest, 1978. 142. -
A forras megjeldlésével.

14 Botta Istvan: Méliusz Péter ifiisaga. Akadémiai Kiadd, Budapest, 1978. 142.
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hitvallasi mondat szaméra az Istennel vald tokéletes egyittlétet jelentet-
te, ahol mar nincs tér és idd, nincs itt s most, mert a megdicséult Krisz-
tus legyGzte a teret és idét, igy az Urvacsorai jelenlétének sincs akada-
lya. Ez az a pont, ahol majd Kalvin hozza elé a maga ellenérveit éppen
az Urvacsora értelmezésében.

Luther is megprobalta kovetkezetesen végig gondolni a teoldgiai rend-
szerét. Kulonbséget tett Istennek az dnmagaban valo jelenléte és az
ember szamara val6 jelenléte kdzott. ,Egészen mas, ha Isten valahol
jelen van és ha a te szamodra van jelen. Akkor van a te szdmodra jelen,
ha igéjével mondja és ezzel kételezi magat, mondvan: It talalsz meg
engem. ... Megfoghatatlan 6 és nem fogod megtapintani ... hacsak 6
nem akarja ... Ezt teszi az Urvacsoraban, amikor ezt mondja: ez az én
testem, ..."15 Ebbdl is latszik, hogy Luther hiiséggel kotédott az Agos-
ton-rendi multjahoz. Augustinus nyoman ugyanis kilonbséget tett az
orok és ideigvalo, a lathatatlan és a lathatd, a hit birodalma és latas
birodalma kdzétt, s az 6t kdvetd kés6bbi nemzedékek ezeket oly élesen
szétvalasztottak, hogy — Thomas F. Torrance (1913-2007) szavaival
kifejezve —: ,azok csak érintélegesen talélkoznak, azaz (és ez Luther
kedvenc idedja) csak egy matematikai pontnal.”é EI6d Istvan katolikus
dogmatikus pedig megjegyzi a Luther-i Urvacsoratannal kapcsolatban:
,Luther kitartott a 'realis’ jelenlét mellett, de csak a vétel pillanatara kor-
latozta™ Krisztus Urvacsorai jelenlétét. Ezzel Luther — talan akaratan
kival — mégis meghagyta az Urvacsoraban a tér régi tartalyképzetét, s
még ha egy matematikai pont erejéig is, Krisztus ,térbeli” realis prezen-
ciaja, valésagos teste megmaradt nala ebben a sdkramentumban. Ha-
bar korabban tiltakozott is a ,térbeli hatarozo” ellen, és a
transsubstantiatio-t is félretette, de nem vette észre, hogy az
omniprezencidval magyardzott Krisztus-test valésagos jelenlétével
konsubstantiatio-t valésitott meg.

Végil is a nagy reformator a skolasztika élettelen, hiivos messzeségben
trénolo, passziv istenével szemben Isten abszolt hatalmanak hangsu-
lyozésaval, masként ugyan, de letagadhatatlanul visszahozta az él6,
cselekvd Isten bibliai gondolatat a teoldgiaba, s ezaltal Ujbél életszerlivé
tette Isten és a vilag kdzotti dinamikus viszonyt. Ez lendUletet kdlcson-
z6tt a korabeli teolégia szamara, s ma is életet lehel a hivk sokasaga-

15 Botta Istvan: Méliusz Péter ifjusaga. Akadémiai Kiado, Budapest, 1978. 143. -
A forras megjeldlésével.

16 Thomas F. Torrance: Space, Time and Incarnation, i.m. 34.

17 El8d Istvan: Katolikus dogmatika, i.m. 499.
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ba. Torrance pregnans 6sszegzésével zarjuk itt le az § értékelését: ,Lu-
ther ugy fogta ol az 6rokkévalosagot, mint teljes egyidejliséget, amely-
ben az idének minden egymasuténiséga benne van az 6rokkévaldsag-
ban, mint egy id6 nélkili idopont, ezért 6 Isten jelenlétét Ugy értette,
mint amelyben minden téri viszony Isten akarataban rejlé matematikai
pontra van visszavezetve, s amely szamunkra az O igéjében jelenva-
6."18

Kalvin uj uton jar: unio mystica cum Christo!
A biblikus krisztologiabol kell kiindulni

Kalvin lényegében mér csak bekapcsolodott egy allé vitaba. Az Institutio
Religionis Christianae cim(i f6 m(ivében rendkivil aprélékosan fejtette ki
a krisztologiai folfogasat, s ezen belil részletesen foglalkozott az inkar-
nacidval. Elészor egyfajta szemléletet alakitott ki, melyet a teljes iras
osszefliggésére alapozott. Szinte irtdzott barmiféle filozofiai gondolattdl,
amelynek a teoldgidba keverése csak guzsha kotétte volna krisztoldgiai
latasat. Az 6 biblikus latasmaodjabol kovetkezen az atlényegilés katoli-
kus tanitast nem fogadta el. Ezt még természetesnek is vehetnénk, de a
Luther-i teologia krisztologiai értelmezésével sem értett egyet, s ez
szembenallassa fokozddott. Igen széleskdriien tanulmanyozta az 6egy-
hazi irokat, s azt tapasztalta, hogy 6k visszautasitottak a hellén tudo-
many mindenféle térképzetét, amely valamilyen tartaly médjara gondol-
ta el a testek és a tér kapcsolatat.'® Azt semmiképpen nem tudta elfo-
gadni, hogy Krisztus testetdltése a foldi testnek a sziik borténébe vald
rekesztést jelentse.?0 Ez még csak az 6 altalanos vitaja volt j6 néhany
Okori ,tévelygbvel’, s itt meg is emliti a manicheusokat és a
marcionitakat, de — a fejezet végén talalhaté kemény mondata alapjan —
ez bizony Uzenet volt Aquindi Tamésnak is arra vonatkozoan, hogy a
teologianak nagyon komolyan kellett volna vennie a biblikus megalapo-
zottsagu krisztoldgiat. Ugy tiinik, hogy nemcsak Aquindinak, hanem mar

'8 Thomas F. Torrance: Space, Time and Incarnation, i.m. 34.

19 Kalvin nem kimondottan a gérog térfogalommal foglalkozott, de kozvetett
maodon érzékelte annak jelenlétét a hellén tudomanyban és a filozéfian keresztiili
hatésat a teologidban. Ez sokszor tapasztalhaté heves vitaiban. Egy-két helyre
mi is hivatkozunk majd a kovetkezSkben.

20 v 6. Institutio 11. 13.4. — Kalvin Janos: A keresztyén vallas rendszere. Ford.:
Ceglédi Sandor és Rabold Gusztav. Ref. Féiskolai Kdnyvnyomda, Papa, 1909-
1910. (Institutio)
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Luthernek is (zent ezzel a hatarozott véleményével: ,Amit képtelenség
gyanant megint rank er8szakolnak, hogy tudniillik ha Isten igéje testet
oltétt, tehat a foldi testnek szik bortdnébe van rekesztve, ez is merd
nyelveskedés, mivel bér az ige végtelen Iényege egy személlyé forrott
Ossze az emberi természettel, de hogy ez bebdrtdnzés volna, nem allit-
juk. Mert Isten Fia csodélatosan szallt le az égbél, anélkul azonban,
hogy az eget elhagyta volna; azt akarta, hogy a Sz(iz csodalatosan hor-
dozza méhében, hogy csodalatosan jarjon e foldon s figgjon a kereszt-
fan, hogy e vilagot, mint kezdettél fogva, mindenkor betéltse.”!

A hires extrakalvinisztikum

Késbbb Kalvin a Luther-i teoldgiaval is vitdba szall és ismét kemény
logikaval érvel: ,... 6 leszallott istensége szerint, nem mintha az isten-
ség a mennyet elhagyta volna, hogy a test bortonébe rejtézzék, hanem,
mivel jéllehet mindent betdlt6tt, mindazonaltal magaban Krisztus ember-
voltdban lakozott testileg, azaz természetileg és valami kibeszélhetetlen
mabdon.”? Ezzel nyilvanvaloan Ujbél kiélez6dott egy vita a reformécid
német és svajci 4ga kozott. Nem értettek ugyanis egyet két dologban: a
kendzis értelmezésében és az ubiquitas kérdésében. — A kalvini ag tgy
fogta fol Krisztus énmaga megiresitésének bibliai tanitasat, hogy a Fiu
testet Oltott, leszallt a mennybdl anélkil, hogy elhagyta volna a meny-
nyet, vagy masképpen kifejezve, mint aki él6 és aktiv volt a foldi Iétében
anélkil, hogy lemondott volna a teremtett mindenség kormanyzasardl.
Ezzel azt akartak kifejezni, hogy Isten Fiat, ,akiben lakozott az isten-
ségnek egész teljessége testileg” (Kol 2,9) nem szabad Ugy félfogni,
mint az emberi testbe torténd bezarast, vagy testi korllhatarolast. Ké-
s6bb ez az érv erbteljesen jelenik meg az Urvacsora értelmezésekor.
Krisztus isteni és emberi természete kdz6tti kapcsolatot ugyanis nem
szabad barmilyen lokélis vagy téri elképzelés szerint folfogni. Ezt 1atva,
a Luther-i teolégia képviseldi, akik lényegében mégis elfogadték, vagy
kénytelenek voltak hasznalni a hellén térképzetet, azaz az edényszerli
vagy tartaly-gondolatot, csak ugy tudtak a kalvini agnak ezt a magyara-
zatat elképzelni, mintha az inkarnaciéban Istennek a Fiabdl valami kivil
maradt volna. Luther szerint az istenség teljes egészében benne volt a
bethlehemi csecsemdben, ezért a kélvini értelmezést ugy fogtak fal,
mintha valami tobbletrél, valami kivil es6rdl, valami extrardl lett volna
sz0. Igy sziiletett a ,kalvinista extra” kifejezés, amelyet elészor rosszal-

21 |nstitutio 1. 13.4.
22 |nstitutio IV. 17.30
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l6lag emlegettek, s amelybdl kés6bb a vitak soran az Ugynevezett
L.extrakalvinisztikum” tanitas forméalédott. A meglepben ,Uj" szemlélet
igen sok nézeteltérést eredményezett a két felekezet kdzott. Kalvinék a
Biblidra hivatkoztak. A Heidelbergi Katé is ezt a felfogast tukrozi, amikor
a 48. kérdésben afeldl érdeklddik, hogy Krisztus kettds természete nem
valik-e szét, ha az emberi természet nincs mindenitt ott, ahol az isteni
természet ott van. A valasz igy hangzik: ,Semmiképpen nem, mert az
isteni természet megfoghatatlan és mindentt-jelenvald 1évén, ebbdl
szlkségképpen kdvetkezik, hogy a magara 6ltott emberi természetén
kivll is létezik, de ugyanakkor abban magaban is benne van és vele
személy szerint egyesiilve marad.” — Az ubiquitas-sal kapcsolatban
pedig a kalvini teoldgia képviseldi egyszerlien azt vallotték, hogy Krisz-
tus teste a mennybemenetel utan is véges. Ez a tanitas vilagosan meg-
jelenik a Masodik Helvét Hitvallas XI. fejezetében is: Hisszik, hogy a
mi Urunk Jézus Krisztus ugyanabban az 6 testében ment fel feljebb
minden lathaté egeknél, magaba a legfels6 égbe, azaz Isten és a bol-
dog lelkek lakéhelyére, az Atya Isten jobbjara. Ambar ez az Isten dicsé-
ségében és kiralyi fenségében valé egyenlé részesedést jelenti, mind-
amellett bizonyos helyet is értiink rajta, amelyrél az Ur az evangélium-
ban szélva ezt mondja: Elmegyek, hogy helyet készitsek néktek (Jn
14,2).” Méar maga Kalvin is élesen leszdgezte kordbban: ,Nem Ariszto-
telész, hanem a Szentlélek tanitott bennlinket arra, hogy Krisztus teste
a feltdmadés utan is hatérok kozé foglalt test és az égben foglaltatik az
utolsd napig.”? Kalvin itt pontosan idézi Augustinust igazolasul. Aztan
Gjbol igy érvel: ,Nincs itt, mert ott il az Atya jobbja felél. Es mégis itt
van, mivel fenségének jelenléte nem tavozott el. ..."%* Ezt Kalvin dssze-
fuggésbe is hozza az Urvacsoraval: ,Mert ha Krisztus teste minden helyi
meghatarozas nélkil egyszerre mindenitt nem lehet, nem hihetd el,
hogy az Urvacsoraban a kenyérbe van rejtve. S e kényszerliség miatt
koltotték a mindeniitt-jelenvalésagot. Amde a Szentirasnak erds és vila-
gos bizonyitékaival mutattuk ki, hogy 6t korlatok kdzé szoritja az emberi
test mivolta, s hogy azutan mennybemenetelével vilagossa tette, hogy
nincs minden helyen, hanem mikor az egyikre atmegy, az elébbit el-
hagyja. Nem kell azt az igéretet sem a testre vonatkoztatni, amelyet
felnoznak: én veletek vagyok mind a vildg végezetéig (Mt 28,20)."% Az
ubiquitas-vita eredménye az lett, hogy a lutheri teoldgia képviselbi a
mennybemenetel kalvini felfogdsaban ismét olyan nehézséget lattak,
amely Ujabb okot adott az egymastdl valé eltavolodéasra. Ok ugyanis a

2 |nstitutio IV. 17.26.
24 |nstitutio IV. 17.26.
25 |nstitutio IV. 17.30.
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kélvini magyardzatban Krisztus testének a mennyben valé ,lokalis
inkluzi¢’-jat lattak, azaz istensége szerint mindendtt jelenvald, ember-
sége szerint ,mennybe zart” Krisztusra gondoltak. igy szerintiik a refor-
matusok szétvalasztottak Krisztus isteni és emberi természetét, tehat
megosztottak a személyét.

Akar az extrakalvinisztikumot, akar a lokalis inklizio problematikajat
nézzlk, a két felekezet tanitasa kozott mély szakadék keletkezett. En-
nek okat valészinileg egyik felekezet sem tarta még ol kellé mélységé-
ben, nem mentek el a probléma gydkeréig. Pedig nem lenne szabad,
hogy ez a kérdés ennyire attorhetetlen valaszfalat jelentsen a két test-
vérfelekezet kdzott. Végtére is ez egy alapvetéen tudomanyos kérdés,
amely az eltéré gondolkodasmaédbol fakad. Ha pedig tudomanyos kér-
désrél van sz, ra kell bizni azt az egyes hivékre, ahelyett, hogy hadal-
last épitsiink egymas ellen hitvallasi eréditményként. A gyokereknél
kutatva ugyanis azt latjuk, hogy a reformacio lutheri teoldgiaja a teljes
Krisztust, azaz Krisztus istenségének és emberségének az egységét az
;LEmber-Krisztusban” 1attak és latjgk ma is, s a megdicséilt Krisztust
pedig Ugy fogtak/fogjak fél, mint aki mar levetkdzte a téri és id6i korlato-
kat. Ezért Krisztus istenemberi természetének elvalaszthatatlansagahoz
nagyon fontos szemlélet naluk a teljes Krisztus omniprezenciaja. Ez a
szemlélet — akarhogyan is nézzik — mindig kotédik a téri és id6i elem-
hez. A gondolkodas mélyén legalabb is ott van, akér allitia a lokalis
inkluzié vadjat, akar tagadja Krisztus mennyben valo téri és idéi valosa-
gat. — A kalvini szemlélet szerint gondolkoddk viszont a téri és id6i kate-
géridkat csak a biblikus szemlélet magyardzd kdvetkezményeként
hasznaljak érveléseikben. Az extrakalvinisztikum-ban is ezt teszik. Mivel
azonban most lementiink a tér-id6-természet mint teremtett valésagok
kus teoldgia Urvacsorai tanitasanak gondolati eredéit, mi is — mar csak
illendBséghdl és kdvetkezetességhdl is — ezekkel az eszkdzokkel pro-
béljuk megfogalmazni érveinket, remélve azoknak érthetébbé tételét.

A reformatusok tanitasaban a lényeg az, s ez az, amiben eltérnek a
tobbi felekezettdl, hogy Krisztus inkarnéaciéja a Szenthdromség Isten
masodik személyének, a Filnak a térbe és idébe vald belépését jelen-
tette anélkiil, hogy elvesztette volna isteni transzcendencidjat a tér és
id6 folott. Ehhez hasonléan a mennybemenetel a Fid-Isten transzcen-
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térben és idGben térténé inkarnacios részvételét.?® — Itt 1atszik igazabdl,
hogy ebben a gondolkodasmodban mér nincs benne a térnek a régi,
ugynevezett tartalyképzete, amely csupan mindig valami tartalmazast
jelent a mindennapi észjaras szerint, hanem megjelenik egyfajta dina-
mikus szemlélet, amely Gsszefliggésbe hozza a teret az idével és a
teremtett valosaggal. Még Newton is a régi tartalyképzet szemlélete
attél, ami abban torténik. A 20. szazad azonban Einstein kapcsan folfe-
dezte a tér-id6beli targyat’, azaz ezeknek a valdsagoknak az egymastol
val6 elvalaszthatatlansagat, s ezzel létrehozott egy dinamikus térképze-
tet, amely nyitotta tette a természetr6l valé gondolkodast. Az addigi
mozdulatlan tartalyképzet nem lehetséges, mert nem helyesen irja le a
valésagot, hanem a tér és az idé mint tér-idé mostmar az egész terem-
tett mindenséggel Gsszefliggésben van. Eme Uj fogalom segitségével
olyan dolgokra deriil fény, amely az emberi logika alapjan nem lehetsé-
ges, de mégis valdsagos. Ezt nevezziik nyitott térfogalomnak. Ennek
alapjan értjlik azt is, hogy az Urvacsora miért utal a jovében végbemend
parlziara mint olyan eseményre, amely mar a jelenben bekdvetkezett.
Anélkil, hogy belemennénk ennek részleteibe, ez a nyitott gondolkodés
sokkal ink&bb kdzelebb van a kélvini gondolkodashoz, kézelebbrdl ah-
hoz, amit az extrakalvinisztikumban az imént megfogalmaztunk. Az
extrakalvinisztikum igy mar nem rosszallé kifejezés, hanem eléremuta-
td, pozitiv tartalommal bir, mert a kalvini gondolkodas bizony megallja a
helyét a modern tudomanyos gondolkodas mérlegén. Ami pedig az Ur-
vacsoravitat illeti, nem vadolni kell egymast, hanem észrevenni és tu-
domanyos eszkdzok segitségével foltarni azokat a kézds inditékokat,
amelyek egyébként valamennyi reforméatort vezettek: mindnyajan az
6nmagat valésagosan kozl6 Ur Krisztus (idvosségszerzd 4ldozatéra
kivantak ramutatni. Ha ezt jol atgondoljuk, a ,mély szakadék” csak lat-
szdlagos, nincs is feloldhatatlan ellentét a két felekezet urvacsorai tani-
tasa kozott.

Az eucharisztikus paruzia

Kalvin nagyon tiltakozott az ellen, hogy barmilyen médon Krisztus testét
az Urvacsordban a kenyérbe zarjdk, akar transzubsztanciacio, akar
konszubsztanciacié altal. Koranak természetes szokasa szerint éles
hangnemben érvel, s ezt nem szabad t6le rossz néven venni, amikor

2V.6. Torrance: Space, Time and Incarnation, i.m. 31-32.
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ugy fogalmaz, hogy nem Krisztust kell az ,&gbél levonni’?" a foldre, ha-
nem O emel magahoz minket a Szentlelke &ltal. Krisztus valosagos foldi
jelenlétérdl, azaz a sokszor emlitett realprezenciardl csak ugy tudott
beszélni, mint amely mér megtortént az inkarnacioban, és amely meg
fog torténni a paruzia alkalmaval. Az eucharisztikus jelenléte tehat egy-
ben paruzidlis prezencia, amint ezt a szereztetési igékben szerepld
,miglen eljévend” régi kifejezés jobban érzékelteti. It van eléttink ujbdl
a kalvini gondolkodas nyitottsaga, amely valamiképpen Isten titokzatos,
megmagyarazhatatlan erejére és jelenlétére utal. Az Urvacsoraban tehat
a teljes Krisztussal val6 kdzGsség garancidja nem az atlényegiilés bar-
milyen forméja,22 hanem a Szentlélek Isten ereje.? Ezt Wilhelm
Nieselnek egy nagy lélegzeti, a kalvini Urvacsora lényegét 6sszefoglald
gondolataval fejezziik ki: ,A Jézus Krisztussal valo kozosség a Szentlé-
lek altal mar ebben a foldi életben valdsagga vélik, de ott lebeg folotte
az a jbzan vigyazasra int6 igazsag, hogy Krisztus visszajovetele, a vég-
itélet napja még nem kovetkezett be. Ebbdl az eszkatologikus fenntar-
tasbol kittinik, hogy Kalvin szemében az é16 Ur Jézus Krisztussal valo
viszonyunk a dontd. A hivek Krisztussal valé titokzatos egyesilésérél
52016 kalvini tan a legkevésbé sem azonosithatd a misztikusok tanitasa-
val, mely szerint a kegyes |éleknek a |ét "isteni szférajaban’ kell elmertl-
nie. Kalvin éppen akkor, amikor a Krisztussal valé egyesulésrél szdl, a
megfeszitett és testileg feltamadott Kozbenjardt hirdeti, aki az utolsé
napon vissza fog jonni és az 6véit meg fogja valtani. Azonban ez az Ur
mér most is Urunk, mi pedig az O tulajdona vagyunk.”®

Ezzel a térre vonatkozo kiilonds szemlélettel mutattuk be, miként lehet
az Urvacsora értelmét mint a Krisztussal valé titokzatos egyestlést vizs-
gélni. De hogy ez kdzelebbrél miben all, arrdl ez alkalommal is csak egy
vazlatos képet adhattunk. A gydkerekig legalabb eljutottunk. A bibliai, a
torténeti és tudomanyelméleti alapokat tartuk csak fol, hogy aztan még
mélyebbre hatold kutatésra biztassuk a kilonbdzd felekezetek teoldgu-
sait.3! Kutatasuk eredménye valjék az egymas kozotti megbékéléssé!

27 |nstitutio IV. 17.31.

28 |nstitutio IV. 17.25.

29 |nstitutio IV. 17.33.

30 Wilhelm Niesel: Kalvin teoldgiaja. Ford.: Nagy Barna. Debrecen, Szabad Kira-
lyi Véros és Tiszantlli Reformatus Egyhazkerillet Konyvnyomda Véllalata, Deb-
recen, 1943. 108.

31 Az (rvacsorara vonatkozd mélyebb kutatas, valamint annak a térrel és idével
kapcsolatos tudomanyelméleti magyarazata részletesen megtalalhaté Gaal
Botond: Tér, id6 és az Ige cim{ doktori disszertaciojaban. (DRTA Sokszorositd
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Ugyanis, hogy mi térténik az urvacsoraban, annak lényegi feltarasa még
csak ezt kovetden kerilhet sorra.®2 Kalvinnak egy mondataval fejezzik
be e tanulmanyt: ,Ha valaki azt kérdezi t6lem, hogy az egész Krisztus-
ban val6 részesedésem hogyan megy végbe, akkor nem szégyellem
megvallani: ez a titok magasztosabb annal, hogy elmémmel felfogjam
és szammal kimondjam. Inkabb tapasztalom, mint értem.”33 Az unio
mystica cum Christo tanitas a kalvini urvacsoratan veleje.
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HELYES-E KALVIN TANITASA
A PRESBITERI EGYHAZKORMANYZASROL
A SZENTIRAS MERCEJEVEL MERVE?"

Az egyhazkormanyzas elvi folvetése

Ha Kalvin teoldgigja felél akarjuk megismerni a presbiteri rendszert,
akkor arra kell mindenek el6tt ramutatni, mi médon lesz az emberi esz-
kéz az egyhdzkormanyzésban a Szentlélek mive, és mit jelent az, hogy
a Szentlélek vezetésével az egyhaznak kormanyoznia kell. Tehat a
klbernézisre 6sszpontositunk. Azt vizsgaljuk, hogy a térténelem sorén
kialakult egyhazi klibernézist az ige mérlegére helyezve, hogyan kovet-
kezik az ige tanitasabdl a helyes egyhazkormanyzas mint idészeriien
mai gyakorlat. Amikor Kalvin err6l szélt, 6 maga is ezt tette. El6szor
mindig kereste a bibliai id6k egyhazkorményzasara vonatkozo6 ismerete-
ket, s ezek sokasagat emlitette egyrészt a Szentirasbdl, masrészt pedig
az egyhazi irok maveib6l.2 Ebben a tanulményban nem kovetjik az &
gondolatvezetését, hanem figyelve az & szellemiségére, mas uton-
mddon mutatjuk be az egyhdzkormanyzas bibliai gyokereit, s figyelve az
egyhaztorténelem kozel kétezer esztendds idészakanak tanulsagaira, az
egyhazkormanyzati gyakorlat idészer(i kérdéseit is folvetjik.?

! E tanulmény kissé rovidebb véltozata elhangzott el6adasként a Reformatus
Egyhéaz Doktorok Kollégiuméanak 1990. augusztusi tlésén és eredeti valtozatban
megjelent eképpen: Az egyhazkormanyzas ajandéka a Szentlélekben. A presbi-
ter-zsinati elvrél. Theologiai Szemle, XXXIII. évf. 1990/5. 272-279. A jelenlegi
szdveg bdvitett valtozat.

2V.6. Institutio IV. 3. és 4. fejezet. (Kalvin Janos: A keresztyén vallas rendszere.
Ford.: Ceglédi Sandor és Rabold Gusztav. Ref. Féiskolai Kényvnyomda, Pépa,
1909-1910. Eredeti latin cime:; Institutio Religionis Christianae. A tovabbiakban a
nemzetkdzileg is szokasos rovidebb jeldlést hasznaljuk: Institutio)

3 Kalvin részletezi az 6sgyillekezeti és degyhazi gyakorlatot, s irdsabol kiderl,
hogy egyértelmlien kiall a presbiterek testilete mellett, s ellenzi a teljhatalmu
vezetésre torekvést. Ezeket igazolja is a Bibliabdl. De azt is meg kell emliteniink,
hogy a bizonytalan és hullamzé népakaratot sem kedveli. Mindez jél kivehetd az
Institutio IV. 3. és 4. fejezet egészébdl. Ezek a részek tikrozik a 16. szazadi
szemléletet. Mi ezért is valasztottunk més targyalasi modot a presbiteri egyhaz-
korményzas elvi alapjanak bemutatasara. EIoIr8l végig gondoljuk az egyhazi
tisztségeket biblikus nézépontbol, még Kalvinhoz képest is sokkal részleteseb-
ben, s iddnként odapillantunk Kalvinra, hogy vajon igazat adna-e nekiink. Ezért
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Tudjuk jél, hogy a kiibernézis szé az egyhazkormanyzasra vonatkozdan
Pal apostoltol ered (1Kor 12,28). Mivel itt egyértelmlen kegyelmi ajan-
dékokat nyert személyekrdl van szé, Kalvin ,a nép kézll valasztott vé-
nek’-re gondol, és mindjart meg is jegyzi, hogy ,megvolt tehat kezdettdl
fogva minden egyes egyhdznak a maga tanacsa, mely kegyes, tekinté-
lyes és szent férfiakbdl allott...”* Ez maris jelzi az el6ttlnk tornyosuld
problematikat. Az egyhdzkormanyzas mindig is megvolt, de ezt megel6z-
te Isten valasztott népének, Izraelnek és a gyllekezeteknek a vezetése.
Ezért természetszerlien a Bibliahoz fordulunk, és azt kérdezziik, mikép-
pen lesz az egyhazkormanyzas a Szentlélek Isten mlive. Mas szdval,
éppen azért, mert az egyhazkormanyzasban is a Szentlélek m{vérdl van
sz0, az iras milyen mértékben adhat mintat, amely aztan minden korban
és torténelmi szituacidban egyforman hasznalhaté volna. Végs6 formara
nem szamitunk, csupan Utmutatast varunk. Tehadt sémat nem kereshe-
tink, de Isten akaratat, szandékat tudakolnunk sziikséges.

A valasztott nép kormanyzasa

Isten valasztott népérél akarunk mondani valamit, akkor is, ha a KAHAL-
réls beszéllnk és még nem az ekklésziardl, ezért ott kell kezdeniink a
dolgot, hogy Abrahamnak és utédainak a koraban is volt kormanyzas.
Ok maguk, az atyak voltak a csalad és az alkalmazottak ,feje”, s ezt
nagyon komolyan vették. Majd a szOvetség megtartasanak feltételébdl
kdvetkezik, hogy lzréel torzsei teokraciava szervezédnek a Sinai-hegy
labanal. Itt ugyanis mar elhangzik a ,ti lesztek nékem valamennyi nép
kozt az enyéim”, ,és lesztek ti nékem papok birodalma és szent nép”
igéret. Ez még nem a nép dontése, hanem az Ur akarata a néphez, de
mar megjelenik Mozes segitbjeként a vének kdzossége (Ex 19,5kk.). Iit
még sem a vének, sem a papok, sem pedig a nép nem kdzelitheti meg
Istent, mert még nem hangzott el Jézus ajkardl, hogy ,Atyam, azt aka-
rom, hogy akiket nékem adtal, azok is ott legyenek, ahol én vagyok” (Jn
17,24)! Itt még a keménynyaku népet nevelni és vezetni kell, mert hidba
jon Jozsué és a birdk kora, amikor nincs igazab6l emberi vezetésre
épilé kdzponti szervezet, s lenne helyette a kinyilatkoztatott isteni két

ebben a tanulmanyban nem szembesitjilk a teologusokat, hanem folyamatosan
a Szentirasra hivatkozunk, s a végén pedig ajanlott irodalmat sorolunk fol.

4 Institutio IV. 3.8.

5 A KAHAL vagy kahédl héber sz6 hasznlata a teoldgidban megszokott. Az
Oszovetségi Isten-népét, foként az istentiszteleti kdzosséget jeldli. Jobbara ezt a
sz6t forditottak gordgil ekklészidnak.
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kétabla, mégis a nép kiralyt kivan, emberi tényezét, s ezzel visszautasit-
jak a teokratikus kdzOsség szervezetét. A szabaditd Isten hatalma és
vezetése tobbé nem kell nekik, hanem foldi kiralyt kivannak, a kérnyezé
népek mintaja szerint. ,Adj nékunk kiralyt, aki itéljen felettlnk”, hangzik a
kérés Samuelhez, akinek az Ur ezt tanacsolja: ,Fogadd meg a nép sza-
vat mindenben, amit mondanak néked, mert nem téged utaltak meg,
hanem engem utaltak meg, hogy ne uralkodjam fol6ttik” (1Sam 8).

Es itt egy hallatlanul komoly tanuls4g tarul elénk. A hatalmas Isten enged
az embernek. Nem azért, mert népét magéra akarja hagyni, hanem
éppen ellenkezdleg, mert a ,magarahagyatottsag” legkeményebb szigo-
raval és az 6tdle vald tavollét borzalmas itéletével akarja ket kegyelme-
sen nevelni, segitéen vezetni, éppen azért, hogy a rosszbdl is j6t hozzon
elé, hogy elbrevetitse az ,Elo6i, El6i! Lamma Sabaktani” jézusi konyor-
gést. Ugyanis a nép altal akart Saulban nemcsak egy rossz, vagy alkal-
matlan embert itélt meg, hanem azt a lehetetlen magatartast, hogy az
Isten igyébe emberi akaratot vegyitsenek. Saul csak eszkdz, hogy a nép
latvan lassa: a kormanyzasra az O valasztott emberének kell keriilni
David személyében. De jol tudjuk, & sem azért, mert emberileg oly al-
kalmas lenne erre, hanem, hogy nyilvanvaléva valjék Isten mindenek
folotti kegyelmes itélete. Ezért kapja David azt a kegyelmes szeretetbél
valo igéretet, hogy ,megerdsitem az § kiralysaganak tronjat mindorokké”,
de ez még korantsem a ,nékem adatott minden hatalom mennyen és
foldon” kijelentés. David is csak el6kép és eszkoz, mégpedig nagyon is
emberi, mert a ,minden értelmet feliilhaladd” kiralysag magtapasztalasa-
nak még nincs itt az ideje. Salamon is Ugy kormanyoz, mint mas népek
kiralyai. Tizenkét korzetre felosztva az orszagot, tiszttartdk segitségével
szépen és bolcsen rendezi, kormanyozza azt (1 Kir 4), de ez még nem
az Isten orszagérdl sz6lo példazatok hasonléja vagy mintaja. Ez az or-
szag még nagyon is e vilagbdl valo. De még inkabb a torténelmi szitua-
ci6hoz igazitott kormanyzas valosul meg lzrdelben a fogsag utan,
Nehémiastdl kezdddden, a hellén korszakon at, egészen a rémai meg-
szallas idejéig. Csak az idegen kormanyzo és a fépap szerepe és funk-
ci6ja modosult idérdl id6re, mig egyszer csak feltlinik el6ttiink a rémai
helytarto, vagy a Herodes-féle kliens-kiraly. Ekkor mér Palesztina moza-
ik-allamokra volt felosztva, s a zsidok életjeleit a zélétak nacionalizmu-
saban, az esszénusok kuldnvalasaban, vagy a szadduceusok kollabora-
lasaban lathatjuk megnyilvanulni. Es most mar nagyon-nagyon messze
vagyunk a KAHAL-tdl, Isten valasztott népétdl, akiket Mozes kezdett
gyllekezetté formalni. Nem ugy tette ezt, mint egy allamférfi, hanem mint
aki Isten reprezentansa a nép kozott. Ezért kap & olyan hangsulyos
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szerepet Jézus példazataban: ,Van nekik MozesUk és profétaik, hallgas-
sak azokat... Ha Mozesre és a profétakra nem hallgatnak, az sem gyozi
meg Oket, ha valaki a hallottak kozil feltdmad” (Lk 16,29-31). A nép
tehat szemmel lathatéan olyan zavart &llapotba kertl, hogy nem tudja
maga sem: vajon a torténelem iranyitja-e sorsukat, vagy Isten iranyitja-e
a torténelmet? A ,pusztaban bolyonganak’, elvesztették ,helylket itt a
Nap alatt”, mert Istenhez vald hiiségiik cs6dét mondott. Isten hiisége
azonban valtozhatatlan. A szordlapatra valdé népet megtérésre hivja,
mert elkdzelgett az Isten orszéga, a kirdly pedig mér itt van kozottlnk.
De ez is suket fllekre talal. A pogany Pilatus, a korllvevd vilag politikai
és kulturdlis nagyhatalmanak képviseléje nem érti, a zsidok pedig félre-
értik Jézus kiralysagarol szolo onkijelentését. A vildg nem érti, hogyan
ker(lt bele Isten orszagaba, a zsiddk pedig azt nem értik, mibdl estek ki.
Az a nép, amely nem érzi valasztott voltat, vagy nem érti kiildetését, és
csak a vilagi hatalmassaghoz futkos igazsagszolgaltatasért, ahhoz a
grémiumhoz, amely maga is csak kérdezi bizonytalanul, hogy micsoda
az igazsag, elvesziette tajékozodo képességét. Az a nép, amely nem lat
vildgossagot, holott kbz6ttiik van a ,vilag vildgossaga”, kormanyozhatat-
lan. Egy ilyen testiségben leledz6 népet akar Jézus Uj életre tamasztani
az O Lelke altal, azaz elvezetni 6ket a testi lzrael” allapotabdl a ,lelki

YVt

tott népének kozossegi életét.

Amint tudjuk, az ,ime, mindent ujja teszek” jézusi igéret imméar nemcsak
a zsid6 népre vonatkozik, hanem az egész vilagra, amely a Lélek sza-
badsagéaval kérdezheti a sajat kormanyozhatdsagaval kapcsolatban is:
kicsoda az igazsag! A tovabbiakban azt kell vizsgalnunk, hogy a meg-
szlletett egyhaz miként kereste és talélta meg a valaszt erre a kérdés-
re.

Egyhazkormanyzas az apostoli korszakban

Kis sarkitassal ma gy mondanank, hogy az Ujszdvetség vonatkozo
részei nem szolgélhatnak ,egyhazi torvénykonyvil’, azaz nem éllithato
belle dssze az egyhazkormanyzas minden idékre szdld uniformizalt
mintaja. Mar az els6 pinkdsd és a pasztori levelek megirasa kdzotti
idében is észrevehett fejlédést és mddosulasokat tapasztalhatunk, kez-
detben ugyanis minden az apostolok kezében volt, de a gyillekezetek
szaporodasaval a munka megosztasa is sziikségként jelentkezett. Errdl
idérendben el6szér az ApCsel 6,1-6-ban olvashatunk, amikor is a jeru-
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zsélemi gyulekezet az apostolok munkajanak segitésére, elsésorban
diakoniai munkara hét ,Szentlélekkel teljes férfiut” valaszt. A kovetkez6
lépésnek tekinthetd, hogy a Foldkozi tenger mentén kilénbdzd terilete-
ken Iétrejové Uj gyulekezetek ,véneket” valasztanak, s ezeket valtozatos
modon presbyteroi, episkopoi, proitamenoi és hégoumenoi szavakkal
jelzik, és mar ugy szerepelnek tébbnyire, mint eldljarok vagy mas kifeje-
zéssel: hivatalvisel6k (ApCsel 14,23; 20,17; 1Tim 3,1-7; Tit 1,5-9; Zsid
13,7; 1Pt 5,1). Ezek mind az apostolok mellett szolgalnak, de aztan
megjelennek olyan tisztségvisel6k is, akiknek a szolgalati funkciéja
eléggé nem ismeretes, mint példaul az evangélistaké (ApCsel 21,8; Ef
4,11; 2Tim 4,5) és Fébé diakonisszaé (Rém 16,1).

Rendkiviil kockazatos vallalkozas volna, ha az Ujszdvetség eme no-
menklatdraja alapjan prébalnank megallapitani az elsé keresztyén gyu-
lekezetek igazgatasanak mikéntjét, ugyanis ezek a terminusok mint
feladatot jelent6 tisztségek, meglehetdsen képlékenyek. Péter apostol
ugy mutatja be magat, mint presbitertarsat (1Pt 5,1), Fileprél pedig, az
emlitett hét diakonus egyikérdl azt olvassuk, hogy evangélista (ApCsel
21,8). A presbiterek kdzll néhanyan igehirdeték voltak, néhanyan nem
(1Tim 5,17). Vagy példaul Apollés prédikalt, de egyaltalan nem volt
presbiter (ApCsel 18,24-26).

A biblikusok szerint az Ujszdvetségi iratok alapjan a felsorolt tisztségvi-
selok kozott nem lehet valamiféle rangsort késziteni, csupan annyit le-
het megallapitani, hogy a szolgalati modozat szerint ezek hérom f6 cso-
portot képeznek:

1. Az asztal kor(li szolgalat, melyet végezhettek az apostolok, a di-
akonusok és néhany esetben az asszonyok.

2. A felligyelet és lelkigondozés szolgélata, melyet az apostolok, a
presbiterek, plispdkok és pasztorok végeztek.

3. Az igehirdetés szolgalata, mely az apostolok, profétak, evangé-
listak, presbiterek és diakénusok feladatkérébe tartozhatott. Ez utébbit
végezték olyanok is, akiknek semmiféle tisztséglik nem volt.

Mindezek alapjan az egyhazkormanyzast illetéen a legkllonbdzébb
vélemények és allaspontok alakultak ki a térténelem soran. Sokan ugy
vélték, hogy mivel az egyhaz igazgatasanak gyokerei az Oszovetség
koréba nyulnak vissza, ebbdl levonhaté az a kdvetkeztetés, hogy kifej-
|6dése nem fejezGdott be az apostoli korszakban, hanem tovabb folyta-
todott az degyhazban, és a nagyvarosi plispokok el6tiinése valamiféle
hierarchikus egyhazkormanyzati modellt produkalt. Ismét masok azt
tartottak, hogy az iras kijelentése szerint az egyhazi rend egy nyitott
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végl folyamat, amelyet Isten szabadon hagyott a korliiményekhez iga-
zod6 és ahhoz alkalmazkodé igazgatas kialakitasara, befogadasara.
Kalvin és altalaban a reformatus felfogas hatarozottan ragaszkodott
ahhoz, hogy az egyhaz rendjét és az egyhazi hivatalok, tisztségek sze-
repét az Ujszovetség a maga alapelveiben tartalmazza. Mivel a ,piis-
pok” és a ,presbiter” terminusok felcserélheték (ApCsel 20,17 és 28),
ezek ugyanazt a hivatalt vagy tisztséget jelentik. A tanitassal és igazga-
tassal foglalkozo6 presbiterek a kormanyzast a presbitériumokkal egyiitt
gyakoroljak. (1Tim 4,14; ApCsel 13,1; 15,23) — Itt érdekes lehet még az
a megjegyzés, hogy Pal, akirdl tudjuk, hogy hivatkozott apostoli tekinté-
lyére néhanyszor, az asszonyok szerepérdl igen keményen nyilatkozik:
LA tanitast pedig nem engedem meg az asszonynak, sem hogy a férfin
uralkodjék, hanem legyen csendességben.” (1Tim 2.12) Ez itt a gyiile-
kezeti kozosségre mint csaladra vonatkozik. Viszont az emlitett Fébé
esetébdl kitlnik, hogy az asszonyok diakéniai szolgalatat igenis fontos-
nak tartja (Rém 16,1-2). Egyébként, ami a nék egyhazkormanyzatban
val6 részvételét illeti, kiilon tanulményt igényelne, mert a Szentiras ke-
vés tanitast nyuit.

Osszefoglaléan azt 4llapithatjuk meg, hogy az 8segyhaz életében mind
az egyéni, mind pedig a testileti felelésségvallalésnak és dontésnek
megvolt a maga jelentésége. Bajos dolog lenne az iras alapjan direkt
vagy formalis kdvetkeztetéseket levonni arra nézve, hogy éltalanos érte-
lemben a kettd kdzul melyiknek volt/van prioritésa, majd pedig ebbdl
folyéan igazolva latni a térténelem soran kialakult és ma is szemiink
elétt 1évd ilyen vagy olyan egyhdzkorméanyzati mddozatokat. Az éske-
resztyének idejében ez a kérdés vagy probléma igy fel sem mer(lhetett,
mert az egyhdz egysége természetes volt. Az egyhazat mint egyedi
gyllekezetet, vagy a gyllekezetek kozdsségét nem jogszabalyok alap-
jén kellett kormanyozni, hanem a Krisztus tanitasa szerint. Az egyhaz
egysége a Szentharomsag Isten altal munkalt, s a Benne vald hiten
alapult, és ennek a hitnek a megélése allt a kozéppontban. Ez a hit ver-
tikalisan Krisztushoz kéti az egyhazat, mint fejhez, akinek teste az egy-
haz, ezért Krisztustdl elvalaszthatatlan, rajta kivil nem létezik. Amint
nincs két Krisztus, gy két egyhaz sem lehet, mert O ,tegnap és ma és
mindorokké ugyanaz”. (Zsid 13,8) Az egyhaz az egy Krisztus egy gylile-
kezete a fej és a test egységében. A hitnek azonban kévetkezménye is
van, ez pedig mér a horizontalis sikba visz bennlnket, ugyanis ,a hit, ha
cselekedetei nincsenek, megholt magaban. ... Mutasd meg nékem a te
hitedet a te cselekedeteid nélkil.” (Jak 2,17- 18) - hivja fdl a figyelmin-
ket Jakab apostol. Ha tehat hit altal Krisztussal egységben vagyunk,
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akkor egységben kell lennink mindazokkal is, akik a Krisztus testét
alkotjék. Vagyis a Krisztussal val6 egység folytatasa az egymassal vald
egyséq, és ez a kettd dsszetartozik.

Ez az egység latszott meg az Gskeresztyén gyllekezetben. A hivéknek
dssze kellett gyllekezni, egymast épiteni a hitben, egymasra vigyazni
(Kol 3,16; Zsid 10,24). Tamogattdk egymast, sz(ik6lkddd nem volt ké-
z6ttik (ApCsel 4,34). A véneknek, akiket a Szentlélek tett vigyazova
kozottik (ApCsel 20,28), engedelmeskedtek mindnyajan (Zsid 13,17), s
foként pedig példajukat kovették. (Zsid 13,7) Mindez pedig azért volt
lehetséges, mert sziviik-lelkik egy volt a hivéknek. (ApCsel 4,32) Aki
mint a gyUlekezet tagja egy volt a Krisztussal, sziikségképpen egy volt a
gyllekezet tébbi tagjaival is, és ez forditva is igaz volt, hogy ,megmutat-
hassak az § cselekedeteikbdl az ¢ hitlket”.(Jak 2,18) Jakab igéje igy is
értelmezhetd.

Az egység a gyllekezetek kdzétt is megnyilvanult. Ahogyan a gyiileke-
zet tagjai egy bizonyos helyen ilyen egységet alkottak mint helyi gyile-
kezet, éppen gy egységet alkottak a foldrajzilag tavol es6 gyulekezetek
is egymassal. Egy Krisztust hittek és vallottak, egyek voltak szeretetben,
konyoriletességben, egyik gylilekezet tamogatta a masikat (Rém 15,26;
1Kor 16,1; 2Kor 8,3). S6t, egyforma kormanyzattal is birtak. Pal ugy
rendezte a gyllekezetet Korinthusban, mint Galaciaban. Amit hataroz-
tak az apostolok és vének Jeruzsalemben, érvényes volt minden po-
ganybol lett keresztyén szaméra. (ApCsel 15,28 -29)

Az iras tehat vilagosan tajékoztat benniinket arrél, hogy az 6sgyiileke-
zetben nem csupan bels6 lelki egységrél volt szd, amely emberi sze-
mekkel nem |&thaté, hanem nagyon is észrevehet és megtapasztalha-
t6 kiilsé egységrdl is. Az pedig hallatlan lényeges dolog itt, hogy a kiilsé
egység mindig a belsé egységen alapult, és sohasem valamilyen jog-
szabalyon, amelyet a zsidé tradicio, vagy éppen a kdrnyezd birodalom
logikailag kifinomult igazsagszolgaltatasi rendszere diktalt volna sza-
mukra. Azt az ekklésziat akartak Krisztus erejével megvaldsitani, ame-
lyet nem siker(ilt elérni sajat erejlikbdl a zsidé KAHAL-on belll. Nem az
volt hat a f6 kérdése az els6 keresztyéneknek, hogy vajon az egyéni
vagy a testlleti dontés kerlljon elétérbe a gylilekezet korméanyzésa
kdzben, hanem a Krisztus-test egységében a ,lesztek nékem papok
birodalma és szent nép” (2Mdz 19,6) igéretének a megélése. Ez az
igéret pedig Jézus Krisztusban, a Szentlélek megvilagositd ereje ltal
valt valésagga kozéttik: ,Ti pedig valasztott nemzetség, kiralyi papsag,
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szent nemzet, megtartasra valé nép vagytok, hogy hirdessétek Annak
hatalmas dolgait, aki a sotétségbdl az 6 csodalatos vilagossagara hivott
el titeket” (1Pét 2,9). Ez az Ujszbvetségi visszhang az 6szévetségi igé-
retre!

Torténetileg kialakult fobb egyhazszervezeti formak

Ha igy nézzlk a dolgot, és visszatérlink az egyhazkorményzas bibliai
elézményeihez, akkor azt kell mondanunk, hogy torténeti kifejletében
nagyjabol harom f6 forméja alakult ki az egyhazkormanyzésnak, termé-
szetesen attdl fliggéen, hogy a bibliai utmutatasokbdl melyik valt hang-
stlyosabba. Klasszikussa valtan hasznalatos kifejezéssel, ezek az
episzkopalis, a presbiterianus és kongregacionalista rendszer(i egyhaz-
kormanyzatok.®

1. A plispbki egyhazkormanyzat |ényege az, hogy rendszerében
mindig megtalalhatd egyfajta tanacs vagy zsinat, de ezek a plspokok
vagy érsekek elndklete alatt mlikodnek. A tovabbi ismertetéjegyek az
alabbi pontok kdré csoportosithatok:

a) Ignatius és Polycarpus leveleiben tlinnek fel az elsé autentikus
informacidk, nevezetesen az, hogy a 2. szazad kdzepére mar kialakult
az egyhazi szolgalatnak vagy tisztségnek akkor mar széltében elterjedt
harom alapvet6 formaja, a pispdk, a presbiter és a diakonus. Irenaeus
és Tertullianus gy vélekedik, hogy ezek mindig is megvoltak, tehat az
egyhazban tradicionalis tisztségek.

b) A szolgalatnak ezt a harmassagat az Ujszbvetségi tanitasokra
vezetik vissza. Az idézett hivatkozasok altalaban Jakabot, az Ur test-
vérét emlitik, akinek specialis statusa volt a jeruzsalemi gytilekezetben.
De hivatkoznak Timétheusra és Titusra is, akik mint apostoli klildéttek a
presbitereknél nagyobb autoritassal rendelkeztek.

c) A plspokok tekintélye a sajat korzetikben folotte all az egyhaz
és a presbiterek tekintélyének. Ugy szoktak jellemezni ezt a kiilénbsé-
get, hogy a presbiterek viszonya a pispokhdz olyan, mint a tanitvanyo-
ké Krisztushoz (Charles Gore).

d) Vitak folynak arrol, hogyan keriilt a plispokoknek mint egyszemé-
lyi vezetbknek a kezébe a hatalom. Lightfoot és Hatch nagyjabdl egy
véleményen vannak, s szerintiik a hivatalviselok eredeti pluralitasa

6 A harom 6 egyhazkormanyzati forma bemutatasa D. Macleod szécikke alapjan
késziilt, mely a New Dictionary of Theology, Inter-Varsity Press, Downers Grove,
IL, 1988. kiadas 143-146. oldalain talalhato.
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megvolt, de atkertilt valamilyen mddon a kormanyzas egy személy ke-
zébe. Gore azt allitja, hogy a presbitereknek soha nem volt meg a pus-
pbkéhez hasonlé hatalmuk, mert a plispékdk az apostolok utédai, nem
pedig a presbitereké. igy aztan az a tedria is megsziiletik nala, hogy
minden egyhdz a plspdkkel és a presbitériummal egyltt egy kis
teokraciat alkot, amelyben a piispok képviseli Isten autoritasat. Igy a
pispdk az isteni jelenlét megtestesitdje, kdvetkezésképpen Krisztusnak
maganak a jogutodja. Az apostolica successio-rél van itt szd.

e) Arrdl is vita folyik, hogy vajon a puspdki kormanyzés hozzatarto-
zik-e az egyhaz lényegéhez, vagy nem. Lightfoot és Hatch szerint a
kiils6 kortlmények folytan alakult igy a dolog, Gore viszont keményen
allitja, hogy a plspoki kormanyzas az isteni eredetll jogb6l szarmazik.

f) Azok szerint, akik az apostolica successio elméletét képviselik,
csak a piispoknek van joga az ordinacidhoz. igy aki nem tartozik az
episzkopalis rendszerli egyhazhoz, hivatali tisztségét illetéen egyhazi
szolgalata nem érvényes. llyenek a presbiterianusok és a
kongregacionalistak; ezek csupan szervezetek, de nem egyhazak —
hangoztatja Gore.

2. A presbiterianus egyhazkormanyzat alapvonasait Kalvin rajzolta
meg.” Plasztikus formaja a 17. szadzadban alakult ki Skécidban és Ang-
liaban. Kifejlddéséhez a presbiterianusoknak az episzkopdlis anglikan
egyhazzal val6 polémigjuk is hozzajarult. Nagy altalanossagban azt
lehet mondani, hogy az episzkopalistakkal szemben sokkal nagyobb
hangsulyt fektetnek a teljes iras 6sszefiiggéseire, igy figyelembe veszik
a zsinagogak szervezetét, masképpen értelmezik pl. Jakabnak a szere-
pét a jeruzsalemi gyulekezetben, aki maga is csak egy tagja volt presbi-
tériumnak, de személyes kegyességi életével és az Urhoz valé kozeli
viszonyaval tlinhetett ki, s igy valhatott vezetd presbiterré, de nem folé-
juk helyezett hatalmaval. Ramutatnak arra is, hogy az apostoli atyak
levelei alapjan a gytlekezetben betdltétt funkciojuk szerint nem lehet az
episkopos-t a presbyteros elé vagy f6lé helyezni. Summéasan a presbite-
rianus egyhazkormanyzat f6 vonasait az alabbiak szerint lehet jellemez-
ni:

a) A presbiter és plispdk az egyes személyek szinonim megjeldlé-
sei — egy és ugyanazt a tisztséget jelolik.8

b) Valamennyi presbiter és plispdk tekintélye egyenl.®

7 Institutio IV. 3. és 4. fejezet
8 |nstitutio IV. 4.2. és IV. 3.8.
9 Institutio IV. 4.2., IV. 3.8. és IV. 4.3.
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¢) Minden gylilekezetben a presbitereknek, pispokoknek és pasz-
toroknak a pluralités szerint kellett jelen lennitik. Egyutt alkotték a helyi
kormanyzati testUletet.'

d) Eppen a bibliai idék nem artikulalt megkiildnboztetései folytan
gondot jelentett a presbiterianusok szamara az egyhazi szolgalatok
kategorizalasa, vagy tisztségek szerinti csoportositasa. El6szor két f6
csoportrol beszéltek: a vénekrdl és a diakdnusokrol. (A vének alatt a mi
magyar szohasznalatunkkal a presbitereket kell érteniink.) Aztan ennek
a két csoportnak az eladgaztatasat ugy folytattak, hogy megkilénboztet-
ték a tanitdi és kormanyzdi funkciokat. Ez talan nem volt szerencsés,
ezért a gyakorlatban mar harmas felosztast hasznaltak. Ezek voltak az
igehirdetbk, a presbiterek és a diakdnusok, s ez a ndmenklatira jobban
igazodott az Ujtestamentumi leirashoz. It jegyezhetjlik meg, hogy a
reformatorok sokat bajlodtak ezzel a kérdéssel. Luther csak egy tisztsé-
get ismert el: a helyi gyiilekezet igehirdet6jét. Bucer sokkal bévebben
elmélkedett errél, és foként téle szarmazik az emlitett harmas felosztas.
Nala az alapvetd tisztség a presbiterség volt; ennek volt a specializalt
formaja az igehirdetdi tiszt, és e kett6hoz jarult a diakénusi szolgalat.
Nagyon hangsulyozta, hogy elvi tekintetben mindharom egyenlé. Kalvin
pedig negyedik tisztségként sorolta fel a doktorokat, akiknek a hatasko-
rébe ,csak az [ras magyarazata tartozik, hogy a tiszta és igaz tudomany
a hivék koézott megmaradjon”.'" Lényegében azt figyelhetjik meg, hogy
a reformatorok igyekeztek egyfajta bibliai rend kialakitasara, de nem a
kategorizalasra tették a hangsulyt, hanem az elhivasbol eredé tiszta
szolgalatra. Ez egyébként igy biblikus.

e) A presbiterek tovabbi jellemzéje, hogy nem csupan a nép képvi-
sel6i, hanem valdsagosan is vezeték (hégoumenoi), akik elhivast kaptak
a kormanyzasra (Zsid 13,7) és iranyitasra (1Kor 12,38), de ezek mint
Lelliarok az Urban” (1Thess 5,12) vannak megkiildnboztetve, s igy és
csakis igy vannak folotte a gyllekezetnek.

f) A gyllekezeti kdzdsség is ténylegesen részt kap az egyhazkor-
manyzasban, mert &k jelolik ki a tisztségviseldket'? és a fegyelmezést is
gyakoroljak.

g) Az egyhazszervezetet illetéen a helyi gyiilekezetek csoportjai
szlikebb és tagabb szervezeti keretekhez tartoznak. (Nalunk megye,
kerllet és orszagos egyhaz.)

h) A magasabb szervezeti egységek kormanyzdi hatalma mindig a
helyi gyllekezetektél figg, tehat alapvetben ez utdbbiaknak van dontd

10 Institutio IV. 4.1.
" Institutio IV. 3.4.
12 |nstitutio IV. 3.8.
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szerepe. Ezektdl nyerik a felligyeleti vagy egyéb szolgalatra a felhatal-
mazast, de mindig csak szolgalé szereppel birnak. Az ilyen értelmii
felhatalmazas alapjan juthatnak autorativ szerephez, mint ahogyan az a
jeruzsalemi ,zsinat” esetében is volt. (ApCsel 15,6-29)

3. A kongregacionalistak vagy mas néven fliggetlenek tanitasa és
felfogasa az egyhazkorményzatrol sok tekintetben megegyezik a presbi-
terianusokéval, de nem ismerik el a magasabb szervezeti egységek
kormanyzoi tekintélyét. Az természetes, hogy az episzkopalis kormany-
zast szinte minden tekintetben elvetik. Harom Iényeges alapelvik a
kdvetkezé:

a) Az ,egyhaz’ sz6 az Ujszovetségben vagy az egyetemes (tehat
invisibilis) egyhazra, vagy pedig egy helyi egyhadzra vonatkozik. Nincs
tehat regiondlis vagy orszagos szervez6dése az egyhaznak. Az egyedil
lathat6 formaja a helyi gylilekezet.

b) A helyi gyllekezet fiiggetlen minden kiilsé kontrolltdl és semmi-
féle kdzponti vagy nagyobb egységli szervezetbe nem vonhato be. — Iit
csak annyit jegyzlink meg, hogy ilyen tiszta formajaban ez a fliggetlen-
ség még semelyik egyhaznal nem valésult meg.

¢) Ma mar van némi kiilénbség a kongregacionalista és a flggetlen
egyhazak kozott. Az igazi fliggetlen egyhazat csak maga az egyhaztag-
sag kormanyozza, a kongregacionalistak viszont valasztanak presbitéri-
umot a kormanyzasra. Ujabban egyre tdbb, magat fiiggetlennek vall
egyhaz is ezt teszi.

Az egyhazkormanyzas a Szentlélek ajandéka
Az egyhaz lathato és lathatatlan léte

Ha hiszlink a Szentlélekben, akkor hisszik az egy egyhaz létezését is,
mert az egyhaz a Szentlélek gyumolcse. Akér az Apostoli Hitvallas, akéar
a Niceai-Konstantinapolyi Hitvallas arrél tanuskodik, hogy az egyhaz
mindenkor errdl tett bizonysagot. A Szentlélek és az egyhaz léte egy-
mastol elvalaszthatatlan, mert az egyhaz az ,egész emberi nemzetség-
bél” jott és jon létre a Szentlélek Isten megszentel6 munkajanak ered-
megelGlegezését jelenti a mi valosagos idéi és téri existenciank koze-
pette. Ugyanis az egyhaz mint Krisztus €16 teste azokat a hivéket foglal-
ja magaba, akik az O életet add Lelke &ltal lettek tagok, s igy egyiitt
mint az egy test kdzdssége, annak dinamikus és spiritualis jelentéségé-
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vel egy valdban Uj és valdban isteni dimenziét jelentenek a vilag szama-
ra. Az egyhéz tagjai Krisztushan és Krisztussal lettek egyek, s ez az
organikus eggyélétel a Krisztus-test egységében a Szentlélek csodala-
tos mive. Ez az embereknek egy valésagos kdzosségét jelenti, mégpe-
dig a Krisztusban valdé szétériologikus és ontologikus egyestilését, s
ebben a kozosségben van jelen Isten az O Szentlelke altal. Ennek a
testnek a valdségat Isten cselekvése feldl érthetjik meg és foghatjuk fel,
mert Istennek Fia a Krisztusban oIttt testet, hogy magaban dsszegyiijt-
se és atformalja az emberiséget. Ugyanigy plnkdsdkor Isten volt az, aki
kitoltotte Lelkét az Ur Jézus tanitvanyaira és apostolaira, amikor is létre-
jott az igazi KAHAL, megszilletett vagy még inkabb Ujjasziiletett az egy-
haz, tagjai pedig részesedtek az O isteni életében és ajandékaiban. Ezt
talaljuk meg az Ujszdvetségben, a Pal-i és Janos-i tanitasokban, ahol
az egyhaz krisztoldgiai és pneumatolégiai értelmezése egybeolvad.

Ez az a kbzdsség, amelyet a vilag lathat, de a lényegébe nem lathat
bele. Léte felfoghatd és ilyen értelemben visibilis, de értelemmel nem
magyarazhatd, és ilyen értelemben invisibilis. Ez az a kz6sség, amely
nem teoretikus igazsagokbdl él, hanem a Szentlélek ereje altal. Ez a
kozosség az egyhaz, amelyrdl mi is valljuk, hogy ,a poklok kapui sem
vehetnek rajta diadalt” (Mt 16,18), mert nem emberi alkotas. Ugy egy-
haz ez a kozOsség, hogy Krisztus titokzatos teste, kovetkezésképpen
léte valdban a Szentlélek ajandéka és gyimdlcse. Mint ilyennek, azaz a
Krisztus-test empirikus valésaganak a ,kormanyzasarél” kell tehat szol-
nunk.

Az egyhdz életének krisztusi rendje

Sietiink elérebocsatani, hogy ezt a kérdést nem lehet csupan a dolog
spiritudlis oldalarol megkdzeliteni, sem pedig csupan a tapasztalati vilag
fel6l. Mint ahogyan az egyhaz a Szentlélek miive, ugy az egyhazkor-
manyzas ajandéka is a Szentlélekt6l szarmazik. Az egyhaz
institucionalis valésaga mindenestél hitkérdés, ha pedig ez igy van,
akkor emberkérdés is, mert Isten az egyhazat reprezentald kegyelmi
ajandékokat az 6 emberteremtményeinek ajandékozta. Azzal nem lehet
megelégedni, hogy az egyhazat Krisztus kormanyozza, mert O a fej. Ez
a dolognak csak az egyik oldala, de mindenképpen elsédleges feltétele
és lényegi része. A Krisztus-test tagjai azonban nem passziv emberek,
hanem olyanok, akik az ajandékokat safarsagra kaptak. Ezért az igaz-
sag masik oldalét az embernek az Istenhez vald hiisége és engedel-



Helyes-e Kalvin tanitasa a presbiteri egyhdzkormanyzasrél a Biblia szerint? 93

messége mutatja meg, mert a hit a cselekedetekbdl valik nyilvanvaléva
(Jak 2,18). igy az egyhaz institucionalis kérdését — vagy még sziikebb
terilletre utalva — az egyhazkormanyzas problematikajat nem lehet csu-
pan a dogma vilagaba utalni, hanem igenis szdmolni kell azzal, hogy
vannak neki nyilvanos funkcidi, és a vilag felé fordulé missziéi hivatasat
egy miikodd szervezet életében teszi lathatova.

Ennek a szervezetnek vagy kézdsségnek azonban van rendje.'® ,Mert
Isten nem a zlirzavarnak, hanem a békességnek az Istene” (1Kor
14,33). De itt nem csupan arrél van sz6, hogy valamiféle emberi rendet-
lenséget vagy konfliktust megoldunk, kikiiszébdlink, hanem a vilagtol
kulonb6z6, de a vilag szaméra rendelt isteni békesség rendjét mutatjuk
fel, mint akik tudnak az ,0j teremtésrél” Krisztusban. A gyiilekezet életé-
nek és cselekvésének rendjét mindig Isten békességre hivd parancséa-
hoz kell mérni, ,igyekezvén megtartani a Lélek egységét a békesség
kotelékében”. (Ef 4,3) Krisztus egyhazaban uralkodé rend Isten eljoven-
dé orszaganak eszkatologikus béke-rendje, amely nem az emberi
jotetszés vilagabol szarmazik; azzal kdzel sem azonos. Erre mondja
Jézus, hogy ,kozobttetek pedig nem igy lesz” (Mk 10,43).

Az egyhaz jel a vildg szamara

Ez az az alkalmas pont, amelynél tovabb kell szlikitenlink vizsgaloda-
sunk teriiletét és figyelminket az egyhazkormanyzas gyakorlatara ira-
nyitani. Jézus szavaihoz kapcsolodva arra a kérdésre keressik a va-
laszt, ,hogyan lesz akkor mi kézéttink”. Milyen eligazitast vehetlink az
irasbol Krisztus egyhazanak rendjére és kormanyzasara vonatkozéan?

Noha az egyhazrél beszéliink, de jél tudjuk, hogy nincs olyan zart defi-
nicio, amely fogalmilag tokéletesen leirna az egyhaz lényegét. A legin-
kabb becstletes vallalkozasnak az tiinik, ha az ekklészia gyilekezet
értelmébdl indulunk ki, amint Luther is tette, és azzal kezdjlik, hogy az
egyhaz Krisztus gyiilekezete. Ez a fémondat, s ezekhez csatoljuk a
kiegészité és magyarazd mellékmondatokat. Mérpedig ha az egyhaz
lényegének értelmezésekor annak gyilekezeti kozdsség jellege kerdl
elétérbe, akkor mindenekelétt azt kell mondanunk, hogy ennek a kézds-
ségnek a rendje a szabadsag rendjére épul, ,melyre minket Krisztus
megszabaditott”. (Gal 5,1) De Pl azt is mondja, hogy ,mi a Lélek altal,

BV.0. Institutio IV. 3.10.
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hitbdl varjuk az igazsag reménységét” (Gal 5,5), tehat azt a szituaciot és
olyan koz0sséget, amelyben az ,uj ember” manifesztalodik, ,ahol nincs
tobbé gordg és zsidd, koriilmetélt és korlimetéletlen, idegen, szkitha,
rabszolga vagy szabad, hanem minden és mindenekben a Krisztus”.
(Kol 3,11) Krisztusban viszont Isten jelent meg a O személyében, nem
pedig egy gordg, egy szkhita, egy rabszolga vagy egy szabad polgér.
Tehat itt az emberek a tarsadalmi, torténeti vagy természet szerinti iden-
tifikacioja elhalvanyul, sét elveszti jelentdségét, és el6térbe kerll a
Krisztus-kdzdsségnek mint gylilekezetnek az egészen mas premisszak-
ra éplld alapszabalya, amely mar a megigazult ember eszkatologikus
isteni jogat tarja eld. igy a gyllekezeti kozosségben, illetve az egyhaz-
ban nincs tdbbé helye a pusztan emberi itélé erére bizott alkotmanyo-
zasnak, de az abszolut szupremacia kivaltsaganak sem. A Krisztus-
kbz0sség szabalya ugyanis az Uj élet szabalya a régi kdzepette, vagy
mas szavakkal: az igaz élet szabalya a hamissagban, gyengeségben és
romlottsagban élé vilag kbzepette. Ennek garancidja pedig az, hogy a
gyilekezet kozosségében Jézus Krisztus jelen van az O Szentlelke altal
az ,ime, mindent Ujja teszek” erejével, s ez az Uj mar ebben a vilagban
hat, és ezért a vilagért mlikodik mint nyilvanvalo és lathato valdsag.

Ha tehat a gyiilekezeti kdzOsség egy jel vagy eszkdz, vagy még inkabb
Krisztus urasaganak behatolasa a vilagba, akkor ez ilyen értelm jel és
eszk0z is egyben arra nézve, hogy ebben a vilagban Krisztus altal min-
den dolognak uj rendje van. Ez kiildnGsen érvényes a gyllekezetre,
mely kdzdsség a Krisztus kiralysagabol él, igy minden szabaly, térvény,
szerkezet vagy rendszer az egyhazon belil csak ugy tekinthetd legitim-
nek, ha azt Krisztus uralmahoz méritik, illetve abbdl szarmaztathaté.

Az egyhazkormanyzas gylilekezeti alapjai

Mit jelent ez a Krisztus szerinti szabalyozas? Masképpen: mit jelent az
egyhaz Krisztus szerinti kormanyzasa? Semmiképpen nem olyan
teokraciat, amely a hierarchiat legitimalja, vagy az értékek tekintélyét a
vallashoz kéti, mert abba bezérja, vagy egyfajta belsé lelki életet. Ha az
egyhazkormanyzast a kegyelmi ajandékok feldl kozelitjiik meg, hiszen
igy értelmezhetjlik helyesen, akkor magéra a Krisztus-testre érvényes a
karizmatikus kormanyzés szabalya, mert maga Krisztus a fej, s ez pedig
azt jelenti, hogy a gyllekezet élete korantsem ennek a vildgnak az ere-
jétél és hatalmatél fiigg, nem is ebbdl taplalkozik, hanem a Krisztus
feltamadasanak érdemébdl. Eppen ezt a mindenek folétt aratott gy6-
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zelmet és az ,onnan fellilrél” vald6 megajandékoztatést akarja kifejezni
Pal apostol, amikor a zsoltarost idézi: ,Félmenvén a magassagba fog-
lyokat vitt fogva, és adott ajandékokat az embereknek” (Ef 4,8). A
Krisztustdl osztott ajandékokrdl” van itt sz6, mely ,mindenkinek adatott”
(Ef 4,7). Tehat a gyézedelmes Krisztustdl szarmaznak mindezek, és a
,Vildg elemei ala vetett’, ,szolgasagban” él6, de immar ez aldl felszaba-
ditott kozdsség valamennyi tagja kapja az ajandékokat a ,szolgalat
munkajara, a Krisztus testének épitésére” (Ef 4,12). Pal éppen azért
beszél az ajandékok jelentéségérél, mert Krisztus nem csupan szubjek-
tiv értelemben szabaditotta meg az embert a megk6tdzéttségbdl, ha-
nem O maga valésagosan is szétszakitotta ennek béklyoba fogott ere-
jét. Pontosan ez altal lesz a vildg més, mert bar ezt Krisztus kdz6ssége
fogadja el hitben és reménységben, s lehetséges, hogy a vilag ezt nem
érti, mégis tényleges és valdsagos hatast jelent a vildag szdmara, mert
ez az Uj kozésség mint Krisztus egyhaza éppen a vilag szamara lesz jel
és eszkdz Krisztus mindeneket szabadsagra Ujjateremté megvalté mun-
kajarol. lly médon a Krisztus egyhazanak kormanyzasa is csak része az
0O egész vilag feletti kormanyzasanak. Pontosan ennek megmutatasara
kapjak az ajandékokat a gyiilekezet tagjai a Lélek altal, ezért az egyhaz
sohasem valamiféle kortlhatarolt vagy exkluziv vallasos k6z0sség, vagy
éppen a hasonldan gondolkodé emberek tarsasaga. Ez egy félreértett
és szektas kisajatitasa lenne Krisztusnak. Az egyhaz, amelynek O a
feje, a maga kultuszaval és magatartasaval a foldi formaja Krisztus
uralmanak, azaz annak a ténynek, hogy O legyézte a vilagot, s ugyan-
akkor eszkéze is az O vilagot megszabadité és kormanyzé Ur voltanak.
llyen értelemben hasznélhatnank az egyhézra a ,teokracia” kifejezést,
ha nem felejtenénk el, hogy ezt a szabadsagot mindnyéjunk szdmara
Krisztus 6nmaga felaldozasaval ajandékozta. Ezért képtelenség lenne
annak elfogadasa, hogy az egyhézat annak tagjaitol elvalasztott hierar-
chia reprezentalja. Ha pontosan és hiien akarjuk érteni az irast, akkor
az egyhdz nem més, mint egy karizmatikus kdzosség testvéri rendje
szerint €16 gyllekezet. Ennek a gyllekezetnek van sziksége
klibernézisre. Most azt probaljuk megvizsgalni, hogyan torténik ez, mit
mondhatunk errdl bibliai nézépontbdl.

Presbiteri rendszerti-e a Magyarorszagi Reformatus Eqyhaz?
Természetesen és dnként adddik, hogy egyre inkabb kbzeledve a dolog

konkrét Iényegéhez, el6szér a mi magyar reformatus egyhazkormany-
zasunkra gondolunk, és kérdezzik: vajon mennyire all meg a Biblia
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mérlegén? Mondhatjuk-e a mi egyhazkormanyzésunkra, hogy az a Lé-
lek ajandékaként nyert karizmak szerint torténik? Még sulyosabb kérdés
az, hogy vajon értik-e a mi gyilekezeteink az egyhazkormanyzasban
vagy sajat gyllekezeti kormanyzasuk szintién a Szentlélek erejének és
munkajanak jelentéségét?

Nagyon bajos dolog lenne erre a kérdésre hatarozott igennel vagy
nemmel felelni. Ugyanis a mi egyhazkormanyzasunk a térténelem soran
igen érdekes és véltozatos modozatokat produkalt, ennek feltérésa
azonban inkabb a torténészekre tartoznék; most nem is meriliink bele.
Annyit azonban érdemes megjegyeznink, hogy a gyakorlat altalaban
soha nem egyezett az egyhazunk elvi teolégiai tanitdsaval. Természe-
tesen sehol a vilagon nem talalhaté olyan egyhaz, amelynek kormany-
zasaban ez a kettd tokéletesen 6sszhangban volna; nalunk viszont bi-
zonyos szempontbol — féként torténeti okok miatt — egyes terlleteken
jelentésebb eltérés mutatkozik. Ismereteim szerint egy kisebb afrikai és
kanadai reforméatus egyhazat leszamitva, csak a magyar reformatusok
szervezddtek egyhaztestekbe ugy, hogy kertletenként pispdkét valasz-
tanak. llyen elnevezéssel hivatalosan csak 1881-t6l volt meg ez a tiszt-
ség. A plispoki tisztségnek azonban itt nincs eltorolhetetlen jellege, mint
az episzkopalis egyhazakban, ugyanis a plispdkdt a presbitériumok
valasztjak egy bizonyos id6re. Az episzkopalis egyhdzakban, mint pl. a
rémai katolikus egyhazban a plispokét felllrél nevezi ki a papa, s az
egyhazkormanyzas tekintetében teljhatalommal bir. A gyilekezetekbe 6
nevezi ki a papokat, s ezt a hiveknek el kell fogadniuk. A reformatus
egyhazban ez masképpen van, a lelkipasztort a gylilekezet maga va-
lasztja a presbitérium jeldlése alapjan. Az egyhdzkormanyzat ilyenkor
csupan segitheti a jelolést. A baj akkor keletkezik a reformatus egyhaz-
korményzasban, ha a puspok teljhatalomra tor, s nem veszi figyelembe
a presbiteri egyhazkormanyzas bibliai alapokon nyugvo egyhazi torveé-
nyeit. Altalaban a vilagi hatésagok a reformatus plispokdt ugyanolyan
jelleglinek tekintik, mint a romai katolikus vagy més felekezet plspokét.

Ami az elvi teol6giai allaspontot és tanitast illeti, altalaban azt mondhat-
juk, hogy egyhazunk, legalébbis a teolégidban jaratosak, helyesen ér-
telmezték, biblikusan fogtak fel az egyhazkormanyzas 1ényegét, és a fé
hangsulyt a Szentlélek Istennek a gyllekezet kdrében megnyilvanuld
hatoerejére tették. igy valasztattak ki a gyilekezetek kormanyzasara a
karizmatikus személyek, a presbiterek, s ezek presbitériumot alkotva az
egyhaz elsédleges kormanyzdi testilletét képezték és képezik, hozzajuk
képest a felsébb egyhazi grémiumok és tisztségek csak relativak, mert



Helyes-e Kalvin tanitasa a presbiteri egyhdzkormanyzasrél a Biblia szerint? 97

autoritasukat a presbitériumoktdl nyerik. A presbitériumok viszont a
mindenkire egyforman kitoltetett Szentlélek gyilekezeti kozOsségétdl
imadsagban elkért hitbeli dontés alapjan kaptak ,alkalmas voltukat”,
vagy megbizatasukat a gyillekezet vezetésére. igy épil a coetus
fidelium az egyetemes papsagra, s ebbdl valasztja ki a gylilekezet a
Szentlélek segitségul hivasaval a presbitériumot mint ecclesia
representans-t. Ez eddig elvileg helyes, de ha a gyakorlatot nézziik a
torténelem soran, akkor azt tapasztalhatjuk, hogy ezek a tanitasok csak
megkevesbedetten vagy toredékesen érvényesiltek az egyhazkor-
manyzasi gyakorlatunkban. Nem teljesen igaz, de valahogyan a presbi-
tériumok kormanyzéi szerepe elhalvanyult, és ez a szerep raruhazodott
a lelkipasztorra. Néha olyannyira igy érvényesilt ez, hogy csupan csak
a lelkipasztort tekintették kiibernétanak. Ennek az elcstiszasnak a saja-
tos példajat lathatjuk az 1967-es egyhazi térvényeinkben, ahol is kate-
gorikusan kimondatott, hogy a presbitérium elndke a lelkész. Itt aztan
mar vilagosan tapasztalhaté a profan jogrendszernek mint a ,vilag ele-
mei ala rekesztettségnek” a hatésa, ezért azt sziikséges megvizsgaini,
hogyan nyerhetik vissza gyUlekezeteink a Lélek szabadsaganak elemi
cselekvési és dontési feltételeit. Mindig azt kell szem elétt tartani, hogy
az egyhazi tisztségvisel6k sohasem a felsdbbségtél és sohasem a nép-
szuverenitas puszta emberi akaratabol kaptak autoritdsukat, hanem a
gyiilekezetben munkalkodo, sziinteleniil veliink Iévé Szentlélek altal. igy
és csakis ilyen értelemben mondhaté az egyhazkorményzas presbiteri
rendszer(inek, ,demokratikusnak”. Mas azonban a bibliai értelemben
vett gyilekezeti demokréacia és a politikai demokracia. Ennek ellenére
egymasra hatassal lehetnek.

A presbiteri tisztség mint kegyelmi ajandék

Ha a dolog bibliai értelmét keressiik, akkor ott kell kezdeniink a magya-
razatot, hogy a gyllekezet az a téri és id6i valdéag, amelyben a Szentlé-
lek kinyilvanitia 6nmagat. Az dtestamentumi préféciak gyakran széinak
a Lélekrdl ugy is, mint az utolsé id6k ajandékardl (Ezs 44 3; 63,14; Ez
36,27; Zak 4,6), amikor az nemcsak a valasztott profétak vagy kiralyok
sajatja lesz, hanem az egész népre kitdltetik mint Istennek az éltetd és
Ujjateremtd ereje. A kidntdm lelkemet minden testre” préfécia (Joel
2,28) egyrészt mindeneknek az 6rok életre torténd Ujjateremtését jelenti,
mésrészt és ugyanakkor Isten dicséségének a megmutatésat, mert Is-
ten a Szentlélekben van jelen. A Joel-i profécia plinkdsdkor beteljese-
dett, mert nyilvanvaléva lett a feltamadott Krisztus valésaga és igazsa-
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ga. Ezaltal Istennek egy Uj népe keletkezett, amely a Szentlélek uj te-
remtésének vallotta magéat. Ez a Lélek hivta 6ket életre, ez adott a gyu-
lekezetnek tekintélyt a kildetéséhez, ezaltal lett a kdzdsség él6 eréve,
szolgalatuk pedig hato tényezévé. Ez a Lélek altal valé megajandéko-
zottsdg azonban nem azt jelentette, hogy mindenkinek ugyanazt az
ajandékot adta valamiféle panteisztikus elképzelés szerint. Ez a kdz0s-
ségteremtd Lélek igenis mindenkinek azt az uj életet ajandékozta, mely
altal mindenki az lett és azz4 valt, amivé és akivé az § Teremtdje 6t
alkotta az & sajatos egyedi, felcserélhetetlen mivoltaban. Mai kifejezés-
sel ugy mondhatnank, hogy a Lélek ujjateremté munkaja a szocializacié
és az individualizacio kettds aspektusdban nyilvanul meg. A Lélek m{-
kddésének ez a két oldala egy és ugyanaz, egymastol elvalaszthatatlan.
A Szentlélek hozza létre a kdzdsséget az emberek elhivasaval, de
ugyand cselekszi azt is, hogy ezen a kdzdsségen belll kinek-kinek
meglegyen a sajat helye vagy kiilonés megbizatasa az emberek kiva-
lasztasaval. Azért van ez igy, mert a gyulekezet a Krisztusban Uj identi-
tast nyert emberek kdzdssége, akik egyek Krisztusban a Lélek ajandé-
kainak kiilonboz6sége szerint, de sohasem valamiféle uniformizalt funk-
ciojukban. A Lélek tehat szocializalas révén individualizal és individuali-
zalas révén szocializal. Ezért a Szentlélek altal 1étrehivott kdz0sségben
az egyetemes papsag ténye sohasem helyezhetd a kilonés megbizatas
folé, de a kulonos megbizatas vagy sajatos szolgalat ténye sem helyez-
heté az egyetemes papsag félé. Igy érvényesiil ugyanis a Krisztus aka-
rata szerinti Uj rend, hogy ,aki kozuletek elsé akar lenni, legyen minden-
kinek a szolgalja”. (Mk 10,44) Ezért az egyhaz rendjére és kormanyza-
sara nézve ez a bibliai origo. — Kalvin ugyanebben a szellemben hivat-
kozik Pal apostolra, és azt hangsulyozza, hogy barmilyen gyllekezeti
tisztségre ,olyanokat kell megvalasztani, akik a tudomanyban jézanok,
tiszta életliek és semmiféle olyan hibaban nem leledzenek, amely 6ket
tekintélytktdl megfoszthatna és tisztséguknek is gyalazatara lehetne.”*

Elhivas a szentek kbz6sségéve
Mindezekbdl két kdzvetlen kdvetkeztetést vonhatunk le.
Elészor is azt, hogy a gyllekezeti kozosség mint az elhivatottak serege

korantsem egy meghatarozatlan, laza egymasmellettisegben él6, amorf
emberhalmaz, hanem egy olyan communio sanctorum, szentek k4zG6s-

14 Institutio V. 3.11.
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sége’s, amelynek a maga teljes valésagaban és valésaganak teliessé-
gében is van megbizatasa, szolgalata. Ez a k6zdsségi megbizatas pe-
dig azon nyugszik, hogy maga az él6 Ur Jézus Krisztus hivja el a tago-
kat Isten orszaganak épitésére és szolgalatara a Szentlélek ereje altal.
Itt ismételten hangsulyoznunk kell, hogy mindez a Szentlélek ereje altal
torténik, hiszen igy érthetd meg az, hogy ez a kdzdsségi megbizatas
éppen a keresztség jele altal valik lathatova. Ugyanis a Janos-i vizke-
resztség a hit elfogadasara tesz alkalmassa, a Lélek keresztsége a hit
megvallasat munkalja benniink, az apostolok keresztsége pedig az Uj
KAHAL-t, az ekklésziat kildi a vilagba, de mindig a ,nékem adatott min-
den hatalom mennyen és foldén” krisztusi feltétele alatt. (Mt 28) Tehat
sohasem az egyhazé a hatalom, hanem mindig és mindenkor a Krisztu-
sé, s ezért mondhatjuk, hogy a megkereszteltek kdzossége nem mas,
mint az elhivottak kdz6ssége. Mas szavakkal: az egyhdz a széma tou
Christou valdsaga, mely ,nem szervezet a sz6 bioldgiai értelmében,
nem intézmény a sz6 jogi értelmében, hanem test a Lélek pneumatikus
igazsagaban”.'8 Ez egyben azt is jelenti, hogy olyan kbzdsségrél van
szd, amelynek valamennyi tagja elhivast és felhatalmazast kapott az
orok életre, s igy a maga teljességében is magan viseli az Isten orsza-
garol szolo tanusagtétel jelét. De még plasztikusabban elénk tarja ezt az
Ujszovetség, amely hasznalia a ,pap’ kifejezést, azonban sohasem
valamiféle ,papi osztaly” értelmében. A Zsidokhoz irt levél szerint Jézus
az egyetlen ,fépap”, az egyetlen kdzbenjaro, Aki sajat maga odaaldoza-
saval megbékéltette a vilagot az Atyaval. A régi szovetséget betoltotte,
azaz éldozata egyszer s mindenkorra érvényes (Zsid 10,10-14), ugyan-
akkor O lett az egyediili garanciaja az Uj szévetségnek. Kovetkezéskép-
pen az Uj szOvetséges nép Krisztusban és Krisztus éltal egészen a
,Szentély kdzdsségének” méltdsagara emelkedik, s mint ,valasztott
nemzetség, kiralyi papsag és szent nemzet” hirdeti ,Annak hatalmas
dolgait, Aki a sotétségbél az & csodalatos vildgossagara” hivta el 6ket
(1Pét 2,9). Tehat a Szentlélekkel valésagosan atitatott teljes nép keril
olyan spiritudlis kvalitasok birtokdba, amely &t alkalmassa teszi Isten
elipvendd kiralysaganak a proklamalasara. S6t ez a ,lelki nép” lesz a
maga oszthatatlan egységében és teliességében a Szentlélek revelacio-
ja, jelesll egy olyan préfétai nép, amely magan hordozza a vilag el6tt
Isten igéretének bizonyossagat, egy olyan papi nép, amely tanusagté-
telként magan viseli a vilag el6tt Krisztus felszabaditd jotéteményét, és

15 Pal apostol gyakran a hiveket szenteknek hivja a leveleiben. llyen értelemben
ker(ilt bele az Apostoli Hitvallasba is.

16 Rdzsai Tivadar: A keresztség ekklézioldgiai értelme. Theologiai Szemle, XVI.
évf. 1974/1-2. 34.
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végul egy olyan kiralyi nép, amely a maga hitbeli szolgélataval részt
vesz az immar szabadséagra rendelt vilag kormanyzasaban. Ebben van
a gyllekezet ontolégiai értelme, a helyesen felfogott ministerium regni
Dei kiildetése, mert kiralysagga és papokka tetted éket a mi Istenink
szamara, és uralkodni fognak a foldén” (Jel 5,10). A reformatorok, kiil6-
ndsen is Kalvin éppen ezért hangsulyoztak az egyetemes papsag bibliai
tanitasat oly erételjesen, és ennek nem csupan polémikus jelentésége
volt a romai érvelésekkel szemben, hanem ez egyuttal konzekvens vé-
giggondolasa Krisztus egyediili fépapi tisztének, s ebbdl folyéan a gyu-
lekezet kdzosségi megbizatasanak mint Krisztus fépapi szolgalatanak
felmutatasa és érvényesitése a Szentlélek altal.

Masodszor arra kell figyelntnk, hogy a gyllekezetnek mint egésznek az
elhivasabol kovetkezik és szarmazik az egyének kiilonds elhivasa vagy
megbizatasa,'” mert a Lélek altal valé megajandékoztatas ugyan egyen-
16 jogokat jelent, de sohasem egyenl0séget. Kétségtelenll voltak és
vannak egyedi és egyéni megbizatdsok az egyhdzon belul, de ezek
kezményei és eredményei, hanem kizérélagosan a Szentlélek ajandé-
kai. Ha ez nem igy volna, akkor barmilyen tisztség, megbizatas, hivatal
vagy szolgalat — még ha jo értelemben vesszik is — a népakarat szuve-
renitasanak kifejezGje lenne, de semmiképpen nem a Krisztus-test egy-
ségében miikodd tagoknak az ,ajandék mértéke szerint” valé munkas-
saga (Ef 4,7; 16). Az egyéni megbizasokat mindig Isten orszaganak
szolgalata mindsiti, de sohasem szolgalhatjak a fennallé egyhazi vagy
az azon belil megbuvo emberi érdekeket.

A kilonds elhivas vagy megbizatas problematikajat biblikusan szemlél-
ve arra a megallapitasra juthatunk, hogy Isten az O Szentlelke altal el6-
szor sohasem egyhazi vezetdvé hiv el, hanem a Krisztus-test tagjava. A
Lélek munkajanak folyamataban mindig elsé helyen szerepel az elhivas,
és majd csak utana jén az engedelmesség, a hit megvallasa és a kilde-
tés vagy megbizatés elfogadasa. Igy volt ez a profétak, a kiralyok és az
apostolok esetében is. A sorrend nem cserélhetd fel és nem valtoztatha-
t6 meg. It tehat nem a ,veleszliletett eléjog” profan analdgonjarél van
sz06, hanem a Krisztus kiralysagaban szolgalok safarsagardl. Ugyanis
Isten el6szor Magaval békéltette meg a vilagot s benne az embert, és
csak ennek kovetkezménye az embernek emberrel valo megbékélése a
szeretet kdzosségében. Az elbbbi a Krisztushoz k6tédés vertikalis ira-

7 Institutio V. 3.10.
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nyat jelenti, az utobbi a felebarat irgalmas szolgalatanak horizontalis
kotelességét és feleldsségét. Tehat a vildgnak és benne az egyhaznak
Lélek altal munkalt eszkatologikus rendjét ott értelmezik helyesen, ahol
elsédleges és kizarolagos tényezoként Krisztus mindenek felett valo
kiralysaganak abszolut prioritasat ismerik el hitben. Ez egyben a gyile-
kezeti egység sine qua non-ja, s ebbél kdvetkezéen az egyhazkor-
ményzas szempontjabol a gyulekezetnek mint karizmatikus koz6sség-
nek elsédleges autoritasa. Ha ezt az igei tanitast elveszitjik szemiink
elél, az egyhazkormanyzas félresiklik. Kialakulhat ugyanis egy monar-
chikus hierarchia, amely mint ecclesia representans igy szakadékot
jelent az egyhdzkorméanyzok és a nép kdzott, s ugyanakkor ennek fo-
lyomanya lesz az, hogy az egyhaz tagjai csupan passziv szemléldi
lesznek a Krisztus-test életének, képtelenek barmilyen énalld dontésre
és cselekvésre. Masrészrél az is megtdrténhetik, hogy a kilénds meg-
bizatas alapjaul pusztan az egyéni lelki kvalitasok szolgalnak oly mé-
don, hogy valaki magat Ujjaszlletettnek mondva, gyakran ,mennyei
szentnek” képzelve, igényt tart és jogot formal a vezetésre. Aztan van-
nak olyan elképzelések is, melyek szerint a vallasi népszuverenitas a
doéntd a tisztségek létrehozasaban, s ilyenkor a tisztségviselék nem
kormanyoznak, mert minden hatarozatukat visszautalt modon ismét a
népnek kell jovahagynia.

Mivel minden gyilekezeti tagnak van kegyelmi ajandéka, mégpedig
olyan, amely kilonbozik az 6sszes tobbi tagétdl, elvileg és gyakorlatilag
is elképzelhetd, hogy az egyhazkorméanyzasban mindenki részt tud
venni a maga madjan. Viszont az is evidens, hogy egy specialis feladat-
ra val6 alkalmassag mértéke is kulénbozik. Az alkalmassagnak ezt a
mértékét kell a karizmatikus gyilekezetnek felismerni kiben-kiben, vagy
mas oldalrdl megvilagitva: a gyiilekezet feleléssége, hogy valakiben egy
bizonyos tisztséghez legalkalmasabb kegyelmi ajandékot meglassa. Az
egyhazi tisztség kritériuma nem a jus divinum, hanem a donum Dei.
Ezért hangsulyozzuk, hogy a lelki ajandékokat kell felismerni, s tesszik
pedig ezt azért, mert ennek a felismerése ismét csak a Lélek altal valo
megajandékozottsag eredménye lehet. Tehat a Szentlélek altal elhivott
ember ismeri fel és ismeri el a mésikban a Szentlélek ajandékanak al-
kalmasabb mértékét egy bizonyos szolgalatra. It valamiképpen a meg-
szdlitott, vagy elhivott ember és az él6 Ur Jézus Krisztus valésagos
egysegérdl van szo, melyet a Szenthdromség Isten munkal bennuink. Ez
a valbsagos egység azonban titokzatos is, mert — az egyszer(ibb kifeje-
zés kedvéért személyes hangnemre véltva — én vagyok a megszdlitas
targya, amennyiben a gyiilekezet tagjava lettem, de én lettem a meg-
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sz0litds alanya is, amennyiben nekem kell felismerni magamban és
mésokban a Lélek ajandékait. Lehetne erre mondani, hogy ez a
Testimonium Spiritus Sancti internum ereje bennem és rajtam!

A Szentlélek megsz6lito ereje nekem is sz6l éppugy, mint a tébbi gyle-
kezeti tagnak, ezért nekem is megvan az a lehetéségem, hogy a gyile-
kezet elétt, vagy a gylilekezet kdrében igeszolgalatot végezhetek. igy
lehetek egyhazkormanyzé is. De a szolgalat vagy tisztség, vagy feladat
szempontjabol nem pusztédn a Szentlélek megszdlitasénak targya va-
gyok, hanem a Léleknek a ,bennem munkélkodé ereje szerint” alannya
lettem, aki felelésséget hordoz a gylilekezet elbtt és a gylilekezetért a
helyes igeszolgalatot illetéen. Tehat nekem, mint a gytlekezet tagjanak
a Szentlélektdl kapott ajandékom és egyben feladatom az, hogy meg-
itéliem, mi a helyes és jo az Isten orszaganak épitése szempontjabol.
Az egyhazkormanyzast illetéen — még pontosabban - az a lehetéségem
és feladatom, hogy megitéliem a Szentlélek vezetését segitségiil hiva
magam és masok kegyelmi ajandékait, és ha a Szentlélek engem ,vi-
gyazéva tett’, engedelmesen elfogadjam Isten akaratat. —
Kévetkezésképpen az egyhazkorményzoi tisztség soha nem lehet az
emberi nagyséag kifejezéje, vagy valamiféle karrier elérése a tarsadalmi
ranglétran, mert az egyhazi tisztség szigorian véve gyllekezeti megbi-
zas. Még pontosabban: a Szentlélek gyulekezeten végzett munkajanak
eredménye, s mint ilyen a kdzdsség szolgalata. Ha pedig szolgalat,
akkor egyszersmind ministerium verbi Dei, amely megszabja a potestas
ecclesiae hatérait és lényegét. Ennél a pontnal csupan annyit allapitunk
meg, hogy itt van eléttiink a kdzdsségi megbizas és egyéni megbizas

e

Krisztus-test egységében szemlélhetjik.

A presbiter Isten vélasztottja

Végill arra a kérdésre varhatnank valaszt, hogy melyik a legirasszeriibb
egyhazkormanyzasi forma. Lényegében az eddigiekbdl az tlinik ki, hogy
az egyhazkormanyzas ajandéka részben kozOsségi, részben pedig
egyéni megbizatas formajaban valik lathatdva és valdsagossa. Ami az
egyhazkormanyzasban az egyéni megbizatas terliletén érvényesll, az
gyakran kulonvalaszthaté més specialis megbizatasoktdl, gyakran pedig
azokkal atfedik egymast, s6t egybe is eshetnek. Mindenesetre van dnal-
16 létjogosultsaguk és igy funkcidjuk is. Ezért példaul a Masodik Helyét
Hitvallasunk egyenesen kitlizi a feladatot: ,Az egyhaz szolgait hivjak
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meg és valasszak meg tdrvényes egyhazi valasztassal. De ne akarkit
valasztva, hanem Isten valasztottjat keresve."'8

Miért kell vélasztani? Egyszerlen azért, mert bar mindenkinek van ke-
gyelmi ajandéka a Szentlélekben, de azok kiilénbdzbek és a mértékik
is klonb6z6. Ezt Kalvin erbteljesen hangsulyozza bibliai alapon.'® Mivel
a lelki ajandékok felismerésérél van szd, ezért gyiilekezeti aktus, de
amikor a gyulekezet mérlegel vagy szavaz, sohasem magisztralis mél-
tdsagot kreal maga folé, hanem énmaganak mint a Krisztus-testnek a
tagjait kotelezi el mindsitetten felelésebb szolgalatra ugyanazon testen
beliil. S6t ez felhatalmazast is jelent, mert a valasztd gyllekezet csak a
Lélek eszkdze, és minthogy a valasztottak is azok, nem tehetnek mast,
mint a megbizé Ur Jézus Krisztus nevében cselekszenek. Ezeket ne-
vezzik irasszer(ien presbitereknek, illetve testlletliket presbitériumnak.
Eredetét tekintve csak ez az egyetlen, kormanyzoi hatalommal felruha-
zott testiilet,20 s minden tovabbi magasabb, vagy éppen mellérendelten
kialakitott szervezeti testilet csak akkor és csak abban illetékes, amire
a presbitériumoktél felhatalmazast kaptak.

Ez lényegében a presbiter-zsinati egyhdzkormanyzasi rendszer alap-
sémaja. Nyitva marad a kérdés: vajon hogyan valik mindez valésagga a
mi Magyarorszagi Reforméatus Egyhazunk gyakorlataban?

Ha hisszlk, hogy az egyhaz a Szentlélek ajandéka és gyumolcse, akkor
hisszlk azt is, hogy az egyhazkormanyzas a Szentlélek altal adatik
szdmunkra kegyelmi ajandékként. A Krisztus-test miikddésének szaba-
lya sohasem autonomia az emberi szellem szerint, hanem heterondémia
a tetszék a Szentléleknek és nekiink” (ApCsel 15,28) igei szabaly sze-
rint. El6szdr van tehat a Szentlélek munkaja, s csak azutan kovetkezhet
az ember szolgalata az egyhdz kormanyzasaban is. Mivel a presbitert a
Szentlélek altal megajandékozott gyllekezet valasztja az Isten altal
kapott kegyelmi ajandékok mértéke szerint, bibliai nézépontbol az egy-
hazban ez a legnagyobb tisztség.2! A presbiteri egyhazkormanyzas
tehat a Szentiras tanisaga szerint egyértelmien Kalvint igazolja.

18 Masodik Helvét Hitvallas, 18. rész.
19 |nstitutio V. 3.1.
20 |nstitutio IV. 3.8.
21 |nstitutio IV. 3.8.
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, _ KALVINES ,
AZ EUROPAI TERMESZETTUDOMANYOS GONDOLKODAS

Torténelmi el6zmények

A Firenzei Akadémia létrehozasa, 1450 tajan, rendkivil jelentds szere-
pet jatszott a reneszansz kultura egészének alakitasaban. Az értékelé-
sek tobbnyire a human tudomanyok elterjedésének szerepét emelik ki
az Akadémiaval kapcsolatban,! valamint azt, hogy az ot tanité tanarok
Arisztotelész tanainak erbteljes biraldi voltak. Mi most ramutatunk ennek
az Akadémianak egy olyan kilonds szerepére, amely mas szempontbol
és rejtetten, de legaldbb ugyanakkora jelent6ségl tény az eurdpai tu-
domanyos gondolkodas torténetében, mint az imént emlitettek. Platoni
akadémianak is hivtak. Talan éppen Arisztotelész ellenében. A platéni
jelleg tulajdonképpen az ers filozéfiai munkalkodast jelzi. A teolégia
vonatkozasaban ez azt jelentette, hogy tobb eurdpai egyetemen éppen
ennek ellenhatasaként szilardult tanitdssa az arisztotelianus szellem,
Aquindi Tamés éltal kidolgozott un. természeti teologia, mely szerint a
természet megismerése és megértése elvezet Isten megismerésére. A
dolgok azonban nem arra mentek, amint azt elgondoltak. Megkezdédott
ugyanis egy hosszl kiizdelem. Roppant érdekes ebben a torténetben
az, hogy a Platoni Akadémiat Firenzében éppen a filozdfia és a keresz-
tyén teologia kozotti ellentét dsszebékitésére hoztak létre, mert azt hit-
ték, hogy ez a térés csak kommunikaciés probléma. Ezért foglalkoztak
az Akadémia elsé periédusaban oly sokat a gorognek és latinnak mint a
klasszikus tudomanyok nyelvének az eurdpai nemzeti nyelvekhez valo
viszonyaval. A klasszikus 6rokség kutatasa, kiléndsen is a természetre
vonatkozd tudomanyos ismeretek gyarapodasa révén azonban az tor-
tént, hogy az empirikus tudoméanyok egyre nagyobb tekintélyre tettek
szert. Ezzel egy idében a tudomanyos kutatasok szaporodasa pedig
egyre vitatottabba valt, mert a katolikus egyhaz a természetre vonatko-
z6 magyarazo elvként a skolasztikus természeti teoldgiat szerette volna
megtartani.2 Ebbdl a vitabdl aztan nem a filozéfia és a teoldgia megbé-
kélése kovetkezett, hanem visszajara fordult az egész folyamat. Meg-

1V.0. Eles Csaba: A szépségtdl a megszallottsagig — Italia kultdraja 1401 és
1600 kozott. Nemzeti Tankdnyvkiadd, Budapest, 1995. 75-83.

2 V.6. James Bowen, i.m. Volume 3. 46-47. A Firenzei Akadémia gyakorlati és
elvi jelentdségét Bowen itt részletesebben taglalja.
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kezdBdott a kdzépkori kétottségek aloli folszabadulas.® A kor egy olyan
érettségi szintet ért el, amikor mar nyugodtan kovetelhették az egyes
diszciplindk autondmigjat, s ez a torekvés — kiszélesedve szamos intel-
lektualis kozpontra Europaban — mintegy kétszaz év alatt beletorkollott
az Ujkori tudomanyos forradalomba. A Firenzei Akadémianak ebben a
folyamatban inditd szerep jutott, de a tényleges forradalmi harc frontjan
mar mas vidékek, orszagok tudosai vivtak ki a gyézelmet. Ezek kozott
emlithetjik Kalvin nevét is, aki a maga terliletén, a teolégiaban olyan
elveket hangsulyozott, amelyek katalizatorként voltak jelen ebben a
folyamatban, s késébb pedig hatottak Kepler, Newton és masok termé-
szettudomanyos gondolkodasaban.

A reformatorok és a korabeli szaktudomanyok

Az egyes szaktudomanyokat a reformatorok igen sokra becsiilték* és
nem gybzték magas jelz6kkel illetni fontossagukat. Luther nagyon ked-

3 V.6. Thomas F. Torrance: Space, Time and Incarnation, Oxford University
Press, London, New York, Toronto, 1969. 37.

4 Kétségtelen, hogy a legnagyobb reformatorok kozil Luther és Melanchton nem
ismerték fel Kopernikusz gondolatainak Uj voltat, s6t azzal hibat is kovettek el,
hogy a heliocentrikus elméletrél rosszalldlag nyilatkoztak. Kalvinnal nem talalunk
ilyen megnyilatkozast. Sét, személyét rehabilitalni szlikséges a Kopernikusz-
Uggyel kapcsolatban. Szamos tudos, igy Bertrand Russell is ellenrizetlendl
vették at és kdzolték, miszerint Kalvin ezt mondta volna: "Ki merészeli a Koperni-
kusz tekintélyét a Szentlélek tekintélye elé helyezni?" Ezzel szemben az igazsag
az, hogy ilyet Kélvin soha nem mondott. Ezt a dehonesztalé mondatot a 19.
szédzad végén terjesztették el rola. Zemplén Jolan is ellendrizetlenl vette &t az
idézetet, lenetebb i.m. 37. Talén a reformatorok mentségére szolgélhat, hogy az
egy-két nemzedékkel kés6bbi kor legnagyobb csillagasza Tycho Brahe (1546-
1601) és leginkabb mérvadd filoz6fusa, Francis Bacon (1561-1626) is a geocent-
rikus rendszer mellett foglaltak allast. V.6. Zemplén Jolan: A magyarorszagi fizika
torténete 1711-ig. Akadémiai Kiadd, Budapest, 1961. 37. és 51.; Simonyi Karoly,
i.m. 170-171. Itt Luthertdl olvashatunk idézetet, amikor hevesen ellenzi Koperni-
kusz heliocentrikus elméletét. Simonyi Karoly részletesen leirja Brahe
"geosztatikus" rendszerét is, i.m. 178-180. Alister McGrath-nal taléljuk a Kalvinra
vonatkoz6 tévedések elemzését. A fent idézett mondatot egy Andrew Dickinson
White nevii szerzé hozza a History of the Warfare of Science with Theology
cimd, 1896-ban megjelent mlvében. White ezt ellenérizetlenil Kalvinnak tulaj-
donitja. V.6. Alister E. McGrath: Kalvin - A nyugati kultira formalédasa. Osiris
Kiado, Budapest, 1996. 12. Pontositva McGrath kdzlését, az emlitett idézet mar
1854-ben foltlinik Gass: Geschichte der protestantische Dogmatik cim{ mivé-
ben, ahol egy Calov nevii szerzének tulajdonitiak a nevezetes mondatot. V.0.
Czeglédy Sandor: Hit és torténet. Sylvester Rt. Budapest, 1936. 55.
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velte a matematikat.> Kalvin pedig ezeket veti f6l: ,... Mondjuk-e azt,
hogy a bélcselék tévelyegtek, amikor a természetet oly alapos kutatas
targyava tették s oly nagy miivészettel irtak le? ... Mondjuk-e azt, hogy
balgak voltak azok, kik az orvoslas mesterségét kikutatva hiiséges buz-
g6saqukkal nekiink hasznéltak? Minek tartjuk az egész matematikat? ...
Lehetetlen a régiek iratait ezekrl a targyakrol a legnagyobb csodélko-
zas nélkil olvasnunk ... ez iratokat kivaloknak vagyunk kénytelenek
elismerni, minthogy tényleg azok is." Hogy a ,régiek iratai” kifejezés
kapcsan Kalvin kire gondol, csak kovetkeztetésekre vagyunk utalva. A
reformatorok elvi jelent6ségli munkassagabol elészor két nagyon lénye-
ges részletre vilagitunk ra.

Luther igen hevesen harcolt Arisztotelész tanainak a teolégiaban valo
alkalmazasa ellen. Val6sagos diihvel beszélt a ,Filoz6fusrol”, és Aquinéi
Tamast hibaztatta ezért: ,0 a felelés azért, hogy most Arisztotelész,
minden jamborsag romboléja, uralkodik.” Kalvinnak, aki egy generacio-
val fiatalabb volt, mar nem kellett annyit bajlodnia Tamés teologiajaval.
O ugy tekintett arra, mint amelynek a sorsa mar megpecsételddétt, s
csak idd kérdése annak szétesése. A tamési filozéfiai rendszert azon-
ban a reformatorok nem a filozéfia felél tamadték, hanem mint olyan
eszmerendszert, amely szerintlk vakvaganyra vitte a teologiat. Aquindi
Tamast elsésorban teologiai szempontbdl igazitottak helyre, s ennek
lettek mas vonatkozasu kdvetkezményei is. Azt hangsulyoztak, hogy a
természet megismerése igen fontos, de nem azért, hogy tokéletes isten-
ismeretre jussunk. Ez az Ut ki van zarva, és el van zarva az ember el6l.
Nem lehet tehat a természeti teoldgiat more geometrico kezelni, s an-
nak logikai kdvetkezményeként Istenig eljutni, hogy aztan majd a kiindu-
lasi helyzet igazsagéra és jogossagara is maga Isten Usse ra a pecsétet
a hit altal — amint ez igy volt Tamasnal. Ez spekulacio, nem pedig teolo-

5 Luther annyira elragadtatta magat, hogy tdl is Iépett a teoldgia kompetenciajan,
amikor ezeket mondotta; ,A matematikai tudomany segitségével, melyrél nem
lehet masként szdlni, mint hogy Istent kijelenti és megmutatja, az ember gondo-
latdval a magasba szarnyal.” (Idézi Stssmanntol Bolyki Janos: A természettu-
domanyok és a teologia Il. Theologiai Szemle, 1975. 3-4.74.)

6 Institutio Il. 2.15. Az Institutio I. 8.1-ben emlit neveket, de masok is széba j6-
hetnek. Kalvin f6 mlive az Institutio Religionis Christianae 1559-ben jelent meg.
Ennek magyar forditdsat Ceglédi Sandor és Rabold Gusztav végezték el 1909-
ben és 1910-ben. Ezt a cimet adtak neki: A keresztyén vallas rendszere. Ref.
Féisk. Kényvnyomda, Papa, 1909-1910. Tovabbiakban: Institutio.

7 |dézi Bolyki Janos: A természettudomanyok és a teoldgia Il., Theologiai Szem-
le, XVII. évf. 1975/3-4. sz. 74.
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gia. Aki teoldgiat akar mavelni, az nem tehet mast — hangoztatték a
reforméatorok —, minthogy koveti a bibliai kijelentést. Isten igaz ismereté-
hez nem vezet Ut a természeten keresztiil, hanem csak Jézus Krisztus
altal.8 A hit is Isten szabad kegyelmi ajandéka. igy Aquindihoz képest a
Jfermészeti teolégiaval” szemben a ,kijelentés teologiat” részesitették
elényben.® A reformatorok életmiivének egyik legjelentdsebb mozzanata
éppen abban volt, hogy részletesen kidolgoztak teoldgiajukat, s ezzel

crr

A masik donté tényezd a reformatorok gondolkodasaban, amely nagy
hatast gyakorolt koruk valamennyi gondolkoddjéra, az Isten és a terem-
tett vilag kézotti kapcsolat kérdése volt. Amint lattuk, a skolasztika ter-
mészeti teolégigjaval ezt nem lehetett tobbé elintézettnek tekinteni. A
tudomanyok nem arra valdk, hogy azokat hitigazsagok bizonyossaga-
nak eldontésére hasznaljuk. Kalvin ezeket Ugy fogta fol, mint Isten
hasznos ajandékait, amelyeket ,a természettudomanyokban, dialektika-
ban, matematikaban, s mas ilyenekben e munkat és szolgalatot igénybe
kell venniink, nehogy ha Istennek benniik énként felajanlott ajandékait
figyelmen kiviil hagyjuk, tunyasagunknak mélto biintetését vegyiik”.!"
tak, s az egész kozépkori skolasztika mogé visszanyulva keresték azo-
kat a késd okori szalakat, amelyek dsszekotheték voltak az Gjkori, bibli-
kus ihletési, teoldgiai gondolatokkal. Visszamentek egészen Augusti-
nusig és olykor még korabbi idékre.

Az antik kultira és az egyhédzatyak mavei valamennyi reformatorra igen
ers hatassal voltak.'2 Ami a teoldgiajukat illeti, az egyhazatyakhoz ha-
sonléan 6k is er8s hangsulyt tettek az egyistenhit és a semmibdl valo
teremtés zsidd-keresztyén orokségre, természetesen mindkettét Isten

8V.0. Institutio . 6.4.

9 V.6. John Hesselink megfogalmazasa az Encyclopedia of the Reformed Faith,
Natural Theology fogalomnal, Kiadé Donald K. McKim, Westminster and John
Knox Press, Luisville, KY, 1992.

10 Kalvin roviden, de kemény szavakat hasznalva utasitjia el Aquinéi Tamas
teologiai gondolatait a kegyelembdl valé kivalasztasrol: ,...Tamasnak agyafurt
okoskodasat visszaverhetjik.” (Institutio I1l. 22,9)

"nstitutio II. 2.15

12 Lutherre leginkabb Augustinus volt hatassal, [évén 6 maga is Agoston-rendi szerzetes.
Kalvin ajanlja Demoszthenész, Cicero, Platon és Arisztotelész olvasasat is (Institutio |.
8.1.). Figyelemre méltd, hogy Kopemikusz is Arisztarkhosz mellett Cicerot emliti, akinek a
természeftfilozofigjat Kalvin is gyakran dicsérte.
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szentharomsagi értelmezése szerint magyaraztak. Ujbol végiggondoltak
és rendszerezett formaban el6adtak a keresztyénség szinte valamennyi
kardinalis tételét, s ennek soran tarultak fel mindazok az ismeretek,
amelyek aztan sokféle formaban és szamos terlileten az eurdpai ember
gondolkodasat megvaltoztattak, illetve életét meghataroztak. A Sola
Scriptura,’® Egyediil a Szentiras reformétori elv szerint teoldgidjukat a
bibliai kijelentésre alapoztak, s Krisztus inkarnécidja feldl kozelitették
meg Isten trinitarius-monoteista folfogasat és a semmibdl valo teremtés
tanitasat. Ennek kdvetkezményeként, mivel maga Isten 6ltott testet Jé-
zus Krisztusban, méghozza egy olyan testben, amely teljesen azonos a
mi vilagunk valéségaval, a reformétorok szerint nem lehet kétséges,
hogy Isten nem azonos a természetben meglévd 06ssz-kauzalitassal,
amit a skolasztika annyira hangoztatott, majd pedig magyarazé elvvé
merevitett Isten és a természet viszonyanak értelmezésében. A termé-
szetnek tehat vannak torvényei, de azokat maga Isten teremtette az
anyagi vilaggal, valamint a térrel és az id6vel egyUtt. Ezeket a térvénye-
ket mint a természet rendjét az ember folismerheti, mert neki adatott a
teremtésben az ,uralkodas” a vilag f6lott."* Gyakorlatilag tehat az egy-
hazatyak korszakaban hangsulyozott, Isten és a vildg kapcsolatara vo-
natkozo alapvet6 keresztyén tanités a maga tisztasagaban jelent meg a

e

ben kifejtve bibliai alapon.

Ha tuzetesebben megvizsgéljuk Kalvin teoldgiai gondolkodasét, egé-
szen meglepd dolgokat vehetiink észre, amelyek az egzakt tudomanyok
tekintélyét és dnallosagat hangsulyoztak. Ezt itt idézni sziikséges szdrol
szbra: ,Végtelen nagy szammal vannak mind a féldén, mind pedig az
égen azok a bizonyitékok, amelyek Isten csodalatos bélcsességérdl
szolanak; és pedig nemcsak azok a rejtettebb bizonyitékok, amelyeknek
alaposabb megfigyelésére vannak rendelve a csillagaszat, orvostudo-

18 Az Egyediil a Szentiras” kifejezést Luther hasznalta elészor, de sem 8, sem Kalvin
még nem hasznaltak a teoldgia mlvelésének szaktudomanyi kifejezéseként, csupan mint
kévetendd elv jelenik meg naluk. Az utanuk kdvetkezé nemzedékek rogzitették ezt ilyen
formaban. --- A Sola Scriptura két szavaban dsszefoglalt elv a teoldgia reformétori alapo-
kon torténd mivelésére utal. Ez kildnbdzteti meg mindjart a kiindulasnél a katolikus
teologiatdl, amely a Szentirast az egyhazi tradicié kezdd részének tekinti, s igy ennek van
folytatasa az egyhaz tanitoi tevékenységében. A reformacio teologiaja ezt a formalis elvet
azért tette el6re, hogy hangsulyozza a Biblia norma normans jellegét. Ennek kévetkezetes
végiggondolasabol szarmaztak a tovabbi reformatori tételek. A katolikusok és protestan-
sok mai folfogasaban méar sok kozeledés mutatkozik, az értelmezésbeli kiilénbségek
azonban tovabbi teoldgiai dialdgust igényelnek.

4 1Moéz 1,26; A Biblia az ,uralkodas” szdval fejezi ki azt, hogy az ember folotte van a
vilagnak.
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many és az egész fizika, hanem amelyek barmely egyszerii ember el6tt
akaratlanul is feltiinnek, ... ,'* Az Urvacsoraval kapcsolatos vitaban pe-
dig ezeket mondja: ,Milyen a testiink? Nemde olyan, amelynek megvan
a maga kiterjedése, amely egy bizonyos helyet foglal el, amely tapintha-
t6, amely lathatd? ... Miért kivanod Isten hatalmatol, hogy ... a test egy-
Szerre test is legyen, meg ne is? ... A testnek tehat testnek kell lennie,
azzal a térvénnyel és feltétellel, amellyel Istentl teremtetett. A testnek
feltétele pedig az, hogy egy és bizonyos helyen legyen, legyen sajat
térfogata és formaja. llyen tulajdonsagu testet 6lt6tt magara Krisztus.”8
Kalvin itt egyértelmiien amellett tor ldndzsat, hogy a tudomanyok nyer-
jék el az 6ket megilletd mélto tiszteletet és 6nallosagot. Mindennek
megvan a maga torvénye, s ezt Isten teremtette igy. Ez mésképpen azt
jelenti, hogy Isten teremtett vilaga és az emberi értelem egymassal
kongruens, azaz, szabad azt kutatni, kisérletekkel vallatni, mert ilyennek
teremtette Isten a mindenséget az emberrel egyditt.

Kalvin jelentésége a természettudomanyok fejlédésében
- elvi kérdések

Kalvin f6 mivét, az Institutio-t sokszor kiadtak, széles korben ismert
lehetett a 16. és 17. sz&zad eurdpai tudomanyos vildgaban.!” Szemléle-
te batoritélag hatott a természettudosok kozétt is. Tobbszor hatarozott
véleményt fogalmaz meg a természettudoményokkal kapcsolatban.
Hogy ezek a gondolatok miképpen és milyen mértékben jarultak hozza
az egzakt tudomanyok fejlédéséhez, azt inkabb a sejtés szintjén lehet
megfogalmazni. Alister E. McGrath batran folveti ezt a kérdést, s arra a
kévetkeztetésre jut, hogy ,Kalvin két fontos kérdésben sz6l hozza ehhez
a témahoz”: ,Egyfelél hatarozottan batoritia a természettudomanyos
tanulmanyokat,' ... Méasfeldl viszont Kalvin eltivolitotta a természettu-
domanyok fejlédésének Gtjabol a legfébb akadalyt — a Biblia szdszerinti
értelmezésének dogmajat”.'® Mindkét folvetésért halasnak kell lenniink,
de a természettudomanyok felél nézve a kalvini gondolatokat, erételje-
sebb megallapitasokat tehetlink, ezért sziikséges ezeket kiegészite-

15 |nstitutio I. 5.2.

16 Institutio IV. 17.24.

17V.6. James Bowen: A History of Western Education. Civilization of Europe. Volume 2.
Methuen and Co Ltd., London, 1975. 375.

18 Alister E. McGrath: Kalvin. A nyugati kultdra formalodasa. Osiris Kiad6, Buda-
pest, 1996. 270.

19 Alister E. McGrath: Kalvin. A nyugati kultira formalédasa. Osiris Kiadd, Buda-
pest, 1996. 272.
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nink, illetve masként érvelve elmondanunk szakszempontu vélemé-
nyunket.

1. A koradbban idézett szbvegek alapjan és az Institutio mas részeit is
olvasva, latszik, hogy Kalvin a természettudomanyokat azért ,batoritja”,
mert az Isten altal teremtett vilag rendjét tarjak fol. ,... e vildg szép rendje
Szamunkra tikor’ — hangsulyozza.?® A vilag rendjében mint tikorben
magat a Teremtét lathatjuk meg. Ezt a rendet ismerheti meg az ember,
tehat a természetet értelemmel kutathatja, vizsgalhatja, vallathatja, mert
annak megismerése Isten dicséségére mutat. Galileinek még kézel széz
évvel késébb is éppen az volt a ,bline”, hogy kisérletezett, azaz kutatta
ennek a vilagnak a rendjét!

2. Kalvin és kdvetdi a Szentirasb6l minduntalan azt olvastak ki, hogy
Isten dicsGsége a legfébb j6. Ha pedig ezt szolgaljuk, akkor minden mas
tekintély relativizalodik ehhez képest. Ebbél pedig az kévetkezik, hogy
mindazok a tekintélyek, amelyek korabban meghataroztak a természet
szemléletét, vagy megakadalyoztak annak vizsgalatat, eltlinnek az em-
beri gondolkodas utjabdl. Az ember szabad vizsgaldédasanak nincs tobbé
emberi tényezére éplilé akadalya. Nem lehet tobbé arra hivatkozni, hogy
a Philosophus dicit!

3. A Szentiras tovabbra is tekintély marad Kélvinnal, de masként. Olyan
értelemben tekintély, hogy Isten kijelentését tarja elénk, s ebben a kije-
lentésben természetszer(ileg talalhatok olyan szavak, kifejezések, leira-
sok, melyek a természetre vonatkoznak ugyan, de ezeknek nem a tudo-
manymivelés a rendeltetése, hanem a kinyilatkoztatés jobb értése. Mai
nyelven szblva, azt segitik, hogy jobban megértsiik, kicsoda Isten az &
orok létében és mit tett az altala teremtett vilagért.

4. Annak ellenére, hogy Kalvin értelmezése szerint is a Szentiras az
elsddleges tekintély, mégis nyelvezete korokhoz vagy kultirakhoz kotott.
Ezért szdvegét tekintve semmiképpen nem szabad mindent szdszerinti
értelemben venni. A szdvegek iroi killdnbdzd korok nyelvén és mas-mas
kulturélis kérnyezetben fogalmazték azt meg, s ez mindig tlikrozi annak
a kornak és népnek a szellemi szintjét. A leirasok — ugymond — ,alkal-
mazkodnak” az akkori emberek miiveltségéhez. Ezt McGrath talaléan
akkomodaciés elvnek nevezi. lgy még a természettudomanyi kifejezések
mogott is csupan Isten kijelentéséhez valo ,alkalmazkodast” kell és sza-
bad latnunk, nem pedig tudomanyos informaciét vagy kozlést. llyenek a
teremtéstorténet, vagy Jézus példazatai, és még ezernyi leiras a Biblia-
ban. Itt Kalvin Luther és a katolikus egyhaz akkori szészerinti bibliafelfo-
gaséaval is polemizal.

20 [nstitutio 1. 5.1.
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5. Kélvin szdméara nagyon fontos volt, hogy a teoldgia a Biblidra éplilé
tudomény legyen. Ezért nevezi a Szentirast ,korlatnak”,?' s ez pedig
elvezet a fegyelmezett tudomanymdiveléshez. igy a teolégia 6nallo tu-
domannya valik, s nem csoda, hogy az 1559-ben alapitott Genfi Akade-
mia az elsé egyetemi foku teoldgiai intézménynek tekintheté Eurdpa-
ban.?

6. A teoldgia miivelése terén aztdn még tovabbi szigori modszerre hivja
6l a figyelmet, amikor azt hangstlyozza, hogy a teljes iras 6sszefiiggé-
sében lehet csak vizsgélni mindent. Ezzel a dialektika jelentdségét he-
lyezi el6térbe a teoldgiai gondolkodasban, s ennek nyilvanvald hatasa
volt a késébbiekben, de més tudoményokban is.

7. Egy nagyon fontos tudomanytorténeti tényezére hivjuk ol itt a figyel-
met. A Sola Scriptura kifejezést maga Kalvin nem hasznalta, de mint
szabalyozd elvet kovette.2 Masképpen kifejezve, igazodasi, vagy viszo-
nyitasi pontot jelentett szamara a teoldgia mivelésében. Ebben sokan a
tekintélyelv megmaradasat latjak még ma is.2* Nehogy félreértés aldoza-
taiva valjunk, ezért nézzilk meg, mit is jelent ez pontosan. El6szér azt
figyelhetjiik meg, hogy Kalvin tobbszor emliti a matematikat.s Az is ér-
dekes, hogy Luther is gyakran érvelt a matematika segitségével. Ok
vajon honnan ismerhették ezt a tudomanyt? Feltételezhetjik, hogy
Euklidésznek az Elemek cimi{ mive lehet a hattérben. A 15. sz&zadban
elészor készitették el annak latin kiadasat az arab forditasok és a rene-
szansz idején megtalalt gérdg szdvegek alapjan, s nem sokkal késébb
szaporodtak a nemzeti nyelvii kiadasok is. Az els6 latin és gordg kiada-
sokat mind Luther, mind pedig Kalvin ismerhette.?6 Ez a m{i axiomatikus
felépitésénél fogva egyértelmii folhivas arra, hogy a tudomanyokat csak
kellb megalapozottsdggal, ugyszolvan fegyelmezetten szabad csak
mivelni, azaz tisztazni kell mindjart az elején a kiindulasul szolgalo elve-
ket. Valosziniinek tarthatjuk, hogy ez a tudomanyos kévetelmény Lu-

21 |nstitutio 1. 6.1.

22V/.6. James Bowen: A History of Western Education. Civilization of Europe. Volume 2.
Methuen and Co Ltd., London, 1975. 376.

2V.6. Institutio . 6.3.

24 V.6, Simonyi Karoly: A fizika kultirtorténete a kezdetektdl 1990-ig. Akadémiai
Kiad6, Budapest, 1998. 163.

25 A magyar forditdsok ,szadmtani tudomanyt” emlitenek, de az Institutio eredeti
latin szévegében a matematika szo6 szerepel. V.6. 1569. évi genfi kiadas.

2 Az els6 latin nyelv(i kiadas Velencében latott napvilagot 1482-ben, s ezt kdve-
téen szaporodtak a kiadasok. 1533-ban mar gorogul is kiadtak Euklidész: Ele-
mek cim{ munkajat Basel-ben. Erre Kalvin biztosan felfigyelt, mert a kornak
nagy eseménye volt. V.0. Euklidész: Elemek. Ford.. Mayer Gyula. Gondolat,
Budapest, 1983. 507.
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thernél is és Kalvinnal is komoly szerepet jatszott a Szentiras mértékadd
jellegének rogzitésekor. Sét, mar a 15. szazadban és még inkabb a 16.
szazadban megindult a matematika fejlédése, s az akkori nagy matema-
tikusok ismerték Euklidészt, miveikben targyaltak is. Ami még érdekes
ebbél a korbdl, az az, hogy a nagy tuddsok legtobbje ekkor orvos, ma-
tematikus, fizikus és csillagasz volt, gyakran t6bb terlletnek az ismer6i,
Kalvin pedig pontosan ezeket a tudomanyterileteket emliti.?”

8. Erdekes dolog, amire folfigyelhetiink, hogy Kalvin az Institutio-ban 6
néhanyszor fdlhivja a figyelmet Arisztotelész-re és mint hasznos olvasni-
valot ajanlja.28 Késébb azonban egyértelmiivé teszi, hogy ,nem Ariszto-
telész, hanem a Szentlélek tanitott meg minket arra, hogy ...”.% Kalvint
az érdekelte, hogy a teljes ras dsszefiiggésében mi az értelme Isten
kijelentésének. Ezt tartja tudomanynak, amelyben igy gyoényorkddik:
,Mily szép megegyezés van az (sszes részek kozott!” Ha tehét a Biblia
Isten kijelentése, revelatio-ja, azaz a lepel elvétele, leleplezés, kinyilat-
koztatas, akkor azt ugy kell érteni, hogy amikor Isten valamit tudtunkra
ad és azt mi megismerjilk, akkor azzal egyiitt és azzal egy id6ben Ujabb
isteni titkokat tar elénk. Masképpen megfogalmazva, a bibliai kijelentés
vilaga egy olyan vilag, amely folfelé nyitott. Ha Arisztotelész szerint néz-
nénk, azaz a filozofia logikaja szerint, akkor zart vilagot képezne, mert az
emberi értelem lépésrdl [épésre folfedezhetné, megallapithatna az isteni
tények igazsagat. Mégpedig véges idd alatt! De a Szentlélek ereje segit-
ségével a kijelentés végtelendl nyitotta valik a hitben. Kalvin ezt vallotta,
s ezzel egy zart vilagot nyitott fol. Ez a tudomanyos nyitottsag tulajdon-
képpen az 6 legnagyobb hozzajéruldsa az egzakt tudomanyok fejlédé-
séhez. Simonyi Karoly természettudos ennek a kulturtorténeti jelentésé-
gét igy fogalmazza meg: ,A reformécio, ..., radobbenti az embereket
arra, hogy a hit kérdéseirdl is, beleértve a tekintély kérdését, vitatkozni
lehet; a reformacio eredményessége éppen azt mutatta meg, hogy ezen
a téren masnak is lehet igaza, nem csak az igazsag eddigi egyetlen
letéteményeseként tisztelt Egyhaznak.”® Ezért Magyarorszagon az elsé
természettudosok, beleértve a matematikat is, kalvinista papok voltak.’'

27 Elegendd csak Regiomontanus, Leonardo, Chucket, Cardano, Vesalius és
Galenus nevét emliteni. Amikor Kolombusz Kristdf folfedezte Amerikat,
Regiomontanus matematikai szamitasai alapjan indult el ,Indiat” megkeresni.
28V.0. Institutio . 8.1

2 Institutio IV. 17. 26.

30 Simonyi Karoly: A fizika kulturtdrténete a kezdetektél 1990-ig. Akadémiai
Kiadd, Budapest, 1998. 163.

31 Zemplén Jolan: A magyarorszagi fizika torténete 1711-ig. Akadémiai Kiadd,
Budapest, 1961. 146.
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A KALVINISTA KISEBBSEG SZEREPE A MAGYAR KULTURALIS
ELETBEN!

A népek rendje bibliai nézépontbdl

Hogy az egyhaz kisebbségben él, kildetésébél kovetkezik.2 A Biblia
tanitdsa szerint a nép a teremtési rendek egyike, azok kozott is a legti-
tokzatosabb. Nem tudunk ugyanis megvalaszolni megannyi kérdést:
Honnan jénnek és hova tlinnek el a népek? Mi az eredetiik? Mit6l val-
nak egy kdzosséget alkotd nemzetté? Talan a kultdra, a klima, a vérségi
kapcsolatok, a nyelv, a szokasok, a vallas, a térvények jatsszak a fésze-
repet?® A népek rendje esetében akarmilyen torvényszerliséget vagy
tapasztalatot vesziink is alapul, mintha ezekkel szemben azok ellenke-
z6i is igazak volnanak. A Biblia irdi is eltlinb6dnek ezen, s Pal apostol azt
mondja, hogy Isten hatarozza meg a népek ,eleve rendelt idejét és la-
kasuknak hatarait”. (ApCsel 17,26) Amit még a Bibliabdl latunk, az az,
hogy Isten egyszerre Deus Creator és Deus Ordinator, aki az emberisé-
get népekben differencialja és népekké integralja. Ez az O fenntart6 és
gondviseld kegyelmének eszkdze, s6t még ennél is tobb. Ugyanis a
kijelentés beszél a megvaltas rendjérél is a Jézus Krisztusban. A tavoli
j6vd igy meg van hatérozva, de a kdzeli jov6 alakitasaba Isten bevonja
az embert is. Ezért a népek esetében sorsuk esetleges, id6hoz kotott,
nem tudjuk bizonyossaggal ,megjésolni” azoknak emberi mértékkel mért
kozeli jovéjét. De hat akkor a népek rendje milyen 6sszefliggésben van
a véltsag rendjével? Erre szeretnénk elészor feleletet kapni.

A ,testi és lelki Izrael”
A Biblia erre a kérdésre nagyon hatarozott valaszt ad, s valasza 6ssze-

flggésben van az egyhaz kisebbségi létének kérdésével is. Isten a sok
nép kozil kivalaszt maganak, vagy létrehiv maga szaméra egy népet:

' Angol nyelven elhangzott eléadas 2008. aprilis 23-an a Calvinism on the
Peripheries nemzetkdzi konferencian Debrecenben.

2 A Biblia szamos helyen utal arra, hogy Krisztus tanitasat nem mindenki fogadja
be. Ennek ellenére a szeretetparancsot mégis hirdetni és gyakorolni sziikséges.
3V.6. Czeglédy Sandor: A valasztott nép. Sylvester Rt., Budapest, 1940. 46-57.
Az itt megfogalmazott gondolatok el6jonnek a kdvetkezd szakaszban is.
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... 1 lesztek nékem valamennyi nép kézt az enyéim; mert enyém az
egész fold. Es lesztek ti nékem papok nemzedéke és szent nép.” (2Moéz
19,5-6) Ez a valasztott nép lzrael népe, amelyre Abraham koraban ez
az igéret hangzott el: ,Megéldatnak te benned a fold minden nemzetsé-
gei.” (1Mdz 12,3) Izrael népének titka abban van, hogy & nem pusztan
egy nép a népek sokasagaban, hanem 6 a mindsitett jelentéséggel bird
valasztott nép is egyben. E nép életébe, torténetébe épiti bele Isten
jotéteményként a vilag szamara az O megvaltdo kegyelmét. Izrael
ugyanolyan nép, mint a tobbi, mégis mas azokhoz képest, mert Isten
Oket tette kijelentésének hordozojava. Sét, az Ujszovetség tanUsaga
szerint ennek a népnek a torténetét még a Krisztus-eseménybe is bele-
foglalja, mert a megvaltas miivének befejeztével a ,test szerinti” Izrael is
megtér. (Rom 11) Mindezt Pal apostol magyarazza meg, hogy tudniillik
nemcsak ,testi Izrael” van, hanem a Krisztusban és a Krisztus altal 1étre-
jon a lelki Izrael”, az egyhaz, amelynek kiildetése valdsagos folytatasa
a ,testi Izrael” kivalasztottsaganak. Ez kiterjed a széles vilagra az ,el-
menvén tegyetek tanitvanyokkd minden népeket” parancs szerint. (Mt
28,19). De folyamatos is ez a kivalasztottsag az egyhaz altal, amit Pal
apostol igy fejez ki: ,Azért most is van maradék a kegyelembdl vald
valasztas szerint”. (Rém 11,5) Ami tehat elkezd6dott Izrael kivalaszta-
saval, az folytatodik a Krisztusban vélasztott nép életében, amint ezt
Péter apostol is megfogalmazta: ,Ti ellenben vélasztott nemzetség,
kiralyi papsag, szent nemzet vagytok, Isten tulajdonna tett népe, hogy
hirdessétek annak hatalmas cselekedeteit, aki a sotétségbél az & cso-
délatos vildgossagara hivott el titeket; ... (1Pét 2,9-10)

Az egy egyhaz viszont pluriformitasban él, s ez azt jelenti, hogy a kalvi-
nista egyhaz gyakran a sajat népe kdrében kétszeresen is kisebbség-
ben szolgél. Nalunk, magyaroknal lehet ezt jol szemléni. Az egyhaz
mint olyan kisebbséget alkot, s ezen belll a reformatussag mintegy
negyedét képezi a magyar keresztyénségnek. Kérdés, hogy ez a kalvi-
nista kisebbség mit alkotott a kulturaban, tudomanyban.

A kalvini egyhaz kiildetése népe korében

Magyarorszagon a 16. szazadban még nem volt egyetem.* Egyhazi,
szerzetesi iskolak sem voltak kelld szamban és kellé szinvonalon ah-

4 Vannak torténelmi bizonyitékaink arra, hogy a 14. szazadban Pécsett, majd a
15. szézadban Budan mikddott egyetem, de ezek révid életliek voltak. Méatyas
kiraly uralkodasanak végéig Magyarorszag kulturalis szempontbdl is egyiitt
fejlédott Europaval.
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hoz, hogy a tudoményokat mivelhessék. Ez a torokok hoditasaval is
0sszefliggott. Ezért a reformacio egyhazainak dontenitk kellett. Minde-
nek el6tt létrehoztak egy driasi iskolahaldzatot, elészdr nagy anyaisko-
lakat, Kollégiumokat alapitottak, majd ezek segitségével a résziskolakat
falvakban és varosokon. A Debreceni Kollégium 584 ilyen iskolat alapi-
tott.> A pépai, sarospataki, nagyvaradi és kés6bb a nagyenyedi-
gyulafehérvari, valamint a kolozsvari kollégiumok is az iskolak szazait
hoztak létre. Az iskoldzas Uigye ezéltal tArsadalmiasult Magyarorszagon.

A torténelemben visszafelé nézve fogalmazzuk meg kérdésiinket: a
létrejott nagy Kollégiumok milyen terlileten jarultak hozzg alkotéan a
nemzeti kulturankhoz? Harom ilyen tertletet emellink ki: a hitudomany,
a szépirodalom és a természettudomanyok. Err6l a harom terliletrdl
sz6lunk roviden.

A hittudomanyban olyan fels6foku képzésre torekedtek, hogy egy vég-
zett reforméatus lelkész a lehetd legszélesebb miveltséggel menjen ki a
gyllekezetbe. Ha a tanarok foljegyzéseit és a tanterveket nézziik, akkor
azt lathatjuk, hogy a 17. és 18. szazadban egy kalvinista lelkész isme-
retanyaganak mintegy 25%-at természettudomanyi ismeretek, 15-20 %-
at jogi ismeretek, és tovabbi 30-30 %-at filozdfiai és teolégiai ismeretek
tették kib A teologiai ismeretek tanitasa elég jol igazodott a nyugati
egyetemek tanmenetéhez, sokszor azonban inkabb kevesebb volt
azoknal. Ezért mentek a debreceni diakok teolégiat tanulni a nyugati
egyetemekre, ahol teologiadban jartasabb professzorok mellett tanulhat-
tak. Kés6bb, kiiléndsen a 18. szazad masodik felétdl a hazai teologus
professzorok is jo képzést nyuijtottak a magyar reformatus hallgatoknak.
Mivel a lelkészek sokféle képzésben részesiiltek, a ,tudos és tiszteletes”
nevet kaptak a gyllekezeti szolgalatuk idején.

A szépirodalom a magyar nyelv mivelése révén fejlédott. A Kollégiu-
mokban az oktatas nyelve a magyar volt, de a felséfoku tanulmanyok
idején a latint is kegyetlen szigorral megkovetelték. Ezt ma sokan kifo-

5V.6. Danko Imre: A Kollégium partikularendszere. In: A Debreceni Reforméatus
Kollégium torténete. MORE Zsinati Iroda, Budapest, 1988. 776-810.

6 A filozdfia korabban magaba foglalt tdbb tertiletet a természettudomanyok és a
teologia korébdl, de a 18. szazad végére mar a filozofiat a természettudomanyi
és a teologiai targyaktdl ol elkllonulten kezelték a Debreceni Kollégiumban. V.0.
Gaal Botond: A természettudomanyok oktatisa és mivelése a Kollégiumban. In:
A Debreceni Reformatus Kollégium térténete. MORE Zsinati Iroda, Budapest,
1988. 592-626.
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gasoljak. A magyar nyelv miivelése a prédikalashoz kellett elsésorban.
Ennek érdekében a Biblia tanulmanyozésara igen nagy sulyt helyeztek.
1590-ben készlilt el az elsd telies magyar nyelvii Biblia-forditas Karolyi
Gaspar kalvinista lelkész vezetésével. Ez jelentds mértékben formalta a
magyar koznyelvet, de a teologia tudomanyos mivelése szadmara is
hozzajarult a nemzeti szaknyelv kialakulasahoz. Mivel a Biblia Isten
kijelentését tartalmazza és hordozza, s a kijelentés eszkoze pedig a
nyelv, a nagy kollégiumok diakjai és altalaban a hivé reformatus ember
a Biblia olvasasaval, a prédikaciok hallgatasaval és a szép énekszéve-
gek megismerésével végl is mivelte a sajat nyelvét. Ahol pedig a nyel-
vet miivelik, ott irodalom keletkezik. Ezért torténhetett meg az, hogy a
magyar irodalom legnagyobbjai, az irdk és kdlték igen nagy aranyban,
talan 60-70 %-ban reformatusok voltak, illetve a hires reformatus isko-
l&kban tanultak, holott a kélvinistak ekkor mar az ellenreformécié miatt a
lakossagnak csak mintegy 20-25%-at tették ki. Bizonysagul folsoroljuk a
legismertebb irdkat, koltdket: Szenci Molnar Albert (1574-1634), Csoko-
nai Vitéz Mihaly (1773-1805), Fazekas Mihaly (1766-1828), Kazinczy
Ferenc (1759-1831), Kélcsey Ferenc (1790-1838), Petéfi Sandor (1823-
1849 - evangélikus volt), Arany Janos (1817-1882), Jokai Mér (1825-
1904), Tompa Mihaly (1817-1868), Ady Endre (1877-1919), Mobricz
Zsigmond (1879-1942), Olah Gabor (1881-1942), Szab6 Lérinc (1900-
1957), Gulyas Pal (1899-1944), Nagy Laszl6 (1925-1978), Szabé Mag-
da (1917-2007) és még sokan masok. Az erdélyi reformatus kollégiu-
mok is tekintélyes irokat, koltoket adtak: Josika Miklds (1794-1865),
Kemény Zsigmond (1814-1875), Szabd Dezs6 (1879-1945), Aprily Lajos
(1887-1967), Kanyadi Sandor (1929-), Siité Andras (1927-2005), Wass
Albert (1908-1998).

A természettudoméanyok mivelésében is élen jéartak a reformatus kollé-
giumok. A 16. és 17. szazadban, a természettudomanyok szakteriletek-
re bomlasa idején, hazankban a természettuddsok elsé harom nemze-
déke valamennyien reformatus papok voltak.” Ez azért tortént igy, mert
a legjobb diakok kiilféldre mentek tanulni és a Nyugat-eurépai egyete-
mekrél magukkal hoztak a természettudomanyi ismereteket is. A latin
nyelv segitségével ezeket temelték a magyar tudomanyos életbe. Ele-
gendd néhany példat emlitenink. A matematikat hosszu idén at alsé és
kézépfoku szinten a Debreceni Reforméatus Kollégium tanarainak kony-
vebdl tanulték az egész orszagban. Az elsé magyar nyelvi matematika

7V.0. Zemplén Jolan: A magyarorszagi fizika torténete a XVIIl. szazadban. Aka-
démiai Kiad6. Budapest. 1964. 51.
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tankonyvet 1577-ben adtak ki Debrecenbeng, majd a kévetkez6t Menydi
Tolvaj Ferenc 1674-ben, ezt kbvette Mar6thi Gydrgy hires aritmetikaja
1743-ban, és ez a tankdnyv volt érvényben 1850-ig. Az elsd differencial-
és integralszamitasrol irt felséfoku tankonyvet is a Debreceni Kollégium
tanara, Kerekes Ferenc professzor irta 1837-ben.® Hatvani Istvan (1718-
1786) pedig a matematikat, a fizikat, a kémiat, a filozofiat teljesen euro-
pai szinten oktatta, mi tdbb, § irta a kor legjobb kalvinista Urvacsorata-
nat.'® Méliusz Juhasz Péter (1536-1572) készitette az els6 magyar-
német-latin nyelv(i herbariumot, amelyet 1578-ban adtak ki Kolozsva-
rott. 1807-ben pedig Fazekas Mihaly és Dioszegi Samuel készitette az
elsd flivészkdnyvet Linné nomenklatiraja szerint. Nem soroljuk tovabb a
dicséretes tényeket. A természettudomanyok bevezetésében és oktata-
saban a reformatus kollégiumok élen jartak.

Hogyan lehetne 6sszefoglalni a kalvini iskolak jelentéségét?

1. A magyar nyelv miivelése a nemzethez vald kétédést jelentette és a
nemzeti érzést serkentette, a latin nyelv pedig az eurépai kultirahoz
kapcsolta a kalvinista magyarsagot.

2. A Sola Scriptura elv hangsulyozasaval el6térbe keriilt a Szentiras
tanulméanyozéasa és ebbdl kivetkezGen az a szemlélet, hogy az irast
nem szabad szészerinti értelemben venni, mert Isten kijelentése az
adott kor nyelvén, miveltségi szintjén van megfogalmazva. Ezért tanul-
méanyozni kell, mit jelentett ott és akkor, s mit jelent itt és most. Ez hoz-
zajarult a teologia hazai rohamos fejlédéséhez, magyar szaknyelven
torténd miveléséhez.

3. A Biblia tehat nem szolgélhatott tdbbé a természeti jelenségek ma-
gyarazataul, s ezzel elharult az akadaly a természet vizsgélata eldl, sét
megnyilt az Ot a szabad vizsgéldodas szdmara mind a természettudo-
méanyokban, mind pedig a jogban, a tarsadalmi kérdésekben, a politika-
ban és az élet minden teriletén egyarant. A tekintélyelv tobbé nem le-
hetett akadaly a fejlédésben. Ez kapcsolatban van a magyar fliggetlen-
ségi mozgalmakkal és szabadsagharcokkal, s a tarsadalmi rendszer
demokratizalodésaval.

8 Mivel a kdnyv szerzdje nincs feltlintetve, elnevezték Debreceni Aritmetikanak.

9 Kerekes Ferenc: EImélkedés a fellengzés mathesis igaz sarkalatirol. Debrecen,
1837. TtREK R 608/54.

10 Hatvani Istvan: Az Uri szent vatsorara meg tanitd konyvecske. Im-Hof Rudolf
Janos, Basel, 1760.
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4. Az egész kalvini magatartas nyitott szemléletet kinalt az emberi alko-
tokészség szdmara. Ez abban mutatkozott meg, hogy a nép szellemi
szintiének emelkedése révén itt a Karpat-medencében valéban egy Ui,
allamalkotasra kész nemzetet hoztak |étre a nyomorusagos torténelmi
helyzet ellenére.

5. A Szentirasbol megtanultak a helyes keresztyén élet normat, és azt
szigorllan megtartottak: ezt nevezték a kalvinistak életszentségnek!

Zarszd: miért éppen a kalvinizmus?

Hogy miért fogadta be a magyarsag a kalvini szemléletet olyan gyorsan
a 16. szazadban, ezen még ma is vitdznak a kiilénboz6 szakterllet tor-
ténészei. En magam gy latom, hogy a miiveltebb fiatalok, akik a nyu-
gati egyetemeken tanultak, hazajéve az orszag helyzetét dnkéntelenil
is Eurdpahoz viszonyitottak. De mit lattak itthon? Szinte semmit. Nem
volt elég iskola, a nép iskolazatlan volt, az orszég hérom részre szakadt
és hadszintérré valt, az altalanos technikai szinvonal rendkiviil alacsony
volt, az életszinvonal nyomorusagos képet mutatott. Ebben a helyzet-
ben kellett a reformator 6seinknek dontenitik. Egy uj Magyarorszag mel-
lett dontéttek! Méliusz hires mondésa volt: ,Csinéljatok a templomokbdl
iskolakat!” Ez igazabdl egy radikélis program volt az egész nemzet
szamara. Egy évszazaddal késébb pedig, mar 1648-ban a sarospataki
kollégium tanéra, Mikolai Hegediis Janos ezt mondja: ,/hol az Uraz 6
szolgai &ltal megparancsolta a Magyar scholak épittetését, s hogy meg-
fogyatkozott a szegénység!” Reformatoraink jol dontéttek, mert az akko-
ri nép, nemzet felemelkedését a tudomanytdl, a kultiratél és az erkdlcsi
élet tisztasagatdl remélték. A kalvinizmusnak ez a radikalis programja
egyik legkomolyabb tényezének latszik nemzetiink megmentésében.
Ezt a programos szemléletet ajanljuk tanulsagként a mai politikusaink
figyelmébe is.
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AZ EMBER GENETIKAI MEGHATAROZOTTSAGA ES AZ ELEVE
ELRENDELES

Bevezetés — a két téma viszonya

Mindkett6ben van valami megfejthetetlen, mégis sok igazsagot hordoz-
nak. Ezért nagyon kivancsiva teszi az embert. Komoly kihivéas az ember
genetikai meghatarozottsagat és az eleve elrendelés keresztyén tanita-
sat egymas mellé tenni. Mas-mas oldalrdl kdzelitik meg az ember titkat.
Az eleve elrendelés a keresztyén gondolkodas fel6l, a genomika a bio-
l6gia feldl probal olyan dolgokat megfogalmazni, amelyek olykor débbe-
netet vagy éppen racsodalkozast eredményeznek. Az egyik a régi bibli-
as id6k bolcsességeérdl beszél, s ez ma sokakban megddbbenést kelt-
het, a masik még nagyon Uj tudomanyos ismeret az emberrél, s erre
mindenki racsodalkozhat. Az eleve elrendelés megfogalmazasa kézel
kétezer esztendbs téma, a genomika legujabb eredményeit viszont csak
2000-ben jelentették be és 2001-ben kdzolték. Az elBbbit széles kdrben
vitattak sok évszazadon at, az utobbi kapcsan még csak éppen felocsU-
dott a tudomanyos vilag. Hogy a kettét egyitt vizsgalta-e mar valaki,
nem tudok réla. Kiséreljik meg, hatha hasznara valik mind a teol6gia,
mind pedig a genetika szaméara egymas kolcsénds szemléletének meg-
ismerése.

Mindenek el6tt hangsulyozni szeretném, hogy rendkivili 6vatossaggal,
de ugyanakkor a tudos bioldgusok és orvosok iranti észinte nagyrabe-
cslléssel mondom el mindazt, amit a genetika terliletén ismeretként
szereztem. Mivel egyetemi szinten csak matematikai, fizikai és teologiai
jartassagot szereztem, s a genetikanak csupan bizonyos természettu-
domanyi részeit voltam képes megérteni, ezért nem tudom eléggé
hangsulyozni, milyen mély alazattal, de mégis csodalattal prébéaltam
ismereteimet gyarapitani a genetika tertletén. Szakterileteimbdl ado-
ddéan a gondolkodasom olyanna alakult, hogy igényli mind a fogalmi
tisztdzast, mind pedig a téma rendszeres eléadasat, ezért igyekszem
ennek megfeleléen felépiteni e tanulmanyomat.
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A genomban rejlé informaciok

Kezdjik az egyszeriibb dolgokkal. Mi a gén? Az élélények sejtiében a
kromoszomak 0Orokitd anyaganak, kozismertebb nevén a DNS-nek egy
szakasza. Az emberi DNS (dezoxiribonuleinsav) egy kb. 3 milliard
nuleotidbdl allé 6riasmolekula. Hossza mintegy 2 méter. Kérdés: hogyan
fér ez el a sejtben? Erre nézve csak modellszer( elképzelések vannak.
A nukleotidok nagyméretli monomer molekuldk. Az is kider(lt, hogy a
DNS nukleotidjai négyfélék lehetnek: adenin, guanin, citozin, timin.! It
mar a mikrométeres és nanométeres méretek vilagaban vagyunk, ame-
lyet a molekuléris bioldgia vizsgal. A DNS molekuldt egy kettds spiral-
hoz hasonlitigk, s e modellben a két spiralt a négyféle nukleotid koti
ossze paronként. Ezeknek a szdma és sorrendje is lényeges, azaz a
szekvenciaja. Hogy az emberi DNS milyen szerkezetli, azaz milyen
szakaszokbdl: milyen génekbdl all, annak kutatésa, feltérképezése na-
gyon izgalmas tudomanyos feladatnak bizonyult. Ezt a feltérképezett
szerkezetet nevezték el genomnak.

A genom arrol arulkodik, milyen informaciétartalommal rendelkezik az
adott élélény. Az informécidtartalom a DNS kettGs spiralban elhelyezke-
dé nukleotidok sorrendjétdl és kolcsonds egymasra hatasatél, nemkii-
[6nben a kornyezethez val6 viszonyuktol fligg. Ha az emberi genomot
nézzlk, és annak sorrendjébdl akarunk kiolvasni informaciot, akkor ér-
demes hasonlitani azt a betlkbél allé szdveghez. Nekiink elegendd kb.
28-30 betli ahhoz, hogy az emberiség dsszes nyelvének szavait leirjuk.
Ha a huméan genom informaciétartalmat betlikre imank at, egy kb. 2000
vaskos kotetnyi konyvtérat kapnénk.2 Minden betiinek egy nukleotid
felel meg. Ebbdl a szévegbdl kellene kiolvasni, hogy kik vagyunk. De
hat hogyan kell ezt ,olvasni"? Ezt Ugy oldjak meg, hogy a DNS-t szaka-
szokra daraboljak, s ezek a szakaszok alkotjak lényegében a gént. Nyil-
vanvaldéan nem Onkényes foldarabolasrdl van szd, hanem a funkciok
szerinti egymashoz sorolasrol. Az 1980-as években még ugy gondoltak,
hogy a gének szama milliés nagysagrendi. Mara ez a nagysagrend
jelentésen valtozott. Ezekben a nagyon nagy szamokban rejlik az infor-
macio, azaz az ember kivolta. Szerettek volna egyre tdbbet tudni a ge-
nomrél, de nehéznek tlint a feladat. Par év alatt mégis megoldottak.
Elolvastak! Hogy ennek a tudasnak a megszerzésérdl is képet kapjunk,

1 Ezek kémiai mibenlétét itt nem irjuk le, mivel erre az ismeretre nem épitlink a
tovabbiak soran.

2 V8. Venetianer Pal: Ut az ,élet kdnyve” elolvasasahoz. Magyar Tudomany,
2002/5. 563.
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feltétlendl érdemes a genetika torténetébe beletekinteniink. Csak igy
értjilk meg az utébbi évek sok-sok eredményét és a genetika gazdag
kilatasait.

A Human Genome Program

A genetikat Gregor Mendel alapozta meg a 19. szazadban. A brinni
apatsag szerzeteseként maganyosan végzett borsdkeresztezési kisérle-
teket és ebbél bizonyos szabalyossagra kovetkeztetett. 1865-ben tette
kdzzé tapasztalatait. O még nem tudta, hogy az érdekes megallapitasa-
ival milyen komoly forradalmat inditott el a biolégiaban. Négy évvel ké-
s6bb Friedrich Miescher svajci katonaorvos a sebesiilt katonak gennyel
atitatott kotéseibdl egy Uj, nagymolekuléju szerves anyagot izolalt és ezt
elnevezte nukleinnek. O sem tudta, hogy ekkor a DNS-t fedezte fol.3
Telt-mult az id6, s a tudosok arra gondoltak, hogy az élé szervezetben
lennie kell valamilyen ,alapkének”, amelyre azt fol lehet épiteni. Ezt
nevezte el W. Johannsen 1909-ben ,gén”-nek. Valamilyen kul6nalld,
egyedi entitasra gondolhatott.* Azt érzékelték, hogy az él6 szervezet
bizonyos kulsé ismertet6jegyei valamilyen izolalt belsé faktorokra vezet-
heték vissza. Ez a mendeli megéllapitasbol is kdvetkezett. Valamilyen
sejten belili, illetve sejtben rejtetten 1évé, meghatérozhatd objektumot
gondoltak el a hattérben. Ez volt akkor a ,gén”. Az 1920-as években
valamilyen meghatérozhat6 szerkezetli kémiai molekulara gondoltak,
elsésorban a Morgan iskoldjahoz tartozd bioldgusok. Ett6l szamitjak a
genetika tudomanyos értelemben valé megjelenését. 1933-ban Oswald
Avery preciz kisérletei, valamint a Mendelt6l, Mieschert6l és Morgantél
szarmaz6 korabbi ismeretek révén rajétt arra, hogy az él6 szervezetben
van Orokitd anyag. Kiderllt, hogy a Miescher altal félfedezett
nagymolekulaju szerves anyag nem mas, mint a DNS. Ezt csak 1944-
ben publikélta Avery, de még ekkor sem érzékelte a tudomanyos vilag a
felfedezés jelent6ségét. 1951-ben azonban Alfred Hershey ezt kisérle-
tes dton is bizonyitotta, melyért Nobel-dijat kapott. Kérdésként maradt
tovabbra is, hogy valéjaban mi is a gén? Az igazi attorés és follendiilés
1953-ban kovetkezett be, amikor két kilonds viselkedési® fiatal tudos,

3V.6. Venetianer Pal: Ut az ,élet kdnyve” elolvasasahoz. i.m. 560.

4V.6. Mérleg. 38. évf. 2002/1. 62

5 Venetianer Pal irja James Watsonrél, hogy ,25 éves, irritdléan pimasz, huliga-
nosan viselkedd, botranyhés ifju”, Francis Crickrél pedig azt, hogy ,harsany,
mindenki hasaba lyukat beszéld, mindent jobban tudd, tulkoros doktorandusz”.
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az amerikai James Watson és az angol Francis Crick modellt készitet-
tek a DNS szerkezetének vizsgalatara, s ennek segitségével jelentds
részben megfejtették az 6rokité anyag titkat. Ekkor jelent meg a kettds
spirél elképzelés, mely nagyon termékeny modelinek bizonyult. Egyre
tobb biokémiai és biofizikai jelenségre talaltak magyarazatot, és mindezt
az elkovetkez6 husz év alatt a vilag elé tarték. 1973-ban aztan végleg
kideriilt a kisérletekbdl, hogy a modell hasznos és helyes volt. Ekkor
mar tudtak azt is, hogy a DNS molekula nuleotidokbdl all. Hogy milyen
szerkezetet alkot, azt csak a nuleotidok sorrendjének megallapitasa
révén lehetett elddnteni. Ez volt a szekvenalas korszaka, egy hires tu-
déssal az élen. Sanger volt a neve, elsé Nobel-dijat az inzulin szerkeze-
tének megallapitdséért kapta 1958-ban, a masodikat a DNS
szekvenalasaért 1980-ban. Ekkor még csak egy bakteriofag 5376
nukleotid hosszusagu DNS-ének genom szekvencigjat hatérozta meg
munkatarsaival egytt.6 Nyilvanvaléan azonnal célba vették az embert.
Mivel az emberi DNS 3 milliardnyi nukleotidot tartalmaz, elészor re-
ménytelennek latszott a Sanger-féle modszer alkalmazésa. Az 1980-as
évek kozepétdl azonban mégis reményteljesnek tlint egy masik, modo-
sitott eljarassal torténé meghatarozas. Igy érlelédstt a helyzet egy
nagyszabasl program kidolgozasara az Egyesiilt Allamokban, amely-
nek sUlyat vagy jelentdségét ,az atombombahoz vezeté Manhattan és a
holdraszallast megvaldsitd Apollo programhoz” lehetne hasonlitani.
Végul 1990-ben indult a program 3 milliard dollarral. Ez volt a hires Hu-
man Genome Program (HGP), amelyhez aztdn Anglia, Németorszag,
Franciaorszag, Kina és Japan is csatlakozott. Id6kdzben egy furcsa
természet(i® kutato, Craig Venter kivalt a programbél és magan uton
prébalta megoldani ugyanazt a problémat, amelyen a HGP csoport is
dolgozott Francis Collins biokémikus vezetésével. Rendkiviil érdekes,
hogy a két csoport mas-més modszert alkalmazott, mégis szinte ugyan-
arra a végeredményre jutott. Ez olyannyira jelentds és meggy6z6 ered-
ménynek szamitott, hogy 2000. junius 26-an maga Bill Clinton amerikai

rél van szo, akiknek a viselkedése mogott valami kilénds tehetség rejlik. V.6.
Venetianer Pal: Ut az ,élet kdnyve” elolvasasahoz. i.m. 561.

6V/.6. Venetianer Pal: Ut az ,élet kdnyve” elolvasasahoz. i.m. 562.

7 Venetianer Pal: Ut az ,&let kényve” elolvasasahoz. i.m. 562.

8V.0. Venetianer Pal érdekesen jellemzi Craig Ventert is: ,akit sokan hasonlitot-
tak az amerikai mitologia kedvenc hdséhez, a kocsmaaijtét beriigo, csipébdl
tizel6 maganyos cowboy-hoz, ... A kdzépiskolabdl kimaradt, csak Porschével
kézlekedd, kemény individualista h&borls veteran, aki felldzad az intézményes
tudomany ellen, ... maganvallalkozast alapit’” a génkutatas szamaéra. V.0.
Venetianer Pal: Ut az ,élet kdnyve” elolvasasahoz. i.m. 563-564.
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elndk és Tony Blair brit miniszterelndk jelentették be a program sikerét
egy kozos sajtdértekezleten. Ugy fogalmaztak, hogy a tudésok sikerrel
megoldottak az ember telies orokletes informéacidtartalmanak, azaz a
human DNS nukleotid-sorrendjének a megfejtését. Mindezt a tuddésok
2001. februarjaban tették kozzé a Nature cimdi folyéiratban.

Tényleg elolvastuk az ,.élet konyvét’?

Ez az esemény valoban tudomanytérténeti forduldpontot jelentett. Lel-
kes sajtdméltatasok lattak napvilagot, melyek kézil kiemeljik mi is a
hangzatos kifejezést: elolvastuk ,az élet kdnyvét”.° Bar ez a bibliai izi
kifejezés'0 nagyon szellemes, nyilvanvaléan csak részben fedi a valé-
sagot. Elbtte mér ,elolvasték™ egy rovar, egy féreg, egy novény és
jonéhany mikroorganizmus DNS szerkezetét. Most azonban valami Uj
korszak bekdszonte derengett az emberi 1€t latdhataran, amikor is végre
megtudhatunk olyan dolgokat, amelyek eddig titokként voltak el6link
elzarva. Jogos is volt ez a reménység, mert hiszen az ember kezében
volt immar a sajat géntérképe. Ekkor azonban pontositani kellett a dol-
gokat. A géntérkép ugyanis még nem a 3 milliard nukleotid sorrendjének
a teljes ismerete, hanem inkabb a megismerés lehetésége. A géntérkép
még csak a korabban emlitett 2000 vaskos kotetnek a katalogusa, vagy
tartalomjegyzéke, de korantsem a tartalma.' Hogy kik vagyunk, ahhoz
el kellene olvasni a 2000 kotetet. A végeredmény tehat az lett, hogy a
feltért titkokkal egyutt még tobb titok keletkezett. Az Uj ismeret ugyanis
egy sor olyan kérdést vetett fol, amelyet eddig fol sem mertek vetni,
illetve még a képzelet szintjén sem fogalmazddott meg.

Még hét év eltelte utan is kivancsian varjuk-halljuk,'? mi lett a Human
Genome Program eredménye, természetesen a meglepetésekkel
egy(tt. Felsorolunk néhanyat. (1) A leginkabb meglepd eredmény az
volt, hogy a szekvenalds kapcsan az emberi gének szama nem millios
és nem is szazezres nagysagu, hanem csak 30.000 és 40.000 kozé
tehetd. Ez alig kétszerese egy kicsi féreg, az ezer sejtbdl allo
Caenorhabditis génszdmanak. Az ember sejtjeinek szama 10 a tizenne-
gyediken, szaz ezer milliard. Az élesztét és a muslicat szoktdk még
emliteni, mint amelyek az emberéhez képest igen magas szdmu génnel

9 Venetianer Pal: Ut az ,8let kdnyve” elolvasasahoz. i.m. 560.

10V.6. Jelenések kdnyve, 3,5; 13,8; 20;21; 21,27; és még mas helyeken
11V.8. Venetianer Pal: Ut az ,élet kdnyve” elolvasasahoz. i.m. 563.

12 E tanulmany 2008-ban késziilt.
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rendelkeznek. Jelenleg azt tudjuk, hogy a génszekvenciaink mintegy
99%-a megegyezik a csimpanzéval, de hogy ez a nagyfoku szekvencia-
egyezés az egyik esetben miért eredményez embert és a masik eset-
ben miért eredményez csimpanzt, azt még nem tudjuk. (2) Azt megeré-
sitették, hogy az emberi DNS-ben vannak ismétléd6 gének, illetve szek-
vencidk. (3) Aranylag nagy mennyiségl az un. ,ugralé gének” szama,
amelyek helyliket valtoztatjék. (4) Az is érdekes, hogy vannak aktiv gé-
nek és inaktiv gének. Az emlitett 30-40 ezer gén aktiv gén, de ezek
mintegy szigetekként usznak az inaktiv gének tengerén. Ezek az inaktiv
gének egykor helyzetiiket véaltoztatni képes gének voltak, ezért olyan
informaciét hordoznak, amelyek az emberiség evolucids dstorténetére
vonatkoznak. (5) Olyan géneket is talaltak, méghozza tobb szazat, ame-
lyek bizonyos baktériumokban megvannak, de a magasabb rend( alla-
tokban nincsenek meg.'3

Az ember genetikai meghatarozottsaga

Azt 1&tjuk, hogy a HGP lényeges szemléletvéltozasra késztette a
genetikusokat. Ezt megel6z6en is volt genetikai ismeret, a 20. szazad
utolsd negyede azonban olyan eredményeket produkalt, melynek foly-
tan el kell fogadnunk egy olyan szemléletet, amilyenre eddig nem is
gondoltunk. Ha a kilsé ember szemével nézziik a dolgot, akkor azt le-
het észrevennink, hogy a korabbi genetikai szemlélet zartsagot mutat.
Amikor az 1970-ben kiadott egyetemi biologia tankényv' ugy definial,
hogy ,a gén az oroklédésért felelés anyagi egység, a DNS-molekula
meghatarozott része”, majd pedig eljut annak lesz6gezéséig, hogy ,az
oroklédéseért felelés tényezdk kiilon-kilon 1étez6 részek, azaz partikulalt
részecskék”, 15 akkor mar beleépit a gondolkodasba egy olyan merevité
elemet, amely majd nem enged kilépni a rendszerb6l. Ezért jutottak el
az ,egy gén — egy tulajdonsag”, ,egy gén — egy enzim” szemléletig.'s A
HGP ezt a zartsagot torte fel, és azt hangsulyozta, hogy sokkal nyitot-
tabb szemlélettel szikséges a géneket megkozeliteni. Ludger
Honnefelder, az Eurdpa Tanacs Bioetikai Iranyitd Tanacsanak tagja

13V/.8. Venetianer Pal: Ut az ,8let kdnyve” elolvasasahoz. i.m. 565-566.

14 Biologia. Egyetemi tankonyv. Szerkesztette Kiszely Gyorgy. irta: Acs Tamas,
Csaba Gydrgy, Kiszely Gyorgy, Szabd Gabor. Medicina Kényvkiadd, Budapest,
1970. 248-250.

15 Biologia. i.m. 249.

16 Biologia. i.m. 250. Bar itt a konyv Beadle nézetét kozli, de ugy, mintha el is
fogadna.
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ennél a pontnal megjegyzi: ,Igy hét alighogy végére értiink az emberi
genom génszekvencidi felkutatasanak, ismét csak egy sokkal atfogdbb
szerkezeti és funkcionalis analizis kezdetén allunk.”7 Itt arrél van szo,
hogy ki kell Iépni a zart rendszerbdl és masként kell megkozeliteni az
egész genomikat. A gént nem lehet tobbé egy statikus partikulanak, egy
legkisebb épitbkének tekinteni, miként a régebbi fizika az atomot, majd
pedig erre folépiteni egy egész genetikai elméletet. A gének ugyanis
egymassal is és a fehérjékkel is nagyon bonyolult kélcsénhatasban
vannak, és csakis e funkcionalis viselkedésik révén tudhaté meg a Ié-
nyeguk, szereplk, s ilyetén ismerheté meg egyaltaldn a mivoltuk. Ezzel
méris Kinyilt egy zart vildg és Uj szemlélet vette kezdetét. Fox Keller ezt
frappansan igy mutatja be: ,Azzal, hogy a DNS-t a genetikai informaci6
materialis hordozdjaként azonositottuk, Ugy tlnt, a gén jé Uton van afe-
lé, hogy az egész bioldgiat egységesitd alapfogalomma véljon. ... An-
nak a bamulatos fejlédésnek kdvetkeztében, melyen a molekularis ge-
netika az elmult negyedszazadban atment, elszallt a bizakodas, amely-
lyel egykor a genetika elsé épitészei targyukhoz kozelitettek, s mely
eleinte oly dramai modon igazolddni latszott. Valdjaban ez a bizakodéas
mara annyira elenyészett, hogy a 20. szazad végén ugyszélvan éppoly
kevéssé tudjuk megmondani, hogy mik a gének és mit tesznek, mint az
évszazad elején.”® Honnefelder pedig igy foglalja dssze az Uj szemlélet
lényegét: ,Nem az &llandosag és a hasonlésag a normélis, hanem az
eltérés és a valtozékonysag; nem az egység, hanem a sokféleség; nem
az egyenes vonall oksag, hanem a komplex kélcsonhatas.”*® Ha most
Ujbél megnézziik egy magyar egyetem tankényvét, legyen az példaul a
Debreceni Egyetem Orvostudomanyi Centruma Molekularis Biologiai
Intézetének a 2004-ben készitett jegyzete, akkor meggyéz6dhetiink
arrol, hogy a genomika fejezet nemcsak tiikrézi az 0j, dinamikus szem-
léletet, hanem naprakészen adja a hallgatdk elé az elméletnek a gya-
korlatban torténd alkalmazasi lehetéségeit is.22 Hogy mennyire komplex
tudomanyteriiletrél van sz6, azt Féslis Laszlé egyszeriien gy mutatja
be, hogy folsorolja, mely diszciplinak tevékenykednek egytt a moleku-
|aris bioldgia terlletén: biokémia, genetika, biofizika, immunolégia, sejt-
biologia, fejlédésbiologia, élettan, agrartudomany, klinikai orvostudo-

7 Ludger Honnefelder: Mit tudunk, ha ismerjik az emberi genomot? Mérleg.
2002/1. 59.

18 In: Ludger Honnefelder, i.m. 60.

19 Ludger Honnefelder, i.m. 61.

20V/.,6. Biokémia és Molekularis Bioldgia. I. Molekularis Biologia. Szerkesztette:
Féslis Laszl6. Negyedik kiadas. Debrecen, 2004.



130 Kalvin ébresztése

many, géndiagnosztika, génterapia és neurobiolégia.! A molekularis
biologusok, s kilondsen is a genetikusok nagy oromére érdemes itt
megjegyezni, hogy még tovabbi tudomanyteriiletek képviseli is fognak
hamarosan jelentkezni, mint példaul a matematikusok. A gének altal
vezérelt folyamatok ugyanis érdekes mddon bizonyos matematikai sza-
balyszerliségeket mutatnak.22 Hogy ezek a térvényszerliségek hogyan
keriltek a DNS-kodba, még nem tudjuk.

A genomikaban tapasztalhaté Uj szemlélet ilyetén relativizalja a ,geneti-
kai egészség” és a ,genetikai normalitas” fogalmat is. Kider(lt ugyanis,
hogy aki egészségesnek gondolja magat, még & is hordoz 15-20 beteg-
ségre hajlamositd gént. S6t, az ember olyan, hogy egyetlen géntdl flig-
g6 hajlamokat is mutat. Az egész emberi létet tehat egyfajta komplex
szemlélet révén értjik meg, azaz a genomnak a sejthez, a szbvetekhez
és az egész szervezethez vald viszonyabdl, azzal vald kélcsonhatasa-
bél lehet relevans megallapitasokat tenni. Ebbél viszont az kdvetkezik,
hogy nincs abszolut tékéletes élet, hanem vannak korlataink, mint aho-
gyan az egészséghez hozzétartozik a betegség, az élethez a halal.
Mindezt egy Uj gondolkodasmdd keretei kdzott szabad és kell megérte-
nink. A Watson és Crick &ltal bevezetett modell segitségével az élet
Iényegéhez, valdsagahoz kozelebb kertltink. De amikor beletekintlink
ebbe a titokba, ,az élet konyvébe”, ezaltal dnmagunkat is vizsgélat tar-
gyava tettilk, s igy elérkeztiink egy nagyon komoly kérdés feltevéséhez:
milyen a viszonyunk 6nmagunkhoz, a természethez és a bennlnket
kérllvevé tarsadalomhoz? Olyan sulyos kérdéseket lehet és kell tehat
most mar megvalaszolnunk, amelyeket korabban még kérdésként sem
tudtunk vagy akartuk énmagunknak foltenni, mint példaul az individuali-
san meghatarozott természetiink kivolta és mivolta. Ebbe ugyanis im-
mar beletekinthetlink, és nem csak beletekinthetlink, hanem meg is
valtoztathatjuk. Vagy példaul megtudhatunk sokkal tobbet a torzsfejl6-
déslinkrél és az egyedfejlédésiinkrél. De még sUlyosabb kérdésnek
tlnik egyeldre, hogy bizonyos mértékig belelathatunk a jovénkbe is. Ez
viszont egyfajta sorsszeriiséget jelent, és determinaltsagot vetit elénk.
Nem is beszélve arrél, hogy megtudhatjuk a betegségre vald hajlamun-
kat, vagy annak valészin(i bekdvetkezési idejét. Amikor pedig magunkat
ilyen mélységig megismerjlk, az maga utan vonja a természeti kdrnye-
zetiinkh6z valo viszonyunk valtozaséat. Egyet nem lehet kikertinlnk: azt,

21 Féslis Laszlo: Az élet molekularis értelmezésének alapjai. In: I. Molekularis
Bioldgia, i.m. 4.

22V/.6. lan Stewart: A természet szamai. KultGrtrade Kiadé, Budapest, 1995. 118-
119.
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hogy mi is az egységes és teljes természet részei vagyunk. Azt még
pontosan nem tudjuk, hogy a megtermékenyitéskor a szllék kromo-
szomaibol miként jon létre, vagy milyen torvények szerint alakul ki az Uj
individuum genomja.?3 Ezt valamilyen véletlenszer( folyamatnak tekint-
juk, és ha barmilyen kivalo tehetséget 6rokaltlink, vagy barmilyen fogya-
tékossagot, azt sorsszerl adottsagként fogjuk fol, amirl sem nem tehe-
tink, sem nem vagyunk érte felelések. De ha ez nem igy torténik, ha-
nem benniinket — tgymond — ,elére megterveztek” valamilyen elgondo-
las alapjan, ami elvileg lehetséges, akkor mér Iétiink a beavatkoz6 sze-
mély targyava valt. llyenkor a genetikai adottsagunk egy harmadik sze-
mélytél fligg. Ennek pedig belathatatlan tarsadalmi kdvetkezményei
lehetnek. A tudosok itt folhivjak a figyelmet a tarsadalmi el6jog kérdésé-
re, vagy az egyenl8ség, az igazsagossag problematikajara. — Ezt a
genetikai determinizmust azonban éppen a human genomkutatas latszik
kizarni. A kutatasi eredmények ugyanis éppen azt mutatjak, hogy annyi-
ra bonyolult az a genomrendszer, amely mindennek a mélyén ott all, s
amely ott van az emberi 1ét kezdetén is, hogy a genetikai determiniz-
musnak a val6szinlisége szinte nullaval egyenld. Az ember(iség) nem
lesz soha 6nmaga terméke, mert egységet alkot a természettel, amely
végtelendl komplex jellegével ebben megakadalyozza. Ezt mutatja a
HGP eredménye is.

A genom mint nyitott rendszer

Benniinket a tovabbiakban az érdekel, hogy az ember kifejlédésében
milyen mértékii szerepe van az 6roklott adottsagoknak és a kornyezet-
nek. Ez a mostanaban Ujra folvetett nature-nurture (velesziiletett-tanult)
probléméra?* keresi a feleletet a genetika nézépontjabdl. Erre nagyon
nehezen jon valasz a genetikusoktl. Erthetd! Itt mar sokféle tudomany-
teriilet 6sszhatasat kell egyitt latni. El&szor is azért, mert az élettudo-
manyokon belll sem lehet a genetikat annyira elétérbe helyezni, hogy
az mindent uraljon. Kétségtelenll igaz, hogy a HGP igen nagy hirverést
jelentett a genetikanak, de a végeredménye azt lett, hogy csak a komp-
lexitas révén tudunk elBrehaladni. A gén nem minden! Az idegtudo-

23 \/.0. Arthur V. Chadwick és Robert F. DeHaan: The Trilobite: Enigma of
Complexitiy. A Case for Intelligent Design. Perspectives on Science and Christi-
an Faith. Volume 52, Number 4, December 2000. 235-236.

2 Francis Galton, Darwin unokadccse hozta be a kéztudatba ezt a szépart 1869-
ben. El6tte mar Shakespeare is emlegette. V.6. Kampis Gyorgy: A gén halott,
élien a gén! Magyar Tudomany, 2002/5. 602.
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manyban, kiilondsen az agykutatasban, az evollciés elmélet terlletén,
a fejlédésbioldgiaban és a magatartdstudomanyban, sét az immunol6-
gidban is a genetikahoz foghato fejlédés volt tapasztalhatd az utdbbi
évtizedekben. A szenzacio kétségtelenll a genetika révén csapddott le
a tarsadalmi kdztudatban, és a kdznyelvi beszédet is a genetika kifeje-
zései uraljak, ezért sokan genetizmusrdl beszélnek, a valésag azonban
ennél sokkal masabb. Amint emlitettiik, a genetika altal félvetett kérdé-
sek igazabol egy Uj kezdetet jelentenek. Még csak ezutan kdvetkeznek
a részletek, amelyeket csak interdiszciplinarisan, intradiszciplinarisan,
metadiszciplinarisan vagy multidiszciplinarisan fog kidolgozni a tudésok
serege.

Itt aztan ismét sz(ikitjiik a témankat. Amint a 19. szdzad masodik fele
nagyon szerette a behaviorizmus pozitivista gondolkodasmadjat, a 20.
szazadi genetikaval egyiitt ennek egy korhoz adaptalt valtozata Ujbdl a
felszinre ker(lt John Broadus Watson (1878-1958)2° pszicholégiai mun-
k&ssagaval. A 19. sz&zadi behaviorizmust Francis Galton emelte a ma-
gasba, hiszen az 6rokléstan meggyézidéses hiveként a nature-nurture
(természet vagy nevelés, Oroklés vagy tanulas) dilemmaban az utdbbi
oldaléra délt el nala a kérdés. Azt tudta, hogy 6rokélink valamit, de
ezzel szemben az empirikus tények, a tanulds, a szerzett képességek
valtak a szemléletében dominanssa. Ezt Watson felerésitette a 20. sza-
zadban, és azt hangsulyozta, hogy az ember minden képessége szer-
zett, vagy masképpen kifejezve, tanult adottsag. Watson hires mondasa
volt: ,adjatok nekem szaz csecsemét, és én szaz tolvajt vagy széaz pro-
fesszort nevelek beléliik”.2 Ez nagyon sokakat elbdditott. Sét, bizonyos
mértékig ez elhnomalyositotta a fejl6dd genetika igéretes eredményeit is.
Aztan az egzakt tudomanyok is sokat léptek el6re, amelyek kézil éppen
az etolégia mutatta meg, hogy az embernek nincs korlatlan tanulasi
képessége. S ekkor Ujbdl a genetika oldalara billent a mérleg, amely
magéaval hozta ebbe a problémakérbe is a fejlédéspszichologiat és a

25 Csupan azért irtuk ki az évszamokat, nehogy azonosnak gondoljuk a mar
emlitett James Watson-nal.

26\ . Kampis Gyorgy, i.m. 603. Az interneten ez a valtozat olvashat6 jelzetek
nélkil: ,Adjatok nekem egy tucat egészséges, ép gyermeket s az altalam megje-
61t kdrnyezetet felnevelésikre, s garantalom, hogy barmelyiket véletlenszerlien
kivalasztva olyan szakembert nevelek bel6le, amilyet csak akartok - orvost,
ugyvedet, miveészt, kereskedét, f6nokot, s akar koldust vagy tolvait is, fliggetle-
nil elédei tehetségétdl, hajlamaitdl, képességeitdl, foglalkozasatdl, s fajatol.”
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fejlédésbiolbgiat.2” Az 6rokolt és tanult képességek egyiittes vizsgalata
igy ismét csak egy rendkivil komplex tematika lett, a kdlcsonhatasok
szézait kellett tekintetbe venni az egyedfejlédés soran. igy visszajutot-
tunk ahhoz a régi Mendel-i probléméhoz, hogy a genotipus és a
fenotipus miként fiigg dssze egymassal. A belsé genetikai adottsagok
hogyan jelennek meg a kulsé tulajdonségokban? De ezt a kérdést még
tovabb lehet fokozni, mert ha a genetika és a tobbi élettudomanyi terilet
oly sokat fejlédott, és most mar latjuk azt is, hogy a gének csak egy-
méssal, a sejtekkel, a szervezettel és a kilsé kdrnyezettel vald komplex
viszonyukban képesek érvényesiteni rendeltetésiket, akkor vajon mégis
az Oroklott?8 vagy a szerzett tulajdonsagok dominénsak az emberi élet-
ben? Elesebben kérdezve, az ember egyedfejlédése soran melyik a
déntd: az oroklott vagy a tanult képesség? It valik izgalmassa a kér-
dés. Maguk a tudosok is néhanyan az egyik, néhanyan a masik oldalra
alltak, fehéren-feketén felfedve allaspontjukat.?® Ezek kézll voltak olya-
nok is, akik a genetikai determinizmus valamilyen formajat vallottak.

Szempontunkbdl elegendé ennél a pontnal néhany mérvado tudés veé-
leményét megfontolni. Mér az is eleve sokat mond, amit 2001-ben Ha-
mori Jozsef a Mindentudas Egyetemén tartott eldadasaban kifejtett,
hogy az ember egy ,zart genetikai program” szerint és egy ,nyitott gene-
tikai program szerint” muikodik, méghozza egyszerre. Vannak tehat
olyan tényez6k bennink, amelyek adottak, amelyekrdl nem tehetlink, de
ugyanakkor vannak olyan lehet6ségeink is, amelyek szintén meghata-
rozzak a viselkedésiinket, szokasainkat, altalaban az életviszonyainkat.
Hogy ezek milyen aranyban lehetnek egymashoz képest, arrél Hamori
Jozsef el6adasabdl még nem tudtunk meg sokat. Késébb latjuk az okat
ennek is! Susan Oyama japén biologus foglalkozott ezzel a kérdéssel
behatoan, és a Fejlédési Rendszerek Elméletérdl 2000-ben megjelent
cikkében azt allapitotta meg, hogy ,a gének nem tervrajzok, elézetesen
adott informacidbazisok, hanem egy dsszetett fejlédési folyamat konst-
ruktiv részesei.”® A géneket tehat nem valami mozdulatlan, kortlhata-

271V 0. Tattersall, lan: Evolution, Genes and Behavior. Zygon, Volume 36, Nr. 4,
December 2001. 657-666.

2 Egyes tuddsok kiilonbséget tesznek velesziiletett és 6roklott adottsagok ko-
z0tt. A velesziiletett adottsag a faji jelleg, az 6roklott adottsag a kiilsé jegyekben
vélik athatéva. V.6. Kampis Gydrgy, i.m. 605.

29 Jol tlikrozodik ez Kampis Gydrgy i.m. és Nemes Laszl6-Molnar Péter-Kakuk
Péter: Tébb dolgok félddn és égen: Vélasz Boros Janos és Guttman Andras
cikkére. Magyar Tudomany, 2004/9. 1034-1036.

30 In: Nemes-Molnar-Kakuk, i.m. 1036.
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rolt, statikusan beagyazott entitasnak kell elképzelniink, hanem funkcio-
nélis mivoltukban kell szemlélnink. Egészen pontosan egy dinamikus
rendszer részeként, s amelyen bellil dnmagukban nem jatszanak sze-
repet.

Amikor Molnar Péter, Nemes Laszl6 és Nagy Emese a Fejlédési Rend-
szerek Elméletével foglalkoztak, amely dsszekapcsolja immar a fejl6-
désbioldgiat és az evollcios bioldgiat, azt allapitottak meg, hogy az az
altalunk vizsgalt kérdésben is modellvaltast eredményezett: ,A paradig-
mavaltds Iényege a hagyomanyos és mara mar doglott [dva mindsiilt
természet vs. nevelés (mas szavakkal a velesziiletett/tanult) distinkcid-
val all 6sszefliggésben. A Fejlédési Rendszerek Elmélete minden eddigi
kisérletnél hatarozottabb cafolatat nyUjtia a szembeallitas jogosultsaga-
nak. Nem egyszer(en arrél van sz6, hogy mostantél elfogadjuk: a gének
és a kornyezet egyforman fontosak, hanem arrél, hogy a kettévalasz-
tasnak egyszer(ien nincs semmi értelme. Sem a gének, sem a kornye-
zet nem képes 6nmagaban semmire. Kovetkezésképpen, ha a gének
evoluciés szerepét azok replikaciora vald képességére épitjk, tévuton
jarunk — a gének csak a kornyezet megbizhatd allandésaga vagy
replikacioja esetén képesek az evolucios folyamat tényleges szerepldivé
vaini. A Fejlédési Rendszerek Elméletének hivei természetesen tobbet
allitanak annal, hogy a gének mellett mas tényezdk is fontos szerepet
jatszanak egyedfejlédésiikben. Ezzel aligha lehetne radikalis szemlélet-
valtozést el6idézni az evollcidbiologiaban és a pszichologiaban. A ge-
netikai determinizmus (ha valaha is komolyan képviselt &llaspontnak
szamitott) évtizedek 6ta kihalt, mindenki elismeri, hogy a fejlédés 6ssze-
tett folyamatok eredménye/ereddje.”! Végiil is a legmodernebb tudo-
manyos elméletek segitségével eljutottunk oda, hogy a természet vagy
nevelés kérdésében nem lehet eldonteni az aranyokat. Az ember kivé
formalodasa tekintetében ennek a kérdésnek nincs értelme. Mintha
Piaget is ugyanezt akarta volna kifejezni, amikor megkérdezték téle,
hogy a nevelésben a velesziiletett vagy a tanult képességek kdzll me-
lyik a dontdbb. Ezt valaszolta: mindketté 100-100%-ban dontd. A fon-
tebb emlitett un. genetikai equitas ugyanezt akarja kifejezésre juttatni,
amikor is a genetikus, az epigenetikus és kornyezeti tényezék valam-
ennyien szazszazalékosan jelen vannak. A kdrnyezetei tényezok kozott
tehat nemcsak a fizikai kornyezetet kell figyelembe venniink, hanem azt

31 Molnar Péter — Nemes Laszlé — Nagy Emese: Az evollciés diad mint fejlédési
rendszer: kélcs6nds niche-konstrukcié az Ujszilbtt-anya kapcsolatban. In: Az
észleléstdl a nyelvig. A X. MAKOG eléadasai. Gondolat Kiad, Budapest, 2004.
264-265.
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a szellemi kdrnyezetet is, amely a neveléslink soran mérhetetlenil nagy
befolyassal van arra, hogy kikké valhatunk. Ez Uj szemléletre készteti az
dnértelmezd embert.

Amit latunk tehat az, hogy az emberre nézve a genetika nagyon lénye-
ges megallapitasokat tett. Egyrészt az ember genetikai meghatarozott-
saggal bir, amely 6Gnmagaban még nem relevans, ugyanakkor e geneti-
kai meghatarozottsag magaval vonja azt a tényt is, hogy a gének csak
az életet kortlvevo teljes természeti-szellemi-lelki kdrnyezettel funkcio-
nalis dsszefliggésikben toltik be kiildetésiiket. Ez tulajdonképpen az
emberi lét teljes meghatarozottsagat és teljes szabadsagat jelenti egy-
szerre.

A keresztyén antropoldgia tudomanyos szemlélete

Kalvin azzal kezdi a hires m{ivét, az Institutio-t, hogy ,egész bélcsessé-
guink, mar tudniillik amelyet igaz, valésagos bolcsességnek kell tarta-
nunk, két részbdl all: Isten és dnmagunk ismeretébdl”. A tovabbi fejtege-
tésének Iényege az, hogy az ember csak akkor ismerheti meg onmagét,
ha elébb Istent megismeri. Nala tehdt az embernek minden tudasa,
cselekedete, léte, gondolata teljes Gsszefuggésben van a teremté és
megvalto Istenével. Nélkile nincs értelme a |étének! M&rmost ebben az
osszefliggésben lehet és kell szemléInink mindazt, amit az eleve elren-
delésrdl is mondunk. Ezt azért bocsatjuk elére, mert nyilvanvalé széan-
dékunk az, hogy a predestinaciot és az ember genetikai meghatarozott-
sagat egymas mellé tegylk, s ha lehetséges, hasonlitsuk 6ssze tanul-
sagul a két szemléletet. De azt is el6re kell bocsatanunk, hogy az egy-
hazatyak altal hangoztatott tudomanymdivelési szemléletet is szeretnénk
figyelembe venni, azaz, minden tudomanyteriletet annak belsd termé-
szete szerint, kata physin, lehet és szabad vizsgélnunk. Azt tehat ter-
mészetesnek tartjuk a genetikaban, hogy amikor az emberrél akar va-
lami mélyet, kdzelebbit, hasznalhatét megtudni, akkor a tapasztalas,
rendszerezés és kovetkeztetés utjat kdveti, még akkor is, ha az isme-
retszerzés érdekében modelleket hasznél. A teoldgiaban is figyelembe
kell venniink a tudomanytertleti sajatossagokat, mégpedig azt, hogy a
teolégia is egyfajta pozitiv tudomany, mert az Isten kijelentésére épit.
Tehat nem filozofiat mlvel, amelynek a forrasa mindig az emberi szel-
lem. Ugyanakkor a teolégia sem nélkilézheti a tudomanyos gondolko-
dés éaltaldnos szabalyait. Mi is ehhez tarjuk magunkat!
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Ami szamunkra izgalmassa teszi a kérdést, az az, hogy a genetika az
életrél, ezen belul is kiemelten az emberr6l szeretne egyre tobbet tudni.
Ezért vizsgélja az embert a maga testi, lelki, szellemi mivoltaban. Ami-
kor behatol az emberi 1ét legmélyebb mélységeibe és kutatja annak
materialis alapjait vagy azzal kdlcs6nds Osszefiiggésben a szellemisé-
gét is, akkor ezt a legmesszebbmenden tdmogatjuk, amennyiben az az
ember javat szolgalja. A tudomany nem kérdezi elére azt, hogy mi az
eredete az életnek, legfeliebb a tudomanyos vizsgalédasa eredménye-
ként prébal utalni az eredetre. Ezt lattuk akkor, amikor a genetika immar
az evolucié kérdésében, ha nem is végérvényeset, de Iényegeset mond.
Amikor viszont a keresztyénség vizsgalja az emberi ét titkét, akkor az-
zal kezdi, hogy megvallja: az ember Isten teremtménye. Abbol indul
tehat ki, hogy az élet forrasa Istennél van. (Zsolt 36,10) Ezt kdvetéen
azt vizsgélja, hogy a teremtettségi mivoltu ember lényegében kicsoda,
micsoda és mi a rendeltetése a mindenségben, mi a szerepe az Isten
vilagot atfogo és formald tervében. Tehat masképpen kézeliti meg az
embert, mint azt a genetika teszi a maga bioldgiai és orvosi tudomanyos
eszkozeivel, illetve mddszerével. Hogy aztadn ezek dsszecsengenek-e
majd, vagy mennyire kongruensek és milyen mértékben hasznosak
egymas szamara, késobb fogjuk latni. Mi most az eleve elrendelés ira-
nyaba vesszlk az utunkat. Vazlatosan mutatjuk be.

Az eleve elrendelés titkanak megkozelitése

Kezdjik azzal, hogy az eleve elrendelés, azaz a predestinacio kérdése
sok helydtt benne van a Biblidban. Ez a tény kezdettdl fogva foglalkoz-
tatta a keresztyén gondolkoddkat. A Biblia azonban nem tanok gyijte-
ménye, ezért az eleve elrendelés tanitasat a bibliai kijelentés alapjan
elébb-utobb meg kellett fogalmazni. Az egyhazatyak kozil kifejezetten
Augustinus foglalkozott vele Ugy, hogy errdl rendszerezett formaban
adott tanitast. Késébb széleskor( tanitasok sokasaga latott napvilagot.
Ha par pillanatra visszamegy(nk a bibliai tanitashoz, akkor mar a kiin-
dulasnal Iényeges megfigyelést tehetlink, ugyanis maganak a Biblianak
a tanitasa is tébb iranyba terelheti a gondolkodokat. Vannak olyan szé-
vegrészek, amelyek a predestinaciot az Isten ,nézépontjabol” tarjak
elénk, vannak olyanok, amelyek az ember szempontjabdl fogalmazzak
meg, és van harmadik féle eléadasmaod is, amikor egyszerre mindkett6t
Osszekapcsolva talaljuk. Az elsét metafizikai-teocentrikus nézépontnak,
a masodikat moralis-antropocentrikusnak szoktak nevezni. A harmadik
esetben a bibliai passzus egy és ugyanazon helyen hangsllyozza az
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eleve elrendeld abszolut isteni akarat szabadsagat és az ember erkdlcsi
személyiségének érvényesiilését.’2 (2Moéz 4,21; 7,3-5; 9,12; Luk 22,22;
ApCsel 2,23; 4,27-28; Ef 1-6 részek) Amikor a teocentrikus nézépontot
érvényesitik, akkor az Isten szuverenitasardl sz616 tanitas keril elétérbe
az (idvosségre és karhozatra rendelés kettdsségével. Akinél viszont az
antropocentrikus szemlélet dominal, ott a blin, a blinbocsanat és blinbdl
valé megszabadulas Udvozitd eseménye a donté, amely mindenkinek
egyenl6képpen felkinaltatik. Mindezekrél a Biblia kozvetve vagy kozve-
tett mddon szazaval kinélja az lizenetét. Nem csoda, ha a teolégiatorté-
net soran oly sokakat foglalkoztatott ez a kérdés. Erdemes és tanulsa-
gos ebbe a torténeti folyamatba is nagyon réviden beletekinten(ink.

Augustinus, Kalvin és Barth a predestinaciordl

ElsOként szoktak Augustinust emliteni, aki a kegyelemrdl sz6l6 tanita-
sanak részeként beszél a predestinéciordl. Ez nala Isten 6rok végzésén
nyugvo Udvozités. O mar felnétt koraban tért meg, s amit tapasztalt, az
azt igazolta, hogy Isten egyeseket az idvsségre, masokat a karhozatra
rendel, mert az eleve elrendelt llapotunkat a hit feldl értjik meg, a hitet
pedig Istentdl kapjuk ajandékként. Az isteni végzés nala a biinbeesés
uténi idészakra vonatkozik. Augustinus gondolataihoz csatlakoztak ké-
s6bb Gottschalk, Aquindi Tamas, Wicliff, majd pedig — énall6 mddosita-
sokkal — Luther, Zwingli és Kalvin is. Zwingli a predestinaciot illeten
majdnem determinista allaspontra jutott. Luther a kezdeti merev allas-
pontja fel8l elmozdult egyfajta pozitiv szemlélet felé, és azt hangsulyoz-
ta, akit egyszer Isten az § kegyelmébél kivalasztott, azt soha, senki az 6
kezébdl ki nem ragadhatja. Kalvin elészor nem foglalkozott tételesen a
predestinaciéval, késébb azonban, latva az éles kildnbségeket, azt
részletesen kidolgozta, és a hires fémivében, az 1559-ben kiadott
Institutio harmadik kdnyvében négy fejezetet szentelt a kérdésnek. Au-
gustinushoz képest is radikalisabb. Az isteni 6rok végzést a biineset
elétti id6re (supra lapsum) teszi, mert szerinte az attél logikailag fligget-
len. A rovidség kedvéért Révész Imre 0sszefoglalasat idézziik Kalvin e
tanitasardl: ,Tanitja, hogy van egy mindenhatd és abszolut fliggetlen,
szabad akarat, az él6 Istené, aki mindent kezében dsszpontosit, aki
aldast oszt, aki csapas és megprébaltatas felett rendelkezik, s6t aki biin
és igazsagtalansag altal kdrhozatra is juttat. De ez a feltétlen isteni aka-
rat egyben végtelen josagu és bolcs akarat is: 6rok (idvosséget is ad. Az

32V.6. Czeglédy-Hamar-Kallay: Bibliai lexikon. Sylvester, Budapest, 1931. 269.
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Isten dics6sége el6tt — és csak egyediil az elétt — meghajlé hivé em-
ber kovetkezetességével tanitotta ezekbe a gondolatokba zarva Kalvin
a kettds predestinaciét, mégpedig supralapsarius értelemben. Isten
oroktdl fogva vald dekrétumaval egyeseket az idvosségre, mésokat a
karhozatra rendelt.”33 Ezt azért idéztilk ilyen hosszan, mert igy dertl ki
az is, miért tartjak a predestinaciot kalvini specialitésnak. Bar mindegyik
felekezet dogmatikaja foglalkozik a predestinacidval, mégis Kalvin dol-
gozta azt ki a legrészletesebben. Valo igaz, hogy az itt utolsoként kdzolt
gondolataval messzebbre ment a kelleténél.** De az is igaz, hogy teolo-
giailag 6 gondolta at a legmélyebben: a kivalasztast Krisztusban lehet
szemlélnink. Eljut odaig: ,Krisztus tehat az a tiikdr, amelyben kivalasz-
tatasunkat szemléinink kell.” — mondja végkdvetkeztetésként.> Nala
tehat az eleve elrendelés tanitasanak az a célja, hogy Jézus Krisztusra
utaljon. Ezért is szerepel csak az udvtan befejezé részeként. Kalvin
maga is idézi Pal apostol Efézusi levelének 1,4 versét: JAldott az Isten,
a mi Urunknak, Jézus Krisztusnak Atyja, aki kivalasztott minket Obenne
(Krisztusban — szerz6t6l) a vilag teremtése el6tt!” Ennek az igének az
értelmezése kapcsan kellett volna Kalvinnak 6vatosabbnak lennie, és
vigyaznia arra, nehogy a Krisztus feltdmadaséanak egyetemes érvényét
kétségbe vonjuk, mintha az csak egyes emberekre volna érvényes.
Innentdl ugyanis mar olyan titkokat feszegetett, amelyekhez nincs ele-
gendé kijelentéstink.3 Végill is, Kélvin akérhogyan is értelmezte a pre-

33 Révész Imre: Az egyhaztdrténet alapvonalai. Osszeallitotta: Segesvary Lajos.
Varosi Nyomda, Debrecen, 1936. 154-155.

3 V.6. Kalvin Janos: A keresztyén vallas rendszere. Ford.: Ceglédi Sandor és
Rabold Gusztdv. Ref. FOisk. Kdényvnyomda, Papa, 1909-1910. Réviden:
Institutio. — Institutio Ill. 21,5 ,Eleve elrendelésnek pedig az Isten azon 6rok
elhatarozasat nevezzik, amellyel 6nmagaban elvégezte azt, hogy akarata
szerint mi torténjék minden egyes emberrel. Isten ugyanis nem egyforma alla-
potra teremt mindenkit, hanem némelyeket az dérok életre, masokat pedig az
0Orok karhozatra rendelt mar kezdettdl fogva.” E tanulmany szerzéje szerint itt
Kalvin a korabeli tudomanymiivelés more geometrico szellemében elészér
definiani akarta az eleve elrendelést, s azutén tért ra a magyarazatra, melynek
soran lényegében mas eredményre jutott. Ekkor nem folytatta tovabb a logikus
bibliai magyarazatot. Valésziniileg maga is meglepddott.

35 |nstitutio 11I. 24.5.

% Megjelent az Isten tdvozité kegyelme minden embernek!” (Tit 2,11...) vagy:
Isten ,azt akarja, hogy minden ember {idvoziiljon” (1Tim 2,4) — mondja Pal apos-
tol. Még szamos bibliai passzust lehetne félhozni arra, hogy Krisztus valtséga
érvényes azokra is, akik hisznek benne és azokra is, akik nem hisznek. Az em-
berek kuldnvélasztasa elkarhozottakra és Udvéziiltekre az Isten eleve elrendelé-
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destinaciét krisztoldgiailag, egyéb helyen tett direkt kijelentései miatt®” a
keresztyén egyhazak ezt elfogadni nem tudtak, sét olykor komoly ellen-
szenvet valtott ki résziikr6l. Amire Kalvin utalt, azt késébb Karl Barth
tette helyre és magyarazta meg a kegyelmi kivalasztasrol tartott négy
magyarorszagi eléadasaban.’® Barth megfigyelte, hogy a Biblidban az
eleve elrendelésrdl szol6 részek nem 6nallo tanitdsok, hanem mindig
valamilyen mas fontos mondanivalé alatamasztasara szliletett igei gon-
dolatok. Akkor jelennek meg, amikor Istennek a kivalasztd kegyelme
érvényeslil, és err8l akar a bibliai bizonysagtevé beszamolni. Ezért ma-
ga Barth a hires eléadasainak az ,Isten kegyelmi kivalasztadsa” cimet
adta. Ennek az a Iényege, hogy valéban fenntarthaté a predestinatio
gemina, de nem olyan értelemben, ahogyan Kalvin magyarazta. Van
ugyanis az Isten elétti elvettetés az ember biline miatt, de ez nem a kar-
hozat, hanem a sajat vétkeinek szemlélése, meglatasa a Krisztus ke-
resztjében. De ez nincs kivalasztas nélkiil, méghozza kegyelembdl,
mert Krisztus feltamadott a halottak kozlil, és igy az Uj élet lehetésége
megvan minden ember szdméra. Ez a predestinacio igazi értelme. Eh-
hez még azt tehetjik hozza, hogy a Szentiras teljes értelme szerint is
igy helyes, mert nem az ember 6nmagaban vald, vagy 6nmagaért valo
udvOsségre vagy karhozatra szolo kivalasztasarol van szo6 a Biblidban,
hanem arrdl, hogy mi a Jézus Krisztusban vagyunk kivalasztottak. Isten
el6szor Krisztust valasztotta ki, amint azt 1Pét 1,20-ban és az Ef 1,4-
ben olvassuk, s az ember kivalasztasa csak Krisztusban térténik meg az
Isten kegyelmes itélete szerint. Az isteni eleve elrendelés tehat nem
valami foldi értelemben vett determinécio, vagy fatalizmus, amelynek
békly6i megkotdznek és reménytelenségbe taszitanak. Pontosan az
ellenkezéje érvényeslil: a Krisztusban valé kivélasztas az ember Udvos-
ségét szolgélja, amely 6rém és bizonyossag szamara. Egy végtelen
nyitott vildgot jelent, amelyben mar e foldi 1ét folyamén elkezdédik az
Istennel valo kézésség. Ugy is mondhatnank, hogy Krisztusban szem-
lélve az ember teljesen elvetett, és ugyanakkor teljesen kivalasztott
teremtmény. Es itt érkeztiink el az emberi 16t értelmezéséhez, annak
mélységében és titokzatossagaban. Ez az, amit mar Jeremias préféta is
folvet, és valamiféle meghatarozottsagrol szamol be. Amikor ugyanis az
Isten igaz Ugyérdl van sz6, akkor azt ,csontjaiba rekesztett tliznek” (Jer

se altal, mar tulfeszitett emberi, teremtettségi gondolkozas. Itt a titok el6tt a hivd
embernek is érdemes megallnia.

37V.6. Institutio 1. 21,5

38 Mind a négy el6adast elmondta Debrecenben, Sarospatakon és Kolozsvarott
1936 6szén. Elszér Debrecenben, a Kollégium disztermében.
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20,9) érzi, ami ellen nem rugddozhat.?® Van-e tehat az emberben mégis
valami zart, valami determinalt, valami k6tottség, ami hozzétartozik az &
egyedi mivoltahoz? Es ugyanakkor van-e olyas valami a tulajdonaban,
ami miatt 6 soha tokéletesen nem ismerhetd meg, ami szintén csak az
ové, ami &t egyedivé, megismételhetetlenné teszi és mindenki mastol
megkulonbozteti a szabadséaga altal? Ha ezekre a kérdésre valaszol-
tunk, méris egymas mellé tettiik az eleve elrendelést és az ember gene-
tikai meghatarozottsagat, s igy igéretiinknek is eleget tehetiink.

Az ember kettés meghatarozottsaga

A keresztyén antropoldgia egy bibliai paradoxonbél indul ki. Az ember
egyszerre teremtmény is és ugyanakkor személy is. (Gen 1,26-27)% Ez
nagyon sulyos allitas, gondolati mélységekhez vezet. Az emberi érte-
lemnek ugyanis amikor fol akarja fogni 6nmaga Iényegét, ez el6tt a titok
elétt meg kell alinia és meg kell hajolnia. Olyan 6rok titokrdl van szé,
amelybbl az ember ugyan olykor-olykor megismerhet valamit, de
ugyanakkor éppen e megismerés folytan az ujabb titkok sokasaga tarul
elé. Egyre tobb! Mint a genetikaban is, a folyamat végtelen. A titok fel-
oldhatatlannak tlinik. Ezért paradoxon. Teremtménynek lenni ugyanis
azt jelenti, hogy abszolut fliggésben lenni Istentél. Masképpen kifejezve,
az ember teljes mértékben hozzatartozik a teremtett vildghoz, a térvé-
nyeinek széz szazalékig ala van vetve. Ismét kdzelebbrdl ravilagitva a
keresztyén folfogasra: az ember fizikai, kémiai, biolégiai életfolyamatai a
teremtett mindenség térvényei szerint mikddnek. A gének is! Az ember
személyvolta pedig azt fejezi ki, hogy 6 mint teremtmény egyfajta relativ
fuggetlenséget is élvez, mely szerint dontéseket hozhat, célokat tlizhet
maga elé, ezeket megvaldsitja, vagy — masképpen kifejezve — a sajat
valasztasa szerint bizonyos szabadsaggal rendelkezik sorsanak alakita-
saban. Es ez az a pont, ahol az eleve elrendelés szemlélete is érvényre
juthat. Az ember ugyanis egyedil az a teremtmény, amely/aki a Terem-
téjének vald valaszadas szabadsagat is megkapta. Sét, nemcsak ezt a
szabadséagot, hanem ennél sokkal tébbet: a Krisztusban valé kivalasz-
tottsagot az Udvosségre. Pontosan ezért teremtmény és személy egy-
szerre a maga komplementaritasaban. Amikor a Biblia az emberré| be-

39 A profétak esetében ezt a magatartast mashol is megtalaljuk.

40 Akkor ezt mondta Isten: alkossunk embert a képmasunkra, hozzank hasonlo-
va: uralkodjék a tenger halain, az ég madarain, az allatokon az egész f6ldon. ...
Megteremtette Isten az embert a maga képmasara, Isten képmasara teremtette,
férfiva és névé teremtette dket.”
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szél, akkor a dolognak ez a paradox kett6ssége latszik mindenditt. Tel-
jességgel teremtményi mivoltl és mégis valosagos személy. Abszolut
fuggésben Istentdl és mégis relativ szabadsaggal felruhazott a Krisz-
tusban! A paradoxon latszélagos ellentmondésa itt oldodik fol. Ezt a
kettét egytt kell szemlélniink, ha a bibliai antropologia szerint akarunk
mondani valamit az emberrél. Egyiket a mésikkal szemben kijatszanunk
nem szabad. A kettdnek egymas nélkiil nincs értelme és 6nmagukban
sem. Az ember nem lélek nélkli robot és nem csupan testetlen szellem,
mely megistenithetd. Mégis tokéletesen teremtmény és tokéletesen
személyes szellem.

Még tobb titok tarult elénk!

Immér valaszt adhatunk a korabban foltett kérdésiinkre. Vajon lehet-e
parhuzamot vonni az ember eleve elrendelése és a genetikai adottsaga
koz6tt? Lehet, de csak ha allanddan szemink el6tt tartjuk a két terilet
targyanak kilonbdzségét. Az egyik az élettudomanyok teriiletére vo-
natkozik, a masik a hittudomanyok kérébe tartozik. De nagyon fontos:
egymas szamara nyujthatnak mégis elfogadhaté és hasznalhaté szem-
léletet, mert mindketté az élet titkanak mélységeit kutatja. Nem az ere-
detét! Most mar konkrétan kérdezve: foltart-e a genetika olyan tényeket,
amelyek az ember meghatarozottsagara utalnak? Igen! Mert senki nem
kerulheti ki a genetikai 6roklédéssel nyert genotipusat. De azt is kér-
dezhetjiik, hogy ez a genetikai meghatarozottsag véglegesen és végze-
tesen rogzitett adottsag-e az ember sorsara nézve? Nem! Mert a human
genom olyan, hogy nem dénmagaban és nem kiz&rélagossaggal hata-
rozza meg az emberi Iét minden mozzanatat, hanem funkcionalis mo-
don: az ember az 6t koriilvevd vilaggal egyltt az ami. Lényege tehat
ebben a nyitottsagban gydkerezik. — Ha pedig a keresztyén hittudomany
feldl tesszuink fol hasonld kérdéseket, kata physin értelemben hasonlo
valaszokat kapunk. Tanit-e olyat a keresztyénség, ami az emberi lét
meghatarozottsagara utal? Igen! Az ember egyrészt teremtettségénél
fogva mindenestdl az egységes természet része, annak torvényei ala
van rekesztve, masrészt pedig életét a Krisztusban val6 kivalasztottsag
szerint formalhatja. Az ember teremtettségi ,kornyezetéhez” hozzatarto-
zik a Krisztusban valé kivalasztottsag ténye és adottsaga is. Az ember
ebben a ,kdrnyezetben” is formélodhat, illetve formalhatja a sajat sorsat
is. De mindezekkel az embertél nem vontuk-e meg a szabadsagat a
személyes dontéseihez és sorsanak alakitasahoz? Nem! Egyedill az
ember olyan teremtmény, aki ennek a nyitottsdgnak az ajandékaval
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Isten végtelen szeretetébdl és kegyelmébdl fél van ruhazva a Krisztus
Jézusban valo eleve elrendelés altal. Ezt Ugy fejezhetnénk ki élteseb-
ben, ha a genetikai equitas mintajara mi is bevezetjlk itt a teoldgiai ant-
ropoldgiai equitas kifejezést, és ugy fogalmazunk, hogy az ember széz-
szazalékosan meghatarozott teremtettségi léttel rendelkezik, s ugyan-
akkor Isten kegyelmi kivalasztésa révén szézszazalékos szabadsaggal
van felruhazva. Ez a szabadsadg nem mas, mint az 6 teremtettségi
adottsaga, azaz fizikai-lelki-szellemi kornyezete, amelybe beleszilletik,
amelytdl figg, s amelyet nem kizarolagosan 6 maga valaszt meg. —
Végul is azt lathatjuk, hogy mind a genetika, mind pedig a keresztyén
hitudomany az emberrdl ugy tanit, illetve az ember titkdhoz olyan
szemlélettel kozelit, mely a kotottség és a szabadsag megkulonboztet-
hetd, de egymastdl el nem valaszthatd érvényességét jelenti. Genetikai
és teologiai szempontbdl ezt az Uj szemléletet igy tudjuk kifejezni: széz
plusz szaz egyenlé szadzzal. Ez csupan a jelenlegi, rész szerint val6
ismeretiink mindkét terileten, reménységlink azonban az, hogy az uta-
nunk kévetkez6 nemzedékek ezt jobbitani fogjak.
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KALVINI VONASOK A MAGYAROK LELKI ARCAN

2006 nyaran holland egyhaztorténészek arra kértek, hogy készitsek egy
tanulmanyt angol nyelven a ,magyarorszagi Kalvinrél”. Tébb orszaghol
kértek fol kutatokat. Gy(jteményes kétetet terveztek hasonld témakkal.
Kiadasat a Brill Kiad6 vallalta. Nem az érdekelte 6ket, hogy Kalvin teo-
l6giaja miként gyokerezett meg a magyar reformécié egyhazi gondolko-
dasaban, hanem az, hogy mi lathatd Kalvinbol a magyar térténelemben.
Masik kérésiknek megfeleléen féként a 19. és 20. szazad eseményeit,
szellemtorténeti értékeit kellett kiemelnem. E behatarolas miatt — a nem
magyar olvasok kedvéért — sziikséges volt irasomat rovid torténeti be-
vezetdvel kezdenem. Az elkészlilt tanulmanyomnak ezt a cimet adtam:
Kalvini vonasok a magyarok lelki arcan. Ennek az angol nyelven irt ta-
nulmanynak tobb mint nyolcvan szazalékat a kiad6 szerkesztéi elfogad-
tak, atvették és megjelentették a Sober, Strict and Scriptural cimi kotet-
ben ,Calvin’s Truth” and ,Hungarian Religion”: Remembering a Refor-
mer cimmel.! Ezt a cimet a szerkeszt6k valasztottak Baja Mihaly idézett
verse kapcsan. Az eredeti tanulmanyt, mely bévebb az angol nyelven
napvilagot latott konyvfejezetnél, magyar nyelven is k6zzé tesszk.

Torténelmi el6zmények

A németorszagi reformacié megindulasa utani években szamos magyar
fiatal tanult Wittenbergben. Hallgattdk mind Luthert, mind pedig
Melanchtont. Heidelbergbe is szivesen mentek, de megismerkedtek a
svajci reformacio tanitasaival is. Hazajéve el6szor a lutheri reforméaciot
terjesztették, majd az 1550-es évektdl egyre tébben lettek a helvét ira-
nyu reformacié kévetdi. Bullinger, Bucer, Béza és Kalvin hatasa volt
szamottevd.2 Az 1567-ben Debrecenben tartott zsinaton Méliusz Juhasz

1,Calvin’s Truth” and ,Hungarian Religion”; Remembering a Reformer. In: Sober,
Strict, and Scriptural. Collective Memories of John Calvin, 1800-2000. Editors:
Johan de Niet, Herman paul and Bart Wallet. Brill's Series in Church History.
Volume 38. Brill. Leiden, Boston, 2009. 97-124.

2 V6. Zsindely Endre: Bullinger Henrik magyar kapcsolatai. In: Studia et acta
ecclesiastica Il. MORE Zsinati Iroda, Budapest, 1967. 57-86; valamint V.0. Ré-
vész Imre: Méliusz és Kalvin. In: Kalvin és a kalvinizmus. Debrecen véros és a
Tiszantuli Reformatus Egyhazkeriilet Konyvnyomdavallalata, Debrecen, 1936.
295-340.
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Péter (1536-1572) vezetésével létrejott a Magyarorszagi Reformatus
Egyhéz,® de még csak hitvallasos alapon.* A résztvevok alairtak a Ma-
sodik Helvét Hitvallas elfogadasat. Ekkorra mar nagyon nagy tobbség-
ben voltak a helvét iranyu reformacio kovetdi, akiket késébb ugy azono-
sitottak, mint kalvinistakat.

Politikai szempontbdl a korszak z(irzavaros volt. 1541-ben Magyaror-
szag harom részre szakadt. A torokok elfoglalték az orszag kozépsé
nagyobb hanyadat, az északi és nyugati részek az osztrék csaszar
fennhatosaga ala kerlltek, Erdély megmaradt 6nallé magyar allamnak.
A magyar lakossag a 16. szazad utols6 évtizedében mar szinte teljesen
a reformalt egyhazakhoz tartozott. A lutheri reformécio féként az északi
német ajku lakossag kérében terjedt, a kalvini reformacio viszont gyoke-
ret vert az egész orszagban, de leginkabb az Alfoldon és Erdélyben. A
Magyarorszagon bekOvetkezett 17. szdzadi ellenreformécié viszont
annyira kegyetlen volt, hogy az egyhazak egymashoz valo viszonyaban
ez szinte mindmaig érezhetd. 1675-ben a magyar kalvinista és luthera-
nus lelkészek kozll negyvenegyet galyarabsagra itéltek, mert megta-
gadtak a rémai katolikus egyhazba valé visszatérésiiket. Csak huszon-
hatan élték tul. Eurépaban John Knox, a skotok nagy reformatora és a
francia hugenottak mellett a magyar protestans lelkészek szenvedtek
gélyarabsagot a hitikért. Az orszag északi és nyugati terlletein az ul-
doztetések miatt a protestdnsok szama jelentésen lecsokkent. Erdély-
ben valamennyi felekezet vallasszabadsagot élvezett 1568-t4l. Ez az
onallé magyar terdlet 1604-t61 reformatus fejedelmek kormanyzasa alatt
élt, de a szazad végétdl fokozatosan elvesztette fliggetlenségét. A toro-

3 A kalvini egyhaz csak késébb kapta ezt a nevet, annak ellenére, hogy magyar
nyelviinkben aranylag koran meghonosodott a "reformatus” sz6. El6szor Anglia-
ban hasznaltak |. Erzsébet kiralyné uralkodasa idején (1558-1603), majd a né-
met nyelvteriileten is bevett kifejezéssé valt (Reformed, Reformiert). Ok a "re-
formalt" egyhazukra gondoltak, igy az elsé idékben a protestans szemléletet
jelentette. Mivel magyar "reformatus” 6seink 1567-ben kézmegegyezéssel elfo-
gadtdk a Masodik Helvét Hitvallast,® el6szor "helvét vallastételt tarto
ekklézsianak" nevezték egyhazukat, masok "helvét hitvallast evangélikusoknak"
mondtak 6ket. 1881-t6l pedig "evangélium szerint reformalt" egyhaznak hivtak, s
csak ezutan, 1908-t6l valt hivatalossa a "reformatus” sz6 hasznélata az egyhaz
megjelolésére. Ennek megvolt az alapja, mert ugyan a "reforméatus” szén a 17.
szazad elsé felében még nalunk is a "protestans” jelzét értették, de ugyanennek
a szazadnak a masodik felében mar a kalvini reformacio hiveit jelolték vele.

4 V.6. Révész Imre: Méliusz és Kalvin. In: Kalvin és a kalvinizmus. Debrecen
varos és a Tiszantlli Reformatus Egyhazkerllet Kényvnyomdavallalata, Debre-
cen, 1936. 295-340.
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kok kilizése utan, 1686-t61 Magyarorszag nagyobbik része a Habsbur-
gok fennhatdsaga ala keriilt. Ennek kdvetkeztében a magyar protestan-
sok a 18. sz&zadban is komoly elnyomésnak voltak kitéve. E nehéz
politikai korszakban is sok-sok protestans gyulekezet megmaradt. A
kalvini reformacié hivei nagyobb szdmban az alféldi magyarsag kdrében
és Erdélyben éltek.

A 16., 17. és 18. szazad kalvini egyhazanak torténelmi jelentéségét a
kovetkezékben lehetne dsszefoglalni. (1) Biblias préfétai szellemii pré-
dikalassal a nép szadmara reménységet hirdettek a nehéz tdrténelmi
id6kben. (2) Nagy iskolacentrumokat: kollégiumokat alapitottak, ame-
lyek segitségével rendkivil komoly iskolarendszert hoztak létre az
egész nemzet altalanos szellemi szintjének emelése érdekében. (3) A
protestansok, féként a kalvinistak a biblikus elhivatastudatuk révén a
magyar figgetlenségi mozgalmak kezdeményezdivé valtak. (4) A latin
nyelv tanitasaval az eurdpai tudomanyos élethez kapcsolédtak, a ma-
gyar nyelv miivelésével a nemzeti kulturat élesztették. (5) A keresztyén
kegyességi élet szabalyait kiterjesztették a mindennapi tevékenységre,
a munkara, az erkolcsi életre és a tudomanyos elémenetelre egyarant.
(6) Bevezették a presbiteri rendszert, ezzel hozzajarultak a nemzet tar-
sadalmi tudatformalasahoz, késbbi demokratizalodasahoz.

igy élte meg a magyar protestantizmus a reformacié elsé 250 évét. E
klizdelmes korszakban a protestans egyhazak kozott a kalvinista egy-
haz valt domindnssa. A szabadsagharcok, illetve fliggetlenségi moz-
galmak egymast kovették. Magyarorszag soknemzetiséglvé valt, a
nemzetiségek azonban békében éltek egymassal. Természetesen a
magyarsag volt mindig tébbségben. A kalvini egyhaz élete egybeolvadt
a magyarsag sorsaval.

Az események azonban tovabbra sem alakultak kedvezéen. Mind a
felvilagosodas korszaka, mind pedig a reformkor nyomot hagyott a ma-
gyar nemzet torténelmén. Annak bemutatasaul, hogy mégis milyen lég-
kor uralkodott a 19. szazadi Magyarorszagon, és milyen szellemi kor-
nyezet vette koril a kalvini iranyzatu egyhéazat, néhany tdrténeti doku-
mentumot idéziink. A 18. szazad végi vallasi helyzetet jél jellemzi az
dllamtanacs egyik jegyz6konyvébdl vett adat, amely szerint egy
Izdenczy nevii tanacstag szajabol a kovetkez0 kijelentés hangzott el: ,A
kalvinistdk mind magyarok. Ha egy kalvinista parasztot megkérdek,
vajjon mi a vallasa, ez azt feleli: Magyar hitli vagyok. A magyar nyelv
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uralma kalvinista uralmat fog jelenteni.” Az volt ekkor a kérdés, hogy a
magyar nyelv legyen-e egyéltalan hivatalos nyelv az orszagban, vagy
csak a német nyelvet fogadjék el hivatalos nyelvnek. Egy Hoffmann
nevi pesti szenator az 1811-12. évi magyar orszaggydlésrél a kovetke-
26 titkos jelentést kildte az osztrak csaszarhoz: ,Tagadhatatlan, hogy a
kalvinistak mind joI beszélnek magyarul és nagy szénokokkal rendel-
keznek: mihelyt tehat a magyar nyelv lesz a hivatali &llés betéltésének
foltétele, nyilvanvalo, hogy minden fontos allas lassanként a kalvinistak
kezére kerdl, akik végre is olyan diktaturat fognak gyakorolni, melynek
kévetkezményeit késé lesz megbanni. ... Ha kalvinista uraink célt érnek,
ezzel vége a katolikus egyhaznak s mindazoknak, kik a legmagasabb
osztrak haz iranti ragaszkodast fonntartani kivanjak.”® A kalvinistaktol
val6 félelem még 1840-ben sem szlint, amikor is szintén az allamtana-
csi Ulésen a cseh Kollowrat igy érvelt a magyar nyelv iskolai bevezetése
ellen: ,A magyar nyelv kikényszeritése reformatus érdek, mert a kalvi-
nistaknak nem kell az iskolaban a magyar nyelvvel kiizdenilk, mint a
katolikus németeknek és totoknak, ezért majd tobbet tudnak, jobban
tanulnak s igy majd elérasztjak a kdzigazgatasi hivatalokat. Még a kato-
likus papndovendékek is reformatus szellemet fognak magukba szivni a
magyar tannyelv(i iskolakban.”” Ekkorra mar a szlovak szarmazasu lu-
theranusok is mozgolodtak a magyarok ellen, annak ellenére, hogy
egyazon evangélikus egyhdzhoz tartoztak a magyar evangélikusokkal.
A magyar torténelem egyik legnagyobb alakja, Kossuth Lajos 1842-ben
ezt irta grof Zay Karoly evangélikus konventi féfelligyel6nek: ,Hogyha
konventiink a totok ellenében egyhazunk becsliletét a magyar nemzet
elétt meg nem menti, én és igen sokan atmegyunk reformatus atyankfia-
ihoz s megsz(inlink tagjai lenni azon egyhaznak, mely magat nemzetel-
lenes érdekekkel identifikalja.” &

A kalvinista Roma

Ezek a tények olyan ,szemiivegként” szolgalnak, amely a val6saghiibb
képet mutat a magyar reformatussag 19. és 20. szazadi jelent6ségérdl.
A magyar reformécié kélvini &ganak hivei bar az orszagban mindenutt

5 Révész Imre; A Kistemplom torténetének legszebb napja. In: Tegnap és ma és
orokké. Coetus Theologorum, Debrecen, 1944. 399. Révész idézi Kornis Gyula
katolikus torténész A magyar miivelédés eszményei cimli mivét.

6 Révész Imre: A kistemplom tdrténetének legszebb napja. i.m. 399.

7 Révész Imre: A kistemplom tdrténetének legszebb napja. i.m. 399.

8 Révész Imre: A Kistemplom torténetének legszebb napja. i.m. 399.
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megtalalhaték voltak, de nagyobb szamban féként az orszag keleti ré-
szében laktak. Els6sorban a Bécstdl tavolabb esé Tiszantulon és Er-
délyben. A magyarsag természetesen mindig is Pest-Budat, 1872-tél
Budapestet tartotta politikai févarosanak, de vallasi szempontbdl méas
févérosai is voltak az orszagnak. A katolikusok inkabb Esztergomra, a
hercegprimas székhelyére figyeltek, a kalvinistak Debrecenre. A 16.
szazad kozepétdl ugyanis Debrecen egyre jelentésebb szerepet jatszott
a maga erbteljes kalvinista szellemiségével. A debreceni teoldgusok,
elsésorban Méliusz Juhasz Péter, igen kemény csatat vivtak az Erdély-
ben elterjedt antitrinitariusok ellen. Ez utébbiak tekintélyes vezére volt
Déavid Ferenc, aki gunyosan elnevezte Debrecent kélvinista Romanak,
Méliusz Juhasz Pétert pedig Péter papanak.® A debreceniek valasza-
ként ezért kaphatta a kor legnagyobb magyar reformatora, Méliusz a
magyar Kalvin megtiszteld nevet, bizonnyal mar csak az utokort6l.10

A 19. szazad elején Debrecen a hires Reformatus Kollégiumaval még
mindig az orszag egyik legerésebb szellemi fellegvaranak szamitott. A
varos kalvinista polgarai, az iparosok, kereskeddk és foldmUvesek tar-
tottak el az 1538-ban alapitott iskolat, de 6k voltak a debreceni nyomda
legszorgalmasabb olvasoi is. A varoson kevéshé latszott az europai
felvildagosodas frissessége, polgarai inkabb tartozkoddak voltak, egyfajta
egészseéges konzervativizmust képviseltek. Mindamellett a Kollégium-
ban olyan professzorok tanitottak, akiknek tudasa révén a véaros iskolaja
akar egyetemmé is valhatott volna. A Kollégium egyik hires diakja, a
koltd és iro, nyelvujitd Kazinczy Ferenc (1759-1831) nem j6 szemmel
nézte ezt a debreceni konzervativizmust, és § is maré gunnyal ismét
raragasztotta a varosra a kalvinista Roma jelzét."! Ezt a debreceniek

9V.6. Toth Béla: Szajrul szajra. A magyarsag szalld igéi. Athenaeum, Budapest,
1901. Reprint, Akadémiai Kiado, Budapest, 2002. 183-184.; V.6. Révész Imre:
Méliusz Péter és a reformacio két arca. In: Tegnap és ma és 6érokké. Coetus
Theologorum, Debrecen, 1944. 365. Révész Ugy tudja, hogy David Ferenc egy
névtelen unitarius irdval pellengéreztette ki Méliuszt mint valami tudatlan és
gyava fépapot. Ezért csufolja ,Péter papanak”.

10V.6. Balogh Ferenc: A magyar protestans egyhaztorténelem részletei. Debre-
cen, 1872. 98-99. In: Kathona Géza: Méliusz Péter és életmiive. Studia et acta
esslesiastica Il. MORE Zsinati Iroda, Budapest, 1967. 107.

" Hogy ezt a jelz6t Kazinczy David Ferenctdl vette volna, nem tudjuk. Mindmaig
nem tisztazott kell6képpen, hogy a ,Kalvinista Roma” kifejezés pontosan kitél
szarmazik és melyik évbll. Révész Imre torténész irdsabol az latszik, hogy 6
Kazinczynak tulajdonitja, ugyanakkor pedig tud rola, hogy David Ferenctdl szar-
mazik. V.0. Révész Imre: Debrecen lelke. In; Tegnap és ma és 6rokké. Coetus
Theologorum, Debrecen, 1944. 358.
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nehezen viselték, mert igazabdl ebben a csufnévben az 6 puritén biblias
kegyességuket lattak 6sszehasonlitva Romaval, azaz a fény(iz6 egyhazi
pompaval. A kalvinista debreceni polgar arra volt a legbliszkébb, hogy a
Szentirast szorgalmasan tanulmanyozta, és annak tanitésait a minden-
napi életben alkalmazta. Ortodox mddon ragaszkodott a biblias hitéhez
és puritan életszentséggel dolgozott csaladjaért és nemzetéért. Ezt az-
zal tudta kifejezni, hogy sokat aldozott hires Kollégiumara, amely a kal-
vinista magyarség fiataljai szamara legnagyobb szellemi kdzpontta valt.
Kisugarzo6 hatésa az egész orszagban érezhet volt. E szigoru kalvinis-
ta magatartast a debreceniek dntudatosan vallaltdk, még akkor is, ha
azt konzervativnak bélyegezték, de nem tartottdk magukat maradinak.
Jozanok voltak! A miihelyekben ugyanis dolgozniuk kellett, a foldet meg
kellett mvelni, a j6szagnak enni kellett adni, az arut el kellett adni még
kllféldon is.'2 Sét, az iskolajukat, a Kollégiumot is el kellett tartani.
Mindemellett miivelték is magukat olvasassal. Az adott torténelmi hely-
zetben ennél tobbet nem tehettek! Ezt azonban becslilettel tették, még
ha a szellemiekkel foglalkozé irdk, koltbk ezt nem is vették észre. Ezért
tartottdk magukra nézve sértének a kalvinista Roma megbélyegzést
Kazinczytdl, a Debreceni Kollégium diakjatol. A 19. szazad utolsé évei-
ben egy masik hires magyar koltd is a Kollégium diakjaként tanult Deb-
recenben, Ady Endre (1877-1919), aki egyrészt becslilte a varos szel-
lemiségét, masrészt pedig alvonak tartotta.” A hagyomany szerint 6 is
megcsipkedte a debrecenieket azzal, hogy kalvinista Réméanak nevezte
varosukat.'

lgy kévetkezett el Debrecenre a 20. szazad. Viharos idéket kellett meg-
élnie: a két vilaghaborut, az 1919-es kommunista diktatira pusztitasat,
a negyven éves kommunista kormanyzast 1948 és 1989 kozott. Az bsi
iskolajat, a magyar kulturtérténetben fogalomma valt Debreceni Kollégi-
umot, a Magyarorszagi Reformatus Egyhaz atmentette. A diktatérikus
idékben nem volt célszer(i kélvinista Rémardl beszélni. Az 1989. évi

12/6. Kalnasi Arpad: Mit iizen a korzo? Valasz Keresztury Tibor A korz6 lizene-
te cim(i cikkére. Kézirat. (Keresztury igaztalanul elmarasztalja a debrecenieket a
Hajdu-bihari Naplé 2001. julius 14-i szamaban, Kalnasi valaszat nem kozolték.)
13V.6. Gydri Janos: A Kollégium szerepe a magyar irodalom miivelésében. In: A
Debreceni Reformatus Kollégium torténete. MORE Zsinati Sajtoosztaly, Buda-
pest, 1988. 679.

14 Ezt nem tudjuk pontosan. Valésziniileg a kélvinista Réma név a 19. szazad
masodik felében mar kezdett pozitiv jelentéssel birni, hiszen egy Szilagyi Ferenc
nevl tudds, akadémikus is ilyen értelemben hasznélja 1864-ben a Protestans
Egyhazi és Iskolai Lap hasébjain.
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rendszervaltassal azonban Ujbol hasznalni kezdték e titulust, melyet
manapsag mar szinte az egész orszag ismer. Az értelme azonban meg-
valtozott. Mar senki sem tudja, hogy egykor gunynév volt. Mindenki
biszkén emliti a kalvinista Réma nevet, mint a kitartas, az allhatatossag
jelképét. A magyarsag 6rz6jét, a politikailag nem ide-oda csapddé va-
rost tisztelik benne, és természetesen megmaradt a magyar reforma-
tussag legnagyobb szellemi-lelki kozpontjanak. Hidba javasoltak neves
emberek a magyar Genf elnevezést's, Debrecen lakossaga kitartott a
kélvinista Roma kifejezés mellett.'s Ennek Uzenetértéke is van. A varos
- Ugy tlnik — a maga 6ntudatosan magyar szellemiségével politikai-
nemzeti értelemben is kalvinista Roma akar maradni, mert a kalvini re-
forméacioban legmélyebben gydkerezd és legnagyobb létszdmu magyar
protestans keresztyénség ,Romaja” szeretne lenni a jovében is, még-
pedig kalvinista.

A kalvini szellem kisugarzasa a ,,szabadsag érvarosabol”

Debrecen nemcsak vallasi szempontbdl valt févarossa mint kalvinista
Réma, hanem az 1848-49-es forradalom és szabadsagharc idején poli-
tikai értelemben is, tehat valdésadgosan Magyarorszag févarosa volt.
Kossuth Lajos és a Magyar Nemzetgy(ilés innen iranyitotta az osztrakok
elleni szabadsagharcot, egészen a gy6zelemig. A Debreceni Kollégium-
ban, a kalvinistak iskolajaban fogalmaztak a Magyar Nemzet Fliggetlen-
ségi Nyilatkozatat a nemzetgy(ilés alsé és felsd hazanak kdézos ulésén,
majd pedig a legfébb kalvinista templomban, a debreceni Nagytemp-
lomban hirdették ki a fliggetlenné valast, valamint a Habsburg haz trén-
fosztasat 1849. aprilis 14-én. Kossuth Lajos Debrecent a Szabadsag
Orvérosénak nyilvanitotta.

Hogyan lehet Kalvint kapcsolatba hozni a szabadsagharccal? A sza-
badsagharc vezet6i, katonai tisztjei kozott altalaban tébb volt a katoli-
kus. Kossuth maga evangélikus volt, Batthyany Lajos miniszterelndk
pedig katolikus. A tabornoki kar nagy része szintén katolikus volt, tob-
ben kéz(llk a lengyel, a szerb, a szlovak és német nemzet fiai. A hon-
véd seregek tobbsége azonban reformatus volt. A Debreceni Kollégium

15 V.6. V.0. Révész Imre: Debrecen lelke. In: Tegnap és ma és érokké. Coetus
Theologorum, Debrecen, 1944. 354-359.

16 A torténelem soran a varos sok nevet kapott. llyeneket: maradandésag varosa,
oOkikotd, szabadsag 6rvarosa, civis varos, magyar Genf, a Napba néz6 varos, a
Fénix varosa.
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fels6fokon tanuld diakjai és a tanarok, valamint a varosi lelkészek szinte
valamennyien csatlakoztak a szabadsagharchoz. A forradalom Pesten
kezdddott 1848. marcius 15-én, és abban jelentds szerepet jatszott a
francia forradalom jelszava: szabadsdg, egyenl6ség, testvériség! Ez
lényegében a felvilagosodés polgarosodd vilaganak volt a természetes
életérzése, ugyanis e kivaltsagokat az ember sziiletésénél fogva birto-
kolja. A pesti forradalmi eseményeket ez a fajta szekularis filozéfia ha-
totta at. Amikor azonban kider(ilt, hogy a pesti forradalom még nem
elég, hanem fegyverrel is harcba kell menni a haza fiiggetlenségéért, a
honvédcsapatok nagyobb része mar nem Pestrél kerilt ki, hanem az
alféldi magyarsag korébdl. Ezek pedig jobbéra kalvinisték voltak. Deb-
recen lett a kozpontja a szabadsagharcnak. It is ismerték a francia for-
radalom szabadsag, egyenléség, testvériség eszméit, ezeket azonban
masképpen értelmezték. Masként fogtak fol az egész nemzet szabad-
sagkuzdelmét. E massagnak a Iényegét szeretnénk réviden bemutatni.

Elbszér. Amikor Kossuth Lajos 1849. januar 7-én megérkezett Debre-
cenbe, a kapudr igy jegyezte be az eseményt: Kossuth magyarok Mo-
zese. Ot tehat ekkor mar a ,magyarok Mozesének” tekintették, késébb
ezt szamos irashan, kialtvanyban talaljuk leirva. Nem ok nélkdl. Méar
Kossuth érkezése elétti karacsonyon a Debreceni Nagytemplom lelké-
sze egy szabaditd iranti varadalomrél prédikalt. ,Isten nem tirheti azt,
hogy & képét visel6 ember illy szanandd elnyomatasban élien mind
orokké. S e gondolatok vagyat koltottek kebleikben egy szabadité irant,
ki az emberi elnyomott jogokat kifogja vivni.”'” Ebben a prédikacidjaban
Féslis Andras lelkész egyértelmiien azt kifogasolja, hogy a kiraly, azaz
a Habsburg uralkodd a nemzet szabadsagét igazsagtalanul labbal tipor-
ja, és arra torekszik, hogy ,a népet pedig butasagban neveljék’, s eljut
odaig, hogy jonni kell a szabadito nemzedéknek: ,Lehet, ... hogy ...
neklnk is a halal sotét volgyén altal kell utaznunk nemzeti szabadsa-
gunkért: de a halottak csontjaibdl, mellyek a halal vélgyében elsenyved-
nek, igazsag-bosszualld bajnokai tamadnak fel az unokakban, kik e
nemzet vérrel aztatott szabadsagat bizonyosan kivivandjak, s annak
édes gyumolcseit maradékainkra is atbocsatandjak.”® Honnan szar-

17 Karacsonyi egyhazi beszéd a debreceni Nagytemplomban, tartotta Fés(s
Andras debreceni prédikator. In: Gaborjani Szab6 Botond: A szabadsag szent
igéi. Tiszantuli Reformatus Egyhazkerlilet kiadasa, Debrecen, 1999. Forrasgy(j-
temény 30. 117.

18 Karacsonyi egyhazi beszéd a debreceni Nagytemplomban, tartotta Fésis
Andras debreceni prédikator. In: Gaborjani Szabd Botond: A szabadsag szent
igéi. Debrecen, 1999. Forrasgydjtemény 30. 120.
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maznak ezek a gondolatok? Nyilvadnvaldéan Kalvin Institutio-jabdl. Ezt
nagyon jol ismerték a Debreceni Kollégiumban. A reformétus lelkészek
kilondsen!'? Kalvin ugyan nem eszményit egyetlen politikai rendszert
sem, hanem a sajat kordban a ,polgari kdzrend altal kormanyzott allam”
formajat taldlja a legelfogadhatobbnak,? ugyanakkor az allamhatalom
kérdésében biblikusan nyilatkozik, amikor elismeri, hogy barmilyen le-
gyen is az, Istentdl valé abbdl a célbol, hogy biztositsa a rendet, békes-
séget, igazsdgossagot, és nyujtson védelmet az alattvaldknak. Ha
azonban olyan helyzet alakul ki, hogy Isten megelégelné a zsarnoksa-
got, akkor majd kild szabaditt — irja Kalvin: ,olykor az 6 szolgai kézul
tamaszt valakit ... és megbizza azzal, hogy ... szabaditsa meg az igaz-
sagtalanul elnyomott népet szanandé nyomordisagabol. ... igy szerzett
szabadulast az Ur ... Izréel népének Mozes altal.”?! Lehetetlen nem
észrevenniink Kalvin kdzvetlen hatasat a magyar reformatus prédikato-
rok igehirdetésében. Amikor tehat Kossuth Lajost a ,magyarok Mézesé-
nek” nevezik, akkor ezt nem a koltoktdl veszik, nem is a népmese vagy
a képzelet vilagabol, hanem a biblikus gondolkodasuk révén kézvetlenil
Kalvintdl, féként a lelkészek prédikacioi kapcsan.

Masodszor. A debreceni kollégiumi ifjusag elétt 1848. marcius 22-én
Révész Balint tanér egy hires beszédet mondott. Ennek elsé részében
borUs szavakkal mutatta be hazank nyomorult helyzetét, majd derlseb-
ben folytatta, és idézte a francia forradalom jelszavait: szabadség,
egyenléség, testvériség. De ezeket korantsem politikai lelkesité eszme-
ként emlitette, hanem mint amelyeknek ,magyarézata az 6rok Isten ujjai
altal mindenkinek a szivébe iratott”.22 Azt hangsulyozta, hogy ezek nem
Uj gondolatok, hanem egyidések az emberiséggel. Ezt a gondolatot
csupan szénoki fogasnak tekinthetjlik, mert utana mind a harom sz6t
bibliai idézetekkel magyarazta. Végul a szénok a beszédében tettekre
buzditotta a fiatalokat, mert a munka még nincs befejezve, fegyverrel is

19 A telies Institutio magyar nyelven mar 1624-ben megjelent Szenci Molnar
Albert forditasaban. A lelkészek jelentés része latinul ismerte. Az 1909-ben és
1910-ben Papan, a Reformatus Féiskolai konyvnyomda altal két kdtetben kiadott
Uj forditasu Institutio magyar nyelvii cime: A keresztyén vallas rendszere. Fordi-
totta: Czeglédy (Ceglédi) Sandor és Rébold Gusztav. (Tovabbiakban: Institutio.)
2V.6. Institutio, Vol. II. 754.

21 Kalvin Janos: Tanitas a keresztyén vallasra 1559. Roviditett formaban. Zsinati
Iroda, Budapest, 1991. 301.

22 Révész Balint: A debreczeni f8iskolai tanuld ifjusag el6tt tartott beszéd. In:
Gaborjani Szabé Botond: A szabadsag szent igéi. Debrecen, 1999. Forrasgy(j-
temény 3. 64.
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harcolni kell majd a hazaért. Ezt Révész Balint 6l érzékelte, a szabad-
sagharc hamarosan megkezdddott.

Nagyon érdekes, hogy a pUspoki rangu kalvinista szuperintendens-
lelkész, Szoboszlai Pap Istvan szintén megszdlalt a Nagytemplomban
az 1848. marcius 26-i istentiszteleten. Prédikaciojat a 95. zsoltar elsé
két versével kezdte: ,Jojjetek el, 6rvendezziink az Urnak; vigadjunk a mi
szabaditasunk kbésziklajanak; menjiink eleibe halaadassal; énekeljiink
neki dicséreteket.” Az elhangzott igehirdetés?® nagyon is textusszer(.
Arra torekszik, mit mond Isten az 6 igéje altal abban a torténelmi hely-
zetben az akkori gyllekezetnek. Méas helyekrdl is idézi gyakran a Szent-
irast, az irast az irassal magyarazza, mint Kalvin, és arra tanitja a né-
pet, hogy mit kell tennie a nemzet szabadsagaért. Minden, ami torténik,
Isten altal van. Isten az Ujjasziiletésnek és igéretnek a foldjét kinalja. Ez
lesz egy Uj Magyarorszag. A kulonds itt az, hogy a szuperintendens a
beszédében egyszer sem emliti meg a szabadsag, egyenl6ség és test-
vériség szavakat. Mindent a Biblia alapjan magyaraz. A politikai termé-
szetl jelszavakhoz nem tud, vagy nem akar igei mondanival6t kétni.

Hogy miért torténhetett igy, azt valoszinlleg a Nagytemplom mésik hi-
res prédikatordnak két fennmaradt beszédébdl értjik meg. A lelkész
neve Konyves Toth Mihaly. Mélyen elkotelezettje volt a forradalmi valto-
zasoknak és a szabadsagharcnak. 0 forradalmi alkat, harcos szellemi
patriéta volt, ellentétben a ,politizald” pispokkel. Olyan személy, aki
Kossuth Lajos mellett szellemi tanacsadd szerepet tltétt be. ,Kossuth
papjanak” hivtak. Ami néla nem meglepd, hogy 6 mindkét beszédében
nagyon is béven sz6l a szabadsag-egyenléség-testvériség harmas for-
radalmi eszményrél. Erdemes folfigyelni arra, hogy ez a hires lelkész az
egész beszédét kalvini biblikus szellemben fogalmazza meg. Elészor &
is igét olvas a Szentirasbol. 1848. marcius 26-an ez a textusa: ,A sza-
badséagban alljatok meg, és ne kotelezzétek meg ismét magatokat szol-
galatnak igéjaval. Mert mi, lélekben hit altal, varjuk az igazsagnak re-
ménységét. Ti! atyamfiai szabadségra hivattatok, csakhogy a szabad-
sagot ne adjatok a testnek biinre valo alkalmatossagul: hanem szere-
tetbél egymasnak szolgaljatok. Ezt mondom pedig, hogy lélek szerint
jarjatok. A léleknek gyimoblcsei a szeretet, 6rém, békesség,
békességestiirés. Hogyha egymast marjatok és elnyelitek: meglassatok,
hogy viszonylag egymastél meg ne emésztessetek..”(Gal 5,1; 5,5; 5,13-

23 .6, Szoboszlai Pap Istvan beszéde a Nagytemplomban 1848 marcius 26-an.
In: Gaborjani Szab6 Botond: A szabadsag szent igéi. Debrecen, 1999. Forras-
gyljtemény 6. 71-76.
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14) Koényves Téth Mihaly az ige magyarézatat azzal kezdi, hogy nyiltan
megmondja: a reformatus allaspontrél akar beszélni a forradalommal
kapcsolatban és annak kdvetkezményeirél a polgéri életben.2 Miutan
felidézi az egyetemes torténelemnek a népek szabadsagara vonatkozo
legkomolyabb tanulsagait, ratér arra, hogy Pal apostol miként érti a fel-
olvasott igéket: ezek az igék is a szabadsagrdl, az egyenléségrdl és a
testvériségrél beszélnek, méghozza keresztyén alapon. Sokan vannak
azonban - folytatja a prédikaciot —, akik egészen masként értik a sza-
badsagot, egyenléséget és testvériséget. Végll is eljut oda, hogy mi
csak a Szentiras tanitasa alapjan értelmezhetjik, és ilyen alapon vehe-
tink Utmutatast magunknak az el6ttiink allé kiizdelmes idészakra. Ez
teliesen egyezik a kalvini magatartassal. A prédikator legvégul az egész
magyar néphez szl biblias lzenettel: ,Te pedig kedves édes Hon! fel-
séges magyar Haza! halld meg az igazi boldogitd egyenléségnek, igazi
boldogitd szabadsagnak, igazi boldogitd testvériségnek isteni hirdetéjét
Krisztus Jézust;"?® — Ha Konyves Toth Mihaly masodik hires beszédét
olvassuk, melyet két héttel késébb mondott el, azt tapasztaljuk, hogy az
egész prédikaci6 nem mas mint a szabadsag, egyenldség, testvériség
forradalmi jelszavak biblikus magyarazata, kifejtése.?® Jakab apostol
levelébél vett igével kezdi: ,Az, aki beletekint a szabadsagnak tékéletes
térvényébe és megmarad abban; mivelhogy nem feledékeny hallgato,
hanem a cselekedetnek kévetbje; az boldog lészen az 6 cselekedetei-
ben.” (Jak 1,25) Lényegében azt magyarazza el nagyon részletesen,
hogy dnmagukban e forradalmi jelszavak nem valésithatok meg. ,A
nemzetek ajkain egygyéolvadt polgéri szentharomsag jeligéi’-it, aho-
gyan & nevezi a szabadsag-egyenliség-testvériség eszmét, csak a bib-
likus értelmezés ,nemesiti meg”, mert csak a keresztyén ember érti jol,
aki ,beletekint a szabadsagnak tokéletes torvényébe” 27

Ezek a beszédek egyértelmlen evangéliumi téltetliek. Egy politikailag
folkavart helyzetben hangzottak el. Hirik, tartalmuk széles korben ter-

24 V.6. Kdnyves Toth Mihaly: Mi tortént? S mit kell tenniink? In: Gaborjani Szabo
Botond: A szabadsag szent igéi. Debrecen, 1999. Forrasgy(jtemény 8. 77-85.

25 Konyves Toth Mihaly: Mi tortént? S mit kell tenniink? In: Gaborjani Szabo
Botond: A szabadsag szent igéi. Debrecen, 1999. Forrasgy(jtemény 8. 85.

% V.6, Konyves Téth Mihaly: A keresztyén polgar szabadsaga, egyenldsége,
testvérisége. In: Gaborjani Szabd Botond: A szabadsag szent igéi. Debrecen,
1999. Forrasgydjtemény 9. 85-92.

27 Konyves Toth Mihaly: A keresztyén polgar szabadsaga, egyenlésége, testvéri-
sége. In: Gaborjani Szabd Botond: A szabadsag szent igéi. Debrecen, 1999.
Forrasgy(jtemény 9. 91.
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jedt a szabadsagharcra késziilé magyar nemzet egésze kérében. Var-
tak is az eligazité Uzenetet, kildndsen Debrecenbél. A kérdésink ez:
mire kovetkeztethetlink e megnyilatkozasokbdl? Nyilvanvaléan arra,
hogy a debreceni kalvinistakat, a Debreceni Kollégium dikjait és ter-
mészetesen a szabadsagharcban résztvevé reformatusok nagy tdbbsé-
gét korantsem a francia forradalom jelszavai lelkesitették a harcra, ha-
nem az § biblias hitlik szerinti eleve-elrendeltséguk tudata. Kézelebbrdl,
a még él6 és hato puritan szemléletiik révén?® az a biztos meggy6zédé-
siik, hogy &ket Isten kivalasztotta nagy térténelmi feladatok véghezvite-
lére, s ezt hazajukért még életiik odadldozasaval is meg kell pecsételni-
uk. A koriikben még mindig él6 és hatd puritan tanok egyik legerdsebb
hatasa volt a kalvini értelemben felfogott kivalasztottsag atérzése, a
nemzetért érzett felelésségtudat. Errdl tanuskodnak a harcba induld
debreceni diakok levelei is.2? Ez pedig nem mas, mint Kalvin tanainak
visszatiikroz6dése a magyar nemzet fiiggetlenségi harcaban. igy értjiik
meg, miért sorakoztak fol valamennyien a ,magyarok Mézese”, az ,Isten
altal kiildott szabadité” moge.

Amikor Kalvin szellemének jelentéségét hangsulyozzuk az 1848-49-es
szabadsagharcban, korantsem azt akarjuk allitani, hogy 6 lett volna a
szabadsagharc kizarolagos inspiraloja. Az igaz, hogy a biblikus gondol-
kodas eredményeképpen a 16. szazadtdl a kalvinistak képviselték a
szabad gondolkodast, s ez vezette ket arra a meggy6z&désre, hogy a
kirallyal vagy zsarnokkal szemben ellenallasi joguk van. E meggy6z6-
dés természetes érzésévé valt az akkori magyarsagnak.*® Megvolt ez
mar a korabbi szazadok fiiggetlenségi harcaiban is. lly médon Kalvinnak
csupan kozvetett hatasa volt az osztrakok elleni szabadsagharcban, de
ez a hatas oly erds volt, hogy mind a katolikusokat, mind a protestanso-

28 V.5. Czeglédy Sandor: A teoldgia tanitasa a Kollégiumban. In: A Debreceni
Reformatus Kollégium torténete. MORE Zsinati Sajtdosztaly, Budapest, 1988.
562.

29 Egy mez6tari kollégiumi diak levelét ismertette a Magyar Radié 2003. marcius
15-én. A levél tartalma az, hogy az ifju kész életét hazajaért felaldozni, s ha
elesne a harcokban, a hatramaradt kdnyveit az dccsére hagyja, hogy 6 is tanul-
hasson a Debreceni Kollégiumban.

30 A magyar torténelemben jelentds szerepet jatszott a kiralysag idején, 1222-
ben megalkotott Aranybulla. Ennek a 31. pontjaban az all, hogy ha a kiraly a
Bullaban lefektetett torvényeket nem tartja meg, az alattvaloknak szabad a kiraly
ellen felkelnilik lazadas biintette nélkil. Ezt csak erdsitette Kalvinnak az ,istente-
len és igazsagtalan zsarnokokrol” mondott itélete, mely szerint az embernek van
ezekkel szembeni természetes, ,vele sziiletett érzilete”. V.6. Institutio IV. 20,24-
32. (Vol I1. 771-779.)
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kat 6sszekovacsolta a nemzet egysége érdekében. Az 1848-49-es sza-
badsagharcban nem lehetett érezni azt, hogy protestansok harcoltak
volna a katolikus Habsburgok vagy osztrakok ellen, hanem egy nemzet
harcolt a flggetlenségéért az elnyomd hatalom ellen. A Habsburgok
természetesen a protestansokat vadoltak.

Ezt a szabadsagharcot a magyar nemzet megnyerte. A Habsburgokat
megfosztottak a magyar koronatdl, és 1849. aprilis 14-én kihirdették a
nemzet fliggetlenné valasat. Mindez Debrecenben tértént. Az osztrak
csaszar azonban az orosz car segitségét kérte, aki nagy katonai erdvel
vonult az immar fliggetlen Magyarorszag ellen. A magyar csapatok el6-
szOr védték a hazajukat, majd kénytelenek voltak letenni a fegyvert az
orosz tlerével szemben. Magyarorszag ismét az osztrakok gyarmatava
valt, akik kegyetlenil megbintették a szabadsagharcban résztvevéket.
A miniszterelndkot, a parlament tisztségviselSi kozl tébbeket és a ta-
bornokokat kivégezték. A Debreceni Reformatus Kollégiumot majdnem
megszlntették. Szomorl torténet! A kalvinistdk mégsem adték fel a
klizdelmet.

Kalvini hatasok a magyar irodalomban

A magyar kultartorténet egyik megfejtetien titka, hogy a magyar irdk,
kolték jelentds hanyada, talan kétharmada kalvinista volt. Az irodalom-
torténészek kertlik ezt a témét, mintha nem mernék észrevenni. Pedig
erre érdemes figyelni, mert egyébként nem érthetd az a szellemi vilag,
amelyet éppen ezek a zsenidlis elmék alkottak, és amellyel athatotték a
magyar kultarat. Nélkilik mas lenne minden. Ezért amikor Kalvin hatéa-
sat keressik a magyar torténelemben, nem tehetjuk meg, hogy ne szol-
junk errdl is. Annal is inkabb, mert a magyar irodalom eur6pai mértékkel
mérve is igen jelentds, a joval nagyobb népek irodalmahoz képest is
tekintélyes nagysagu.

Ehhez a titokhoz nem lehet a térténelmi gyokerek nélkiil kzelebb fér-
kézni. Mivel a 16. szdzadban meglév szerzetesi iskolak szdma nem
volt elégséges, a reformacié egyik legnagyobb jotéteménye Magyaror-
szagon az volt, hogy létrehozott egy hatalmas iskolahélézatot, amely
nagy kollégiumokbdl allt és az altaluk alapitott alapfoku és kozépfoku
iskolak szazaibdl. Ez elsésorban a kalvini reformacié mive volt. A nagy
kollégiumokban és sok vidéki iskolaban is tanitottak mind a magyar,
mind a latin nyelvet. A szellemi pezsdiilés elsé komoly jele volt, hogy
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mar 1590-ben elkésziilt a telies magyar nyelvii bibliaforditas Karolyi
Gaspar reformétus lelkész és munkatarsai faradozasa révén. Ezt meg-
eléz6en, 1560-ban Huszar Gal reformator magyar nyelv(i énekeskény-
vet készitett, Szenci Molnar Albert reformator pedig 1607-ben leforditot-
ta az ugynevezett genfi zsoltarszévegeket magyarra. Ezek képezték a
templomi éneklés alapjat. Az igehirdetés is immar magyarul folyt. Na-
gyon komolyan vették az anyanyelven torténd bibliaolvasast. A latin
nyelv viszont azért volt fontos, mert nyugaton valamennyi tudomanynak,
még akkor a teoldgianak is, a nemzetkdzi nyelve a latin volt. A magyar
protestans fiatalok a latin nyelv segitségével a nyugati kultira szdmos
elemét atemelték a magyar szellemi életbe. Példaul a természettudo-
méanyokat. Ezért volt az, hogy a magyar természettudosok elsé nemze-
dékei mindannyian kalvinista papok voltak. Roviden dsszefoglalva: a
nagy kollégiumok tanarait és diakjait a latin nyelv Eurépahoz kotétte, a
magyar nyelv pedig a sajat nemzetiikhdz. Es itt tesszik fol a kérdést:
milyen haszna volt a nemzeti nyelvii biblia- és zsoltarforditasoknak, a
magyar nyelvli prédikalasnak és éneklésnek? Hogyan fejlodott a ma-
gyar nyelv? Mi volt ebben a szerepe a kalvinista iskolaknak?

Tudjuk, hogy a bibliai kijelentés elsGdleges eszkoze a sz0, a beszéd. A
Biblia tanulmanyozasa, a nemzeti nyelven irt hitvallasok és teologiai
munkéak, nemkilonben a magyarul megfogalmazott igehirdetések és az
éneklés egyben a sz6, a beszéd miivelését is jelentették, méghozza
nemcsak a belkdrl iskolai tanitasban, azaz nemcsak a teoldgiai szak-
nyelven, hanem a prédikaciok, a bibliaolvasas és énekszévegek révén a
nép kdznyelvi kulturajaban is. Ha pedig a szot, a beszédet miivelik, ab-
bol irodalom lesz! Bizonyara ezért ker(lt ki oly sok irodalmi kivalosagunk
a kalvinista kollégiumokbdl: Szenci Molnar Albert (1574-1634), Csoko-
nai Vitéz Mihaly (1773-1805), Fazekas Mihaly (1766-1828), Kazinczy
Ferenc (1759-1831), Kélcsey Ferenc (1790-1838), Petéfi Sandor (1823-
1849 - evangélikus volt), Arany Janos (1817-1882), Jokai Mor (1825-
1904), Tompa Mihaly (1817-1868), Ady Endre (1877-1919), Mobricz
Zsigmond (1879-1942), Olah Gabor (1881-1942), Szab6 Lérinc (1900-
1957), Gulyas Pal (1899-1944), Nagy Laszl6 (1925-1978), Szabé Mag-
da (1917-2007) és még sokan masok. Az erdélyi reformatus kollégiu-
mok is tekintélyes irokat, koltbket adtak: Josika Miklos (1794-1865),
Kemény Zsigmond (1814-1875), Szab6 Dezs6 (1879-1945), Aprily Lajos
(1887-1967), Kanyadi Sandor (1929-), Siitd Andras (1927-2005), Wass
Albert (1908-1998), de emlitsik meg vilaghirQ nyelvésziinket, Kérdsi
Csoma Sandort (1784-1842) is. Ezt a tényt nem szabad figyelmen kivl
hagynunk a magyar nyelv fejlédésének torténetébdl. irdink és koltsink
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nyelvhasznalatat ugyanis jelentésen alakitotta a kollégiumok viléga, a
prédikacioktol kezdve az elméleti teologiai ismereteken at elegészen az
énekkoltészetig, &k pedig szinte felbecsiilhetetlen mértékben formaltak
anyanyelvinket.3! Ezzel a magyar irodalmi nyelv kialakulasanak titkat
kozelitettik meg. Természetesen voltak katolikus, evangélikus és ké-
s6bb zsido6 kolték, irok is, akik jelentbset alkottak, de szamuk kisebb volt
a reformatusokénal.

A nemzeti nyelv kialakulasa szinte minden nép torténetének kizdelmes
része. Ez a kiizdelem kiildndsen is szép eredményeket szilt Magyaror-
szagon. A faradozas gyimolcse, mint més eurdpai népek torténetében
is, a 18. szdzad mésodik felétdl egészen a 20. szazadig terjedé iroda-
lomban ért be. A reformatus kélték e nagy szamu seregébdl kiemeliink
néhanyat, akiknél Kalvin hatdsa kdzvetlenll vagy kozvetetten érvénye-
sult.

Kélcsey Ferenc (1790-1838) irta a magyar nemzeti Himnuszt 1823-ban.
Ez Iényegében imadsag, amelynek minden sora Istenhez szol, téle kéri
az é4ldast a magyar népre. igy kezdddik: ,Isten aldd meg a magyart,
jokedvvel, bGséggel, Nyujts feléje véd6 kart, ha kuzd ellenséggel.” A
nemzeti himnuszunknak nyolc versszaka van. Ebbe a nyolc versszakba
van beles(ritve az ezeréves magyar torténelem a maga szomorusagéa-
val és dics6ségével egyarant. A kolté a 16. és 17. szazadi reformatorok
profétai lelklletével mondja el blneinket, de kéri Isten kegyelmét, mert
megbilinhédte mar a magyarsag a mdltat, sét még a jovendét is. Mint
kalvinista ember, a Himnuszban két élteté elemet emlit meg aldasként,
a kenyeret és a bort, az Urvacsora két jegyét. A Himnuszt magyar nem-
zeti imadsagnak is nevezzik.

Arany Janos (1817-1886), akit sokan a legnagyobb magyar kéltének
tartanak,3? hires arrél, hogy sok-sok versében tlikrozédik vissza a Biblia
gondolatvilaga. Szamos egyetemi dolgozat és komoly értékelés sziile-
tett mar ,Arany Janos biblidssaga” gondolattal. Mind az 6szdvetségi,
mind az Ujszdvetségi konyvekbél vesz képeket. Hires verse, amelyben
a kisfiat tanitja imadkozni (Fiamnak), vagy egy masik versében azt fejezi
ki, hogy barmit épithetlink, Isten aldasa nélkil az nyomtalanul el fog
tnni (Alkalmi vers). Az 1860-70-es években nyugatrél mér jonnek ma-
terialista-ateista gondolatok. O valaszul 1877-ben egy szép versében

31 Ezeket a gondolatokat mar maskor is és mas irasaiban a szerzd megfogal-
mazta.
32 Mi nem foglalunk allast abban, hogy ki a legnagyobb magyar kélt6.
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megvallja az orokéletbe vetett hitét: ,én ezt meg nem tagadom!” (Hon-
nan hova?). — Ady Endre (1877-1919), akit szintén a legnagyobbak ké-
zé sorolunk, nagyon biiszke volt kalvinistasagara. Tobb versében emliti
ezt. Edesapjat és 6nmagat ,két nyakas, magyar kalvinistanak’ nevezi
(Krisztus-kereszt az erddn). Sok-sok versében szél a Krisztus-hitérél, de
talan legszebben akkor, amikor hazamegy, és a Kalvin-templomukba
ismét elmegy istentiszteletre (Egy régi Kalvin-templomban). A kélt6 egy
mindig 14zad6 kalvinista magyarként mutatja be magét, aki Ujat akar
hozni népe szamara.

A kdvetkezd versekben maga Kalvin jelenik meg az olvasé el6tt. Nyil-
vanvaldan a kélték gondolatat pontosan visszaadni képtelenség. Inkabb
érzi az ember, mint érti, hogy miként ragadjak meg Kalvinnak egy-egy
arcat, vagy tanitasanak a lényegét. Mindahany versben Kalvin ugy jele-
nik meg, mint aki Istennek az er@s embere, egy kdszikla, akit Isten eleve
kivalasztott maganak, hogy a Szentirasban foglalt igék tisztasagat fol-
mutassa. Ezekben a versekben Kalvin olyan, mint aki ma is f6lébreszti
benniink a lelkiismeretet: vajon mi képesek vagyunk-e Isten igéje altal Uj
utat mutatni, amint abban a korban §& is tette kibeszélhetetlen batorsag-
gal? Mindegyik versben Ugy jelenik meg, mint aki atformalta a népek
torténelmét, kdzottik a magyarok arculatat is. Rendithetetlen alak! Kal-
vin nem francia, nem német, nem magyar, hanem nemzetek fol6tti sze-
mély. S6t olyan, aki valamennyi nemzetnek sajatjal

Aprily Lajos (1887-1967) Erdélybdl szarmazik, igazi reformatus kolts.
1948-ban a reformatus énekeskonyv kialakitasakor 6 vizsgalta az ének-
szdvegeket koltészeti szempontbol. Gydnyord, biblikus ihletésl versei
szinte egy-egy prédikacidval érnek fol. Egyik versében kimondottan
Kalvinrdl ir (Kalvin, 1535). Kalvin ott Gl Baselben, és piros méaglya-
fényeket lat Parizs felél. Ekkor Pal apostol jut eszébe és elkezd hevesen
dolgozni. ir Isten dicséségérdl, az eleve-elrendeltetésrél, a kegyelemrd|,
aztan tanit és atformalja a vilagot. Végul megsziiletik a nagy tanitas, az
Institutio, az igaz tudomany. Mindezt egy szép versben élvezheti az
olvaso. — Kevéshé jelentds koltok is irtak jo verseket Kalvinrol a 20.
szazadban. Szabolcska Mihdly a ,Kalvin” cim(i versében Ugy latja a
reformatort, mint akit Isten Mozesként hiv el6, és mint Pal apostolt, akit
a villam csapésa tesz rendithetetlen Krisztus-kovetévé. Murakézy Gyula
szintén ezt a cimet adta versének: ,Kalvin”. Ugy rajzolia meg Kalvint,
mint akit kemény granitbdl faragtak, ugyanakkor Isten el6tt mégis alaza-
tos. Baja Mihaly azt kérdezi ,Ki volt Kalvin Janos?” O fogalmazza meg
azt, hogy a ,szentek kdzbenjarasa” Kalvintdl mennyire idegen volt, de a
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Biblidra mint hitlink zsinérmértékére bizton épithetiink. Ezt a tanitast mi
magyarok is Kalvintol orokoltiik, mondja a kolto: ,Tisza, Duna taja, Ma-
gyarok hazaja: Igy lett magyar vallas Kalvin igazsaga.”

Hogy Kélvin mennyire ihlette meg a magyar irokat, koltéket, arra egyik
legszebb példa a romai katolikus /llyés Gyulanak (1902-1983) ,A refor-
mécié genfi emlékmive elétt” cim( orokszép verse. Ez a katolikus kolt6
ott irta hosszu versét az emlékmiinél, Genfben, 1946-ban. Bemutatja,
hogyan néz ki az emlékmdi, kiket abrazol, majd tavolabbra megy, hogy 6
maga is targyilagosan lassa a térténelmi alakok jelentdségét. Ott van a
versben a magyar Bocskai Istvan is, aki fegyverrel harcolt a vallassza-
badsagért. Aztan a koltének eszébe jut a sok harc, szenvedés, kizde-
lem, amelyet a reformacié hozott a vilag szamara. Végil mégis folteszi
a kérdést: Hiszed, hogy volna olyan-amilyen magyarsag, ha nincs —
Kalvin?” Ez a valasza: ,Nem hiszem.” lllyés Gyula a reforméaci6 vilag-
formald jelentéségét mondja el e hires versében. Ez a formalé szellem,
kildndsen a Kalving, minket, magyarokat is jelentésen alakitott.

Kalvin-iinnepségek Magyarorszagon

Kalvin sziletésének haromszéz éves évforduldjat meglinnepelni senki-
nek sem jutott eszébe 1809-ben. Valdszinileg ekkor még a kemény
Habsburg elnyoméas emléke Ulte meg a magyar reforméatussag lelkét.
Galyarabsag, szigoru torvények a reformacio hivei ellen, tilalmak soka-
saga, a kilféldjaras besziintetése torténelmi emlékezetként arnyékoltak
be a korszakot. De az 1848-49-es forradalom és szabadsagharc utani
megtorlasok sem tudtdk megtorni a nemzetet. A helvét iranyu reforma-
ci6 hivei egyfajta csendes ellendllast képviseltek, ahol lehetett. llyen
politikai-tarsadalmi hangulatban kévetkezett el az 1864. esztendd, Kal-
vin haldlanak haromszéaz éves évforduldja. Ennek az évnek az egyik
legnagyobb egyhazi programja az emlékezés volt. Ugyancsak az emlé-
kezés éve volt 1909 is, Kalvin sziiletésének négyszaz éves évforduldja,
amely mar sokkal latvanyosabb és szabadabb Unneplést jelentett. Az
1936. év is ilyen volt. Az Institutio elsd kiadasanak négyszazados jubile-
uma is jelent6s esemény volt magyar reformatusok szaméra. Errél a
harom eseményrdl szélunk a kdvetkezékben. — Kalvin 1509. julius 10-
én sziletett és 1564. majus 27-én halt meg.
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Emlékezés Kalvinra — 1864

Magyarorszagot a 19. szazadban Ugy kell elképzelni, mint amely valéja-
ban két nagyobb politikai &llamalakulatot alkotott. Mindkettének a kiralya
az osztrak csaszar volt. Az egyik neve ez volt: Magyar Kirdlysag, a ma-
siké: Erdélyi Nagyfejedelemség. A két magyar hon csak 1868-ban
egyesillt. A kiralysag mint allamforma megmaradt egészen 1946 februar
1-ig. A szervezeti szempontbol egységes reformatus egyhaz csak 1881-
ben jott étre. igy 1864-ben a magyar reformatussag még négy autoném
egyhazkerlletben élt, valamint Erdélyben egy témbdt alkotva.®® Az egy-
hazkeriiletek élén a szuperintendens allt, ezeket 1881-t6l hivatalosan is
plspoknek hivtak.3 A dunantili egyhazkerilet kdzgyilése mar 1861-
ben folvetette Kalvin halalarol valé mélté megemlékezést.3® Ezt megfon-
tolva, mindegyik egyhazkeriilet és az erdélyi reformatus egyhaz is kiilon
szervezte az emlékezést.

Idérendben el6szér a Dunamelléki Egyhazkeriilet tartotta kdzgy(lését
1864. majus 22-én. Istentisztelettel kezd6dott az alkalom, amelyen Do-
bos Janos hires igehirdetd lelkész prédikalt, majd Torok Pal szuperin-
tendens mondott beszédet. Beszédét Ugy épitette f0l, hogy sorra vette a
reformacié koranak nagy eseményeit, a hitvallasok kialakulasat, a tri-
denti zsinatot, majd pedig Kalvint ebbe a torténelmi keretbe agyazva
emlékezett meg halalanak haromszaz éves évforduldjarol.3

Talan a legmelegebb hangulatu (innepség a Dunantlli Egyhazkeriilet-
ben lehetett. 1864. majus 29-én tartottak, vasarnapon. El6re tervezett
forgatokonyv szerint szerveztek meg mindent.3” Az egész egyhazker(-
letbdl lelkészek és gyllekezeti tagok sereglettek Papara. A szuperinten-
dens, Nagy Mihaly nyitotta meg az (nnepi istentiszteletet, utana Széki
Béla féjegyz6 predikalt, majd pedig Kis Janos professzor életrajzi em-
lékbeszéde hangzott el. Ezt kdvetden Stettner Ignac lelkész a Kalvinrol
irt ddajat és az ifjisagi énekkar énekét hallhatta a tele templom kdzon-

33 V.6. Csohany Janos: Kalvin halalanak harom évszézados emlékinnepe és az
elsé magyar Kalvin-életrajz. Theologiai Szemle, XXXV. évf. 1992/4. sz. 234.

3 A plspoki tisztség mint olyan nem kalvini. Elvi szempontbdl a reformatus
egyhaz plspoki tisztsége kildnbozik a romai egyhaz hasonlé tisztségétél, gya-
korlati szempontb6l azonban nem sok kilénbség van. A kiils6 szemlél§ és alta-
laban a kdzélet ezt a kilonbséget aligha veszi észre.

35 V.0. Protestans Egyhazi és Iskolai Lap (PEIL), 1864. majus 8. 19. sz. 597-598.
%V.6. PEIL, 1864. junius 5. 23. sz. 731-735.

37V.6. PEIL, 1864. majus 8. 19. sz. 597-598.
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sége. Masnap egyhazkerlleti kdzgylilést tartottak, amelyen elhataroz-
tak, hogy a Kalvin-lnnepség beszédeit kinyomtatjak, és azt is jelezték,
hogy a Papai Kollégiumban Kalvin-szobrot fognak avatni augusztus-
ban.® Mivel mar az el6zetes tervek szerint arra buzditottak minden gy(-
lekezetet, hogy helyi (innepséget is szervezzenek, ezt bizonnyal min-
denitt meg is tették. A Rév-Komarom-i gylilekezet benséséges linnepé-
lyén egyltt Gnnepelték Kalvint a katolikus hivekkel. A féként katoliku-
sokbdl &llé dalérda is szép énekekkel szolgalt. Ez azért volt nevezetes
esemény, mert az ellenreformaciés rendelkezések miatt 120 éven at,
1783-ig nem volt szabad kalvinista lelkésznek a varosban megjelenni,
ha pedig mégis temetnie kellett reformatus embert, nem volt szabad
énekelni a temetésen.

A Tiszaninneni Egyhazkeriilet 1864. julius 10-én tartott emlékulést Sa-
rospatakon. Mivel ez vasarnap volt, valészinlileg it is az istentisztelet
adott keretet az emlékezésnek.** Az linnepi alkalmon elhangzott
Heiszler Jozsef teologiai tanar beszéde ,Kalvin Janos halalanak harom-
szazados emlékiinnepén” cimmel.4! Heiszler Jozsef vilagosan fogal-
mazta meg a reformacié 1ényegét, és beszédében Kalvin tanitasanak
valamennyi 1ényeges elemét folsorolta. Kalvint érti! Mindjart az elején
dsszefoglalta, s ezaltal rendszerezte is Kalvin jelentdségét: ,A nagy
genfi ember hdrom nagy dolgot akart egyszerre: reformélni akarta a
tant, a szertartast és az erkélcsoket, s teremtett (j szellemet, ] isten-
tiszteletet, Uj keresztyén életet.”?

A Tiszantuli Egyhazkerilet 1864. februar 7-12 napokon tartott kozgydilé-
sén — a jegyz6konyvi tanusagok szerint — az akkori ,piispok” feltette a
kérdést, vajon Kalvin Janos halalanak haromszéazados évforduloja kap-
csén kivannak-e rendelkezni arrol, ,hogy egyhazkeriletiinkbeli egyhaza-
ink, ama nevezetes napot, a nagy reformator iranti kegyeletes tiszteletbdl
miként Uljék meg?” Ez a hatérozat szliletett: ,Minthogy a dicsé emléke-

8 V.0. PEIL, 1864. janius 19. 25. sz. 796-800. Errél a Kalvin-szoborrdl nem
tudunk.

39 V.0. PEIL, 1864. junius 19. 25. sz. 800.

40 Erre nézve nem talaltunk adatokat. Csak annyit tudunk, hogy a vasarnapot
kovetd napokon egyhazkerileti kozgy(lést tartottak. Ennek a beszamoldjabdl
nem derUl ki, miként zajlott az eléz& napi emlékiinnep. V.. Sarospataki Flizetek,
1864. Szerkesztette: Erdélyi Janos.

41V.6. Sarospataki Flizetek, 1864. 531-554.

42 Heiszler Jozsef: Kalvin Janos halalanak haromszazados emiékiinnepén. Sa-
rospataki Flizetek, 1864. 533.
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zetl reformator semmiféle kiildn nnepélynek sem volt baratja, annyira,
hogy még azt is elére megrendelte, hogy sirja felett semmi emlékoszlop,
avagy sirkd ne allittassék, annalfogva az iranta taplalt kegyeletes tiszte-
letet, amaz & szellemének s akaratanak kdvetése altal is kimutatanddnak
tartvan, az 6 haladla haromszéazados évfordulati napjan, az 6 emlékére,
semmiféle Unnepélyt sem kivan egyhazaink altal tartatni kozgyilé-
slink.”3 Ez az érvelés — akarhogyan is értelmezzik, magyarazzuk — az
utékor szamara aligha fogadhat6 el. Annak ellenére, hogy a tiszantuli
,PUspok”, szuperintendens és a kozgy(ilés sem tett semmit, azt olvassuk,
hogy az Als6-Szabolcsi és Hajdukerlleti Reformalt Egyhdzmegye koz-
gy(lése 1864. junius 15-én ezt a hatarozatot hozta: ,maradand6 és élé
emlékoszlopot allit Kalvin nagy szellemének” a ,magyar reformalt se-
gédegylet” létrehozasaval, s ezzel a ,végeken” él6 gyenge gyllekezete-
ket kivanjak megsegiteni.* Itt olvasunk arrél, hogy Mikola nev( kézség-
ben is volt Kalvin-innepség, amelyen a reformatusokkal egyutt részt
vettek a rémai katolikusok, a gordg katolikusok és az izraeliték is. Az
adakozasbdl befolyt dsszeget a moldvai és a havasalféldi magyar refor-
matusok részére ajanlottak fol.*> Mivel a tiszantuli egyhazkeriilet székhe-
lye Debrecen volt, mar itt megemlitjlik, hogy Révész Imrének, a debre-
ceni kollégium tanarénak Kalvin-életrajza 1864-ben jelent meg Pesten.
Ennek orszagosan is nagy hire ment. Ugyszélvan, ez a kényv mentette
meg a tiszantuliak becsuletét. Errdl kulon szolunk.

Az Erdélyi Reformatus Egyhaz 1864. junius 6-an emlékezett Kalvinra.
Ezen az Unnepélyen megtelt a kolozsvari Farkas utcai templom. Az
egész erdélyi reformatussag Unnepe volt ez, jottek a hivek szinte va-
lamennyi gytlekezetbdl. Nagy Péter lelkész prédikalt és Bodola Sdmuel
puspdk mondott beszédet Kalvinrdl. Mas beszédek is elhangzottak az
egész napos Uinnepségen, ezeket kiilon fiizetben jelentették meg,
amelynek bevételét az akkor létrehivott Kalvin-alapitvany javara fizették
be.

Osszegzésiil. Az (innepélyes emlékezd alkalmak lelki-szellemi hasznat
Ugy lehetne dsszefoglalni, hogy Kalvin ismét megmozgatta a magyar
reformatussagot, és gy tlinik, hogy az emlékezés kapcsan sokan lelke-
sen és Ontudatosan folsorakoztak mogéje. Az emlékezések sora valdja-
ban a Veszprémi Egyhazmegye 1864. februar 23-25. napokon tartott
ulésével kezd6dott. Amit akkor megfogalmaztak, most 0sszegzésként a

43\/.8. PEIL, 1864. majus 1. 18. sz. 575.
4 V.0. PEIL, 1864. julius 24. 30. sz. 961-962.
45V/.8. PEIL, 1864. junius 19. 25. sz. 804.
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legvégén érdemes elmondani: ,Kalvin harom szazados szelleme
éltet6leg kezd ismét hazai reformalt egyhdzunk felett lengedezni, (izve
ugy a tudatlansag mint a tétlenség démonait.™®

Természetesen kérdésként merdl 6l itt is, mit jelentett ,Kalvin hérom
szdzados szellemének” élteté hatasa. Vajon ebben a korban a liberaliz-
mussal, a tarsadalmi és tudomanyos haladassal szembeni ,igyekezeté-
ben” IX. Pius papa éreztette-e hatasat Magyarorszagon, amint az meg-
tortént a jezsuitak ultramontanista felélénkulésével tobb nyugat-eurdpai
allamban? Ebbdl pedig az a kérdés kovetkezik, hogy nalunk az 1864-es
Kalvin-emlékezés vajon nem ennek a nemzetkdzi tényezének az ellen-
hatasaként volt-e értelmezheté? Erre a kérdésre nemmel lehet vélaszol-
nunk, hiszen Magyarorszagon a Kalvin-iinnepségekben gyakran a kato-
likusok is részt vettek. Volt azonban az 1864-es Kalvin-emlékezésnek
egy nagyon fontos elézménye, amely 1859-60-ban zajlott. Az osztrék
csaszari kormanyzas gy tartotta, hogy az 1848-49-es szabadsagharcért
elsésorban a protestansok a felelések. Ezért a csaszér 1859. szeptem-
berében a hires ,patens” rendeletével korlatozta a reformatus egyhaz
onrendelkezési jogat, mely altal szamara sok tekintetben az allamtol,
azaz a cséaszari hatalomtol fliggd helyzetet akart teremteni. E rendeletet
azonban a reforméatusok nem hajtottak végre, sét nyiltan ellene szegul-
tek. Ezt rokonszenvvel figyelték a magyar katolikusok is, akiket ebben az
idében szintén sok sérelem ért. A hires patens-ellenes reforméatus egy-
hazi kdzgyllés éppen a kalvinista Debrecenben (lt 6ssze 1860. januar
11-én, s ennek kdvetkeztében a csaszar kénytelen volt visszavonni a
rendeletét majus 15-én. A debreceni eseményeket az udvar természete-
sen ugy értékelte, mint amely igazolta a protestansok felelésségét az
1848-49-es szabadsagharcért. Ezt kovetden, az ellenallas folytatasa-
ként, mar 1861-ben elkezdédott Kalvin halalara valé emlékezés szerve-
zése, amely 1864-ben valéban megmozgatta a kalvini egyhédzat. Hogy a
korabeli liberalizmus mégis sok kart tett az egyhazak életében, az mas
tényezdknek volt kdszdnhetd.

Kiadvanyok a Kélvin-emlékezés kapcsan — 1864

Nem tudunk mindent félsorolni, csupan az orszagos jelentéségl kiadva-
nyokat. Az tnnepségek anyagat némelyik egyhazkertletben klon kiad-

46V/.6. PEIL, 1864. mércius 20. 12. sz. 378.



166 Kalvin ébresztése

vanyban orokitették meg. Itt most harom jelentds eseményrél tesziink
emlitést.

A Kalvin-évforduld évében kezdte hirdetni Pesten Osterlamm Karoly
kiadd, konyvkereskedd Kalvin dsszes miiveinek megrendelési lehetsé-
gét. Ez az a hires sorozat, amely a Corpus Reformatorum sorozat XXIX
— LXXXIII-IV. koteteiként jelent meg latinul Brunsvigae-ben. Kiaddja
Schweitschke és fia. Teljes cime: loannis Calvini Opera quae supersunt
omnia. Az elsd kotet (XXIX) mar 1863-ban kijétt a nyomdabdl, az utolsd
(LXXXIII-IV) pedig csak 1896-ban. Evente két kotet kiadasat tervezték.+”
A dunéntuli lelkészek elhatarozték, hogy valamennyien megrendelik az
56 kotetbdl allo sorozatot.*®

A Protestans Egyhazi és Iskolai Lap*® 1864. majus 22-én névtelen szer-
z6t8l egy vezércikket jelentetett meg Kalvin emlékére, ezutdn pedig
teljes terjedelmében kdzolte Kalvinnak az Institiutio-hoz irt elészavat,
amelyet |. Ferenc francia kirdlynak cimezett. Maga a vezércikk egy ko-
moly, méltdsagteljes iras, amely Kalvint ugy mutatja be, mint aki utat
mutatott egy Utvesztett korban. Ezért idészer(i Kalvin a 19. szazadban is.
A bevezetd gondolatok utan a vezércikk ir6ja 6sszehasonlitja Luther és
eleve-elrendelés kalvini tanat szeretné ugyan bemutatni, de ebben csak
a logikai ellentmondast veszi észre. Végul eljut odaig, hogy ,Kalvin a
blnbanatot végkép elvetette”. Ez korant sincs igy, mert éppen a Krisz-
tusban valé blinbocsanatot hangsulyozta a kegyelem altal. A kés6i olva-
sonak, tehat nekiink is, ebben a vezércikkben inkabb iréjanak j6 szandé-
kat kell [atni, mintsem ellenkezését Kalvinnal.

Az emlékezés évének legjelentdsebb eseménye taldn a Kalvin-életrajz
volt. Révész Imre ,Kalvin élete és a kalvinizmus” cim(i kdnyve 334 olda-
las m{. 294 oldal Kalvin életével foglalkozik, 40 oldalban pedig a szerzé
dsszefoglalja a kalvini tanitas 1ényegét. 1864 tavaszan jelent meg Pes-
ten, Osterlamm Kéroly adta ki.5 Az els§ kiadas mar el6jegyzéskor elfo-
gyott, ezért még ugyanabban az évben 0jbdl kiadtak. A szerz6 agy mu-
tatia be magat, mint a ,debreceni reforméalt egyhaz egyik lelkipasztorat

47V.6. PEIL, 1864. aprilis 3. 14. sz. 447.

48V.6. PEIL, 1864. marcius 20. 12. sz. 378.

49 Ez volt abban az idében az egyetlen lap, amely folyamatosan kozolt egyhaz
hireketi és teoldgiai irasokat.

5 A mii eredeti példanya a Debreceni Kollégium Nagykonyvtaraban megtalalha-
to.
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és a Magyar Tudomanyos Akadémia levelezd tagjat’. — Révész Imrét
dicséri rendkivuli alapossaga. Tisztaban volt miive fontossagéaval, ezért
gondosan utanajart minden adatnak. Tiz évig irta a konyvet. 22 olyan
korabbi miivet sorol fel, amelyek Kalvin életrajzi leirasat tartalmazzak.
Ezeken kivil hasznalta még Kalvin 6sszes miveit és levelezéseit, vala-
mint tobb olyan gyljteményes kétetet vagy egyéb miveket, amelyek
Kalvinrdl kdzolnek valamit. Maga az életrajz a legrészletesebb leirasra
torekszik. Elbeszéld jellege nem a romantikus korhoz igazodik, hanem a
torténeti tényszeriiség jellemzi, ezért kozérthetd lehetett abban a korban.
A kbnyv tehat nem regény, amelyhez az ird hozzateszi a sajat képzelet-
vilagat. Semmi olyan eseményt nem hagy ki, amelyet akkor ismerni
lehetett. Ez volt az els§ Kalvin-életrajz magyar nyelven. Mindent id6rendi
pontossaggal elhelyez, és nem tér ki a legnehezebb témak el6l sem,
mint példaul a predestinacié vagy a Servet-ligy. Természetesen volt
olyan torténelmi jartassagu ember, pl. Szilagyi Ferenc, aki a konyv né-
hany részletével kapcsolatban kétségbe vonta Révész targyilagossagat,
ezt azonban maga az iré cafolta meg. Mindezek nyilvanosan is megje-
lentek.5" Kilon érdeme a kényvnek, hogy a zard részben szdl a kalvini
tan néhany tartalmi elemérél. Ez 1ényegi része a kdnyvnek, és dicsémi
kell a szerz6t, hogy erre vallalkozott. Ugyanis egy olyan nagy hatasu
személynél, mint amilyen Kalvin is volt, az olvas6 érdeklédéssel varja,
miben &ll az 6 jelent6sége. Ezt frappansan 0sszegzi Révész hat rovid
fejezetben: 1. A kalvinizmusrdl altalaban. 2. A predestinéci6. 3. Az Urva-
csora. 4. Az istentisztelet. 5. Egyhazalkotmany. 6. A kalvinizmus hatasa
az allaméletre.

Az 1909-es megemlékezés és (innepségek

Kalvin szliletésének négyszaz éves évforduléjan a magyarorszagi Un-
nepségek mar sokkal jobban szervezettek voltak, mint 1864-ben. Ekkor
mar megvolt a reformatus egyhaz orszagos szervezete, és ez latszott is
a szervezbi munka dsszefogottsagan. Lényegében &t nagyobb program
koré csoportosithatdk az 1909. évi események.

Genfben nagyszabasu nemzetkdzi Kalvin-linnepséget rendeztek, és erre
a magyar reformétusok is meghivast kaptak. A julius 2-10 napokon zajlé
unnepségen egy 111 f6bdl allo magyar delegécio vett részt. Tagjai a
mintegy 2,5 milliés magyar reformatussagot képviselték. Nem csupan

51 Ezt a vitat a PEIL 1864. évi szamai pontosan kdzlik tbb héten at folytatasos
anyagkent.
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mint vendégek voltak jelen, hanem mint szervezok és alkoté tagok. Utju-
kat a Kélvin Szovetség szervezte. Errdl kilon emlékkonyv késziilt.52

Fontos eseményként kell emlitenlink a Kélvin Szévetség |étrehivasat,
mely jotékonysagi szervezetként alakult meg a Reformétus Egyhazon
belll mar 1908-ban. E Szdvetség célja volt, hogy ,a magyar kalvinista
egyhaz hiveit a szocidlis érzék fejlesztése és a vallasossag megerésité-
se altal, valamint a tarsadalmi bajok felderitése, megel6zése és orvosla-
sa altal egyesitse”.53 A Kalvin Szdvetség mozgalmakat szervezett a
belmissziéi munka elinditdsara, tovabba népjoléti intézményeket, helyi
hitel-, értékesitd és segélyezd szdvetkezeteket alakitott.

1909-ben mar nemcsak az Unnepségekben megnyilvanulé emlékezés
jatszott kizarélagos szerepet, hanem a csendben és szorgalmasan dol-
gozb teolégusok is sokat faradoztak. Az évforduld kapcsén hozta létre
Czeglédy Sandor nagysalléi lelkész a Kalvin Forditék Tarsaségat. O
maga inditotta és szerkesztette a ,Kélvin Janos mivei” sorozatot,
amelyben addig magyarra le nem forditott mliveket jelentettek meg a
legjobb forditok munkajaként. Tobbek koz6tt ilyen miivek lattak napvila-
got magyarul: A genfi egyhaz katéja; Az egyhaz reformalasanak szikse-
gességérdl; Kalvin Janos értekezése az ereklyérdl; Ill. Pal levele Kalvin
Janos megjegyzéseivel, Sadolet biboros levele. Kalvin valasza; A parizsi
teoldgiai fakultas hitcikkei Kalvin ellenirataval; A romai levél magyaraza-
ta; Kalvin levelei. Ebben a sorozatban jelentették meg Theodore Béza
Kalvin Janos élete cimi mivét és tobb, nem Kalvintdl szarmazé, de
munkat igényld kiadvanya volt az Institutio Religionis Christianae 1559.
évi kiadasa. Czeglédy Sandor és Rabold Gusztav készitették ezt az (]
forditast.> Kalvin négy konyvét két kétetben adték ki, az elsé 1909-ben,
a masodik 1910-ben jelent meg. Ma is ezt hasznalja a magyar reforma-
tussag, uj forditas azéta még nem készlilt.5

52V 6. Kalvin jubileumi emlékkdnyv. A magyarok genfi Gtja. A Kalvin-Szdvetség
kiadvanya. Hornyanszky Viktor kdnyvnyomdaja, Budapest, 1910.

53 Az idézetet az internet kézli a Kalvin Szdvetség szabalyzatabol. A Debreceni
Kollégium Nagykonyvtaraban e Szabéalyzat konyvtéri példanya elveszett. Jelzete
ismert.

5 A Kalvin Janos mivei” sorozatban megjelent irasokat, kényveket egy kilon
fejezet veszi szamba Kovach Péter dolgozataban. V.6. Kovach Péter: Az 1909.
évi genfi Kalvin-emlékinnepély és a Magyarorszagi Reformatus Egyhaz. DRTA.,
Debrecen, 1989. 45-47.

% Jelenleg folyamatban van egy (] forditas készitése Erdélyben.
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Amint 1864-ben is nagy sikere volt Révész Imre Kalvin-életrajzanak,
1909-ben vjabb életrajzok lattak napvilagot. llyen volt Pruzsinszky Pal
Kalvin Janos cim( mive, amely Budapesten jelent meg. Ezt megel6zben
Jancsd Sandor irt Nagyenyeden 1894-ben egy érdekes életrajzot Kalvin
Janos élete és egyhazpolitikaja cimmel. Debrecenben S. Szab6 Jozsef
is készitett egy népszerli Kalvin-életrajzot 1908-ban Kalvin Janos élete
és reforméacioja cimmel, amely elébb 21 ezer példanyban gyorsan elkelt,
és tovabbi 20 ezer példanyt kellett még nyomtatni 1909-ben. A jubileumi
évben Ujbdl kiadtdk Révész Imre Kalvin élete és a kalvinizmus cimi
mivét is. Teoldgiai szempontbol az elsé komoly tanulmanykdtet Kalvinrol
szintén 1909-ben latott napvilagot a Magyar Protestans Irodalmi Tarsa-
sag kiadvanyai sorozatban Emlékezés Kalvinrol cimmel. A tanulmanyok
cime hiven tiikrdzi a tartalmukat. Pruzsinszky Pal: Kalvin egyénisége
leveleinek tiikrében; ErdGs Jozsef: Kalvin mint exegeta; Nagy Karoly:
Kalvin mint dogmatikus és ethikus; Antal Géza: Kalvin mint pedagégus
és iskolalapito;, Kun Béla: Kalvin mint eqyhazszervezd; Pap Istvan: Kal-
vin mint lelkipasztor. E kétet utani években aztan tobb mas és értékes
tanulmany is napvilagot latott Kalvinrél.%¢ Az életrajzi irasok is szaporod-
tak.%

Az év nagyobb szabasu, Ugyszolvan latvanyosabb eseménye Kalvin
sziletésének meginneplése volt a hazai egyhazi életben. 1881 ota a
magyar reformatussadg 6t egyhazkeriletbe szervezédve élt, és kdzds
Ugyeik intézésére létrehoztak az egyetemes konventet. Ez a legfels6
testllet a Kalvinra emlékezd tlését 1909. oktober 31-re tiizte ki. El6tte
azonban valamennyi egyhazkeriilet szervezett iinnepségeket. Altalaban
nem volt jellemzd a kézponti nagy Unnepség, hanem ink&bb egyhazme-
gyei és gyulekezeti szinten torténtek megemlékezések. Ezek szama
felsorolhatatlan. Nem volt olyan kis gyulekezet Magyarorszagon, amelyik
valamilyen formaban ne emlékezett volna Kalvinra. Mindezekhez kap-
csolodtak az oktatasi intézmények és az orszagos szervezetek Unnepi
alkalmai. — Hogy érzékelni lehessen az akkori Unnepi hangulatot, érde-
mes kiemelnlink ezek sorabél az Orszagos Reformatus Lelkészegyesi-
let szeptember 29-i Kéalvin-lnnepségét a Debreceni Nagytemplomban,
ahova nyolcszaz palastos lelkész vonult be. Az (nnepi alkalmon részt
vett Emil Doumergue professzor, Kalvin életrajzi irdja, a kor legnagyobb

% V.9. Kalvin hatasardl monografiak. 11 mi egybekdtve a Debreceni Kollégium
Nagykdnyvtaraban. A szakaszban felsorolt irasok ebben mind megtalalhatdk.
Jelzete: 2-46.962.

57 Csupan példaként emlitjik, hogy Erdélyben Tavaszi Sandor irt Kélvin Janos
élete cimmel biogréafiat, amely Kolozsvarott jelent meg 1924-ben.
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Kalvin-kutatéja. — Az 1909-es évben megjelentetett programok, beszé-
dek, irasok, tanulmanyok, alkalmi versek vagy énekek tobb kotetet ten-
nének ki. Tulajdonképpen ezt az orszagos emelkedett hangulatot tetézte
be az egyetemes konvent Unnepi Ulése, amelyen az akkori elnokség
megnyitd szavai utan Kenessey Béla erdélyi pispdk tartott nagyhatast
beszédet, hangsulyozva Kalvin jelentdségét az egyetemes keresztyén
anyaszentegyhaz és a magyar reformatussag szempontjabdl. Hogy
milyen hatdsa lehetett az emberekre vagy egyaltalan a tarsadalomra az
egész orszagot atfogd emlékezés, azt nehéz lenne elmondani. Emil
Doumergue, a kils6 szemlél§ talan targyilagosabban itélte meg, amikor
ezeket a szavakat irta le: ,Magyarorszag valéban kalvinista. Kalvinis-
tabb, mint amilyennek az ember képzelné. De nem oly értelemben,
ahogy azt k6zonségesen vesszUk."s®

Még ha nem is tudjuk pontosan folmémi a céljat, szerepét és hatasét,
Gsszegzésiil feltétlentl érdemes néhany gondolatot folvetni az 1909. évi
Kalvin-Unnepség kapcsan. 1864-ben a Kalvin-emlékezésnek volt egyfaj-
ta nemzet-ébreszté hangulata. Ekkor lényegében az egyhazkerlletek
emlékeztek Kalvinra kdzponti innepségen, s ezeken vettek részt a gyU-
lekezetek képviseldi. Altalaban Kalvint méltattak, és kiemelték jelentd-
ségét, hatasat a magyar reformatussag életében. Az emlékezéseknek
szdmottevd nemzetkdzi kapcsoldédasa nem volt. 1909-ben mar mas
térténelmi helyzetben lnnepelt a magyar reformatussag. Ekkorra mar a
liberalis racionalista szellem sok pusztitast végzett a reformatus egyha-
zon bellil. Ezt igyekezett ellensulyozni a 19. szézad végén és a 20. szé-
zad elején megszervezett belmisszio, amelynek tobbféle formaja és
szervezete jott létre Magyarorszagon. Egyik legaktivabb ilyen szervezet
volt a Kalvin Szdvetség, amelynek a céljai koz6tt talan a legfontosabb
volt a vallasi élet erdsitése. Nyilvanvaloan kélvini szellemben. Ez mar
akkor tortént, amikor a nemzetkdzi liberalis ateista aramlatok Magyaror-
szagot is elérték, s6t athatottdk. Egy ilyen légkorben hangsulyoztak
hivtak. Parhuzamosan zajlott a Christian Endeavor Society (CE) hataséa-
ra létrejott misszids mozgalmak magyarorszagi munkaja. A kalvinizmus
hivei elvi szempontbol két dologtol féltek. Egyrészt attol tartottak, hogy a
kGlf6ldrdl bejové liberalis ateizmus tonkreteszi a hitéletet, masrészt a CE
mozgalmak misszios szemléletét sem tartottédk helyesnek, mivel azok

58 Kalvin jubileumi emlékkdnyv. A magyarok genfi Utja. A Kalvin-Szdvetség kiad-
vanya. Hornyanszky Viktor kdnyvnyomdaja, Budapest, 1910. 83. Az emlékkdnyv
idézi Doumergue professzornak a PEIL-ben megjelent ,Visszaemlékezés és
készonet” cimi cikkeét.
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mellézték a hitvallasokat.5® Kalvin sziiletésének 400. évforduldja abban
segitett, hogy helyes mederben igyekezett tartani a reformatus egyhazi
életet. Azt mondhatnank, hogy amig az 1864-es emlékezésnek nemzet-
ébreszt6 hatasa, addig az 1909-es Unnepségnek inkabb egyhaz-ment6
szerepe volt. Ezért — utélag megitélve — bélcsnek tlinik az akkori egyha-
zi vezetés és a Kalvin Szdvetség dontése, hogy (1) bekapcsolddnak a
nemzetkdzi Unnepségek tevékenységébe, (2) miivek sokasaganak ira-
saval és forditasaval elinditjak a kalvini teologia még erdteljesebb hazai
megismertetését, ugyanakkor (3) a nagy reformator szliletésének négy-
szazados évforduldjan az linnepségek szervezését jobbara a gylleke-
zetekre biztak, ezzel is er6sitve a kalvinista személetiiket.

Emlékezés Kalvinra 1936-ban

Az Institutio elsd kiadasanak négyszaz éves évforduldjan is voltak meg-
emlékezések olyan orszagokban, ahol a kalvini reformacié elevenen
élt.5% A magyarorszagi emlékezés is ehhez kapcsolodott. Ez azonban
méar mésmaodon tortént. A korabbi emlékezések inkabb az egyhazi veze-
tok altal szervezett nagyszabasu, unnepélyes, latvanyos alkalmak voltak,
amelyeken féként a szuperintendensek, pispdkok, esetleg professzorok
szonoklatai, prédikacioi hangzottak el. Hianyzott az Unnepségekbdl a
kalvini teologia alapos vizsgalata, illetve tudomanyos teolégiai feldolgo-
zasa. Ezt pétoltak 1936-ban. A magyar reformatus teoldgiai tudoma-
nyossag szempontjabol két jelentés mi kiadasat emlitjlik itt meg.

1936-ban latott napvildgot magyarul Victor Janos (j forditdsaban az
Institutio 1536. évi kiadasa. Maga a konyv ,Kalvin Janos Institutioja
1536" cimmel jelent meg a Reformatus Egyhazi Kényvtar XIX. kétete-
ként. Ezt a sorozatot hivtak népszer(i nevén Parochialis Kényvtar soro-
zatnak. Az 1536. évi Institutio-t a magyar reformatusok ,Kisinstitucionak”
hivtak. Els6 forditasat Nagy Karoly készitette Erdélyben, oft adtak ki
1903-ban. A Victor Janos forditasaként 1936-ban megjelent Kisinstitucio
ezt a cimet viseli; ,Tanitds a keresztyén vallasra”. Eredeti latin cime
ennek is ugyanaz volt, mint az 1559-ben végleges alakot Olt6tt
,Nagyinstitucionak”: Institutio Religionis Christianae. Az 1909-ben és
1910-ben magyarul megjelent Nagyinstitucionak viszont Czeglédy San-

%9 V.6. A magyar reformatus egyhaz torténete. Kossuth Kényvkiadé. Budapest,
1949. 410.

60 Egy példaként emlitjlik, hogy 1936-ban volt Genfben a kalvinista teoldgusok
kongresszusa.
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dor és Rabold Gusztav forditdk ,A keresztyén vallas rendszere” cimet
adtak.8' Az 1936. évi kiadashoz Révész Imre irt torténeti bevezetést,
Vasady Béla pedig dogmatikai magyarazatot. E két komoly teoldgiai
tanulmany 152 oldalt tesz ki, ami jelzi a kalvini teoldgia komoly értékelé-
sét. A kdnyvhoz készitett jegyzetanyag és a bibliai idézetgydjtemény is
tekintélyes hosszusagu.

Egy mésik jelentds mirdl bévebben szolunk. Mivel 1909-tél kezdédéen a
Kalvin Forditék Tarsasaga Czeglédy Sandor, késébbi papai teoldgiai
tanar, vezetésével sok-sok miivet jelentetett meg magyarul, az 1920-30-
as években él6 tudos teoldgusok mar jobb helyzetben voltak. A hires
debreceni egyhaztorténész professzor, Révész Imre nyert megbizast a
Debreceni Egyetem Reformatus Hittudomanyi Karatél, hogy tudomanyo-
kétetben. Ez az ifjabb Révész Imre a méar emlitett életrajzi szerzé Ré-
vész Imrének volt az unokaja, s lehetséges, hogy éppen ezért valasztot-
ta a kotet ciméll szinte ugyanazt, mint a nagyapja. A 461 oldalas, nagy
alaku, vaskos kotet ezt a cimet kapta: ,Kalvin és a kalvinizmus.” 1936-
ban jelent meg. Ez mindmaig az egyik legmaradandébb magyarorszagi
,Lemlékm{” Kalvinrdl, mert ebben a kétetben tényleg a nagy reformétor
szellemét orokitették meg a kor legjobb teoldgusai. A 18 tanulmany itt

témait.52 A biblikus tudésok, a rendszeres teologusok, a torténészek és

61 A két forditonak komoly fejtdrést okozott az Institutio Religionis Christianae
cim magyar nyelvii megfeleléje. Ok maguk is dilemma elétt alitak, mig végiil gy
dontottek, hogy A keresztyén vallds rendszere cimet adjak Kalvin mlivének.
Mivel e tanulmany iréjanak a felesége, Dr. Czeglédy Maria orvos a fordito
Czeglédy Sandor unokaja, a csaladi elbeszélések alapjan ismert szamara a cim
forditdsanak problémaja. A két nemzedékkel késbbbi teoldgusok szdmara is
gondot jelentene a cim pontos forditdsa. E tanulmany szerzéje A keresztyén
vallas rendszere cimet tartja kifejez6bbnek, mivel Kalvin ebben a miivében tény-
legesen is rendszerezett formaban tarja az olvaso elé teologiai gondolatait. it
ugyanis — mai szemmel nézve — a ,tanitds” szé gyengébb és kevesebb, mint a
Jendszerbe” szedett ismeretek el@adasa, lévén sz6 egy négy kotetes nagy
mar6l.

62 A szerz8k nevét és irasuk cimét itt soroljuk fol. Varga Zsigmond: Elész6; Lang
Agost: Az 1536-i Institutio forrasai; Musnai LaszI6: Kalvin Janos az Ige fényében;
Kallay Kalman: Kalvin mint zsoltdrmagyarazo; Téth Lajos: Kélvin Janos magya-
razata Ezsaids elhivatasi latomasarol; Erdds Karoly: Kalvin *Commentarius in
harmoniam evangelicam’ munkaja és a gdrdg sz6veg; Pongracz Jézsef: Kélvin
kommentara az Efézusi levélrél; Torok Istvan: Az Oszovetség értékelése Kalvin
Institutiojaban; Vasady Béla: Isten megismerésének kérdése Kalvin Institutioja
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gyakorlati teolégusok dsszefogasaval és 6sszehangolasaval készlilt ez a
ml, amely elviszi az olvasét Kalvin gondolkodasanak mélységéig és
magassagaig.t® Ha mégis a tudomany mércéjével mérlnk, amit Kalvin
nagyon megérdemel, akkor a Kalvin és a kalvinizmus cimi kdnyv tul
haladja mindazt, amit a korabbi nnepélyes alkalmak szonokai és cikk-
iri teoldgiai-tudomanyos értelemben egyiittvéve nyujtottak.54

Nem kerilhetjlik ki, ezért roviden dsszefoglalva szélnunk kell arrél, mi-
lyen egyhazi kdrnyezetben, s milyen kil- és belpolitikai kordlmények
kozott szliletett 1936-ban a Kalvin és a kalvinizmus cim( kotet. Szerz6i-
nek tobbsége a Debreceni Egyetem (akkor Magyar Kiralyi Tisza Istvan
Tudomanyegyetem) teoldgus tanérai voltak, ketten Erdélybél val6 pro-
fesszorok, néhanyan késébb lettek a Debreceni Egyetem tanarai, masok
pedig nem tartoztak az egyetem jogi kételékébe. Két fontos tényezét
emeliink ki az emlékkotettel kapcsolatban.

alapjan a napjainkban foly¢ teoldgiai vitatkozasok tikrében; Csanki Benjamin:
Kalvin predestinacié-tana; Csikesz Sandor: Kalvin pasztori igehirdetése modsze-
rének legfébb elemei; Sods Béla: Kalvin és Zwingli; Révész Imre: Méliusz és
Kalvin; Ferenczy Karoly: A misszidi felelésség nyomai a magyar reformatus
keresztyénség elsé szazadaban, az egykoru theologiai irodalom alapjan; Nagy
Géza: A belmisszié nyomai az erdélyi reformatus egyhaz régebbi torténetében;
Mikiés Odon: A holland kalvinizmus elvi allasfoglalasa a magyar protestantizmus
gyaszévtizedében; Téth Endre: Papa véros plébanosa és Kalvin Instititioja; Payr
Séndor: Testvéri kdzdsség magyar protestdns énekeskdnyveinkben; Varga
Zsigmond: A magyarorszagi kozkényvtarak értékes bibliai gyiijteményeinek
ismertet6 leirdsa a XVI. szazad végéig.

63 A kdnyv szerz6i koziil hianyzik Sebestyén Jend budapesti rendszeres teoldgiai
professzor, a magyarorszagi ,torténelmi kalvinizmus” legerdteljesebb képviseld-
je. De Tavaszy Sandor nevét is hianyolhatjuk Erdélybél. Ennek esetleges okat
vagy lehetséges magyarazatat a kdvetkezd szakaszban talalja az olvaso.

64 Hogy a magyar Kalvin-irodalom 1936-ig milyen mértékire nétt, azt Kovacs
Balint mutatja be az Emanuel Stickelberger: Kalvin ciml konyv fliggelékében.
Feltétlendl idézniink kell itt Kovacs Balint utolsé mondatét: ,Ezen felsorolt mun-
kakon kivill szamos tanulmany jelent meg Kalvin Janosrél az egyes folyoiratok-
ban, igy a Protestans Szemlében, az Egyhazi és Iskolai Lapban, a Sarospataki
Fiizetekben, a Magyar Kalvinizmusban, az Igazsag és Eletben, a Theologiai
Szemlében, a Kalvin Szdvetség évkonyveiben, tovabba a reformatus iskolak
emlék- és évkdnyveiben. A Magyar Kalvinizmus és az Igazsag és Elet 1936-ban
kiilén Kalvin-szamot adtak ki.” V. 6. E. Stickelberger: Kalvin. (Ford. Péter Janos)
Sylvester Kiadd, Budapest, 1937. 179-183. E m{i megjelenése magyarul azt is
jelzi, hogy Kalvin élete és mive folyamatosan az érdeklédés eléterében allt a
magyar reformatusok kdrében.
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El6sz0r azt, hogy a szerzdk jol ismerték az akkori németorszagi politikai
és egyhazi helyzetet. Ezért Gvatossaghdl szivesebben tajékozodtak a
francia, a holland és az angolszasz reformatus teoldgian. Maga a torté-
nész professzor Révész Imre, a kotet gondozoja, Emil Doumergue-nek
volt a tanitvanya, ezért alakulhatott Ugy, hogy a tanulmanyok jelentés
része torténeti jellegli. A szerzék kézll néhdnyan hollandul is jol tudtak.
Kallay Kalméan professzor a holland nyelvi kurzusokat tartott, Csanki
Benjamin professzor pedig nemcsak beszélte a hollandot, hanem kit(-
is. Ezért van az, hogy Kuyper gondolatai visszatiikr6zédnek a predesti-
naciérdl irt tanulmanyaban. Ennek az a lényege, hogy ha a kalvini teolo-
giat, amelyet 6 kalvinizmusnak nevez, mélyebben megértjik, akkor az az
életmindségiinkben egy magasabb szintet fog jelenteni, s ezt kell suga-
roznunk az egyhazban, az egyhaznak pedig ezt kell képviselnie a tarsa-
dalomban. E kdvetkeztetését Kuyper a kalvini presdestinaciéra vezeti
vissza. A magyar lelkészek, teoldgusok joI ismerték ezeket a gondolato-
kat, ugyanis Kuyper Princeton-i (New Jersey, USA) hat eléadasanak
magyar nyelvi forditasa 1914-ben megjelent. — Az |. vilaghaboru kap-
csan a magyar torténelem egyre rosszabbra fordult. 1920-ban a Trianoni
békediktatum Magyarorszagot darabokra szabdalta. Az U helyzetben
mind tarsadalmi, mind pedig egyhazi téren az volt a f6 gond, hogy a
megcsonkitott orszag miként tudja magat életképessé tenni. Az onszer-
vezd munkaban az egyedili segitséget Csanki a kélvinizmus &ltal tanitott
predestinaciéban latja: csak ez tudja megujitani az orszagot, amint ez
igy volt a magyar nép nehézmultu térténelme soran is. Kuypert allitjia
példaként a magyarok elé, aki a maga kalvini dntudataval és tettrekés-
zségével valéban meguiitotta Hollandiat.

Mondandénk masodik részében hozzaszélunk a két vilaghabord kdzotti
magyar kalvinizmus kérdéséhez. Itt ugyanis kétfelé agazik a kalvinizmus
magyarorszagi torténete. Az egyik agat ,hitébreszté¢” kalvinizmusnak
lehetne nevezni, s ez a félfogas volt jellemzd az orszag keleti és északi
reformétus egyhézkerileteiben, valamint Erdélyben. A masik agat ,torté-
nelmi kalvinizmusként” szoktuk emliteni, amely Sebestyén Jend buda-
pesti professzor nevéhez kotédik.6> Ennek az utdbbinak inkabb az or-

65 Sebestyén Jend 1936. oktdber 8-an hozta létre a Kalvin Janos Tarsasagot,
melynek elndke & maga volt, fétitkarként pedig tdbben is dolgoztak mellette:
Sipos Istvan, Papp Ferenc, Foldes Papp Karoly, Kulifay Gyula. A Tarsasag 1948.
junius 16-ig mikodott. Megsziinésének okat és modjat tovabbi térténeti kutata-
sok tarhatnak 0l. Tagjai korabban a Sebestyén Jend altal 1920-ban alapitott és
1933-ig miikddd Kalvinista Szemlében publikaltak. Ez egyhaztarsadalmi hetilap
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szag kozépsé részén és Budapesten volt szdmottevd hatasa. Mindketté
mélyen hitvallasos elkotelezettségl volt, és mindketté nagyra becsilte
Kuyper kélvinizmusat, de azt masmodon értékelte. Erdélyt ekkor mar
Roméniahoz csatoltak, s ezzel — a kisebb gyulekezeteket is beleszamit-
va — mintegy ezer reformatus gyllekezetet szakitottak el az anyaegyha-
zatdl. Az oft él6 magyar reformatusokban az identitastudatot egyre in-
kébb a Masodik Helvét Hitvallés és a Heidelbergi Katé szelleme biztosi-
totta, az egyhazi élet pezsdiilését pedig a belmisszié. igy Erdélyben a
kalvinizmus 6tvoz8dott a belmisszioval. Ha nem is pontosan igy, de
hasonlé jelenség jatszddott le a csonka-Magyarorszag keleti részén él6
reformatusok esetében is. Természetesen a torténelmi Magyarorszag
feldarabolasat senki sem fogadta el, ezért egy késébbi igazsagosabb
déntés reményében az elcsatolt terlileteken mindenki, mindenhol érizte
az identitasat, féként az egyhaza révén. Ez azonban kiilondsen nem
tetszett a roméan nacionalista hatésagnak, s az 1930-as években az
erdélyi reformatus egyhazi vezetk megfigyelése, korlatozasa, fenyege-
tése mar egyre gyakoribba valt.s¢ Ezért 1936-ban, amikor a magyarok
ismét Kalvinra emlékeztek, ezt az emlékezést mar nem tehették az erdé-
lyi magyarsaggal egyutt. Nem sokkal kés6bb a ,hitvalldsos” szellemiség
mind a Kolozsvari Egyetem, mind pedig a Debreceni Egyetem tudos
tanarai kérében beletorkollott a Barth Karoly nevével fémjelzett ujrefor-
maétori teoldgia tanitdsaba, melyet ezeken a helyeken hamar befogad-
tak.8” — A torténelmi kalvinizmus” nyiltan szembeszallt a liberalis és
racionalista szellemiséggel, de féltette Kalvin tanitasat a belmisszitol is,
amelynek hivei viszont egyfajta ,vilagnézeti” mozgalmat lattak a ,torté-
nelmi kalvinizmusban”. A Il. vilaghaboru utani ébredési hullam mindkett6t
magaval sodorta. — Visszafelé nézve a mogottink lévé nagyon nehéz
torténelmi idékre, mégis azt mondhatjuk, hogy a kalvini szellemi érokség

volt. Az 1934-1938 k6z6tt miikods, évente 6tszor megjelend Magyar Kélvinizmus
cim( folydiratnak is Sebestyén Jend volt a szerkesztje, igy az a Kalvin Janos
Tarsasagnak is publikacios lehetséget biztositott. 1938 utan csak kisebb kiad-
vanyokat tudtak megjelentetni. V6. Kulifay Gyula: Sebestyén Jend és a Kalvin
Janos Tarsasag. In: Emlékkonyv Sebestyén Jend szlletésének 100. évfordul6jé-
ra. MORE Zsinati Iroda, Budapest, 1986. 66-95. Az alapszabaly a 8. pontban igy
kezdi a cél meghatarozasat: ,A magyar reformatus anyaszentegyhaz reformacio-
janak tanban, szervezetben és életben a tiszta reformatus keresztyénség elvei
szerint valé munkalkodasa;...” Ladanyi Sandor: Sebestyén Jend (1884-1950). In:
Uo. 21.

66 Ezt Makkai Sandor erdélyi piispok, kés6bbi debreceni egyetemi tanar tajékoz-
tatasa alapjan irtuk le. (A szerz6 személyes informacidja a Makkai-csaladtol.)

67 Ez nyilvanvalé volt a kolozsvari Tavaszy Sandor és a debreceni Vasady Béla
professzorok munkaibol.
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tovabbra is nemzetet és egyhazat megtarté erének bizonyult mind a mai
Magyarorszagon, mind pedig az elcsatolt magyar terlileteken.

Gyorsirassal késziilt kalvini szovegek megfejtése

A Kalvin-kutatassal kapcsolatban rendkiviili teljesitménynek szamitott a
volt sarospataki teoldgiai professzor, Nagy Barna (1909-1969) munkas-
séga. O nemzetkézi szinten is kimagaslo tudomanyos eredménnyel
hivta fol magara és a magyar teolégusokra a figyelmet. Maga a torténet
nagyon érdekes. Kalvin el6adasait jobbara gyorsirok jegyezték le. Nem
mindegyiket sikerilt a gyorsiras utan attenni irott formaba. A fennmaradt
jegyzetek egy része a 16. szazadi gyorsirdk jeleivel maradt az utdkorra.
A gyorsirdk az akkori 6francia szavakat roviditették sajatos jeleikkel,
amelyek késébb szinte megfejthetetlennek tlintek. Egyénileg is mas-
mas jeleket hasznaltak. Még lengyelek is voltak kdzottiik, akik lengyel
nyelvi roviditéseket is alkalmaztak. A kildnleges nyelvtudassal és
nyelvérzékkel rendelkez6 Nagy Barna professzomak azonban sikeriilt
ezeket megfejtenie. Ennek érdekében még lengyeliil is megtanult. igy
valhatott teliesebbé a kalvini életmi.

Bibliographia Calviniana

Ezzel a cimmel latott napvilagot a Csehszlovakiaban, majd Csehor-
szagban €él6 magyar teologus, Bihary Mihaly (1926-2002) miive 2000-
ben. Felsorolja Kalvinnak mindazokat a miveit, amelyek franciaul, né-
met(l, angolul, latinul és magyarul megjelentek 1850 és 1997 koz6tt.68 A
Kalvin-kutatds szempontjabol, nemzetkdzi vonatkozasban is, jelentds
alkotasrol van szo.

Fontosabb miivek Kalvinrél magyar nyelven a legujabb id6kben

A Magyarorszagi Reformatus Egyhaz Zsinati Irodéjanak Sajtdosztalya
egy kisalaku, 11 kotetbél allo sorozatot jelentetett meg Kalvinrol Békési
Andor szerkesztésében. A sorozat neve: Evangéliumi Kélvinizmus Fize-
tei. Ezeket folsoroljuk a megjelenéstk évszamaval. Békési Andor: Kélvin
a Szentlélekrdl (1985), Bolyki Janos: Az imadkozd Kalvin (1985), Fejes

68 Michael Bihary: Bibliographia Calviniana, 1850-1997. Third edition. Maganki-
adas. Prague, 2000.
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Séandor: Kalvin a megszentelédésrél (1985), Benke Gyorgy: Kalvin tar-
sadalmi etikgja (1986), Bereczky Albert: Van-e ut Istenhez? (1986),
Gyokossy Endre: A lelkigondozé Kélvin (1986), Szab6 Laszl6: Az igehir-
deté Kalvin (1986), Szénasi Sandor: Kélvin emberi arca (1986), Békési
Andor: Kalvin a sdkramentumokrol (1987), Dékany Endre: A pedagdgus
Kalvin (1987), Békési Andor: Mi kalvinistak (1990). A teolégusok és a
gylilekezeti tagok egyarant haszonnal forgatjak mindmaig e kdnyveket.

1996-ban megjelent magyar forditdsban Alister E. McGrath Kélvin cimii
kényve. Ebben a miivében a szerzé nem életrajzot kdzél, hanem a re-
formatort ugy mutatja be, mint aki szellemével jelentdsen formélta a
nyugati kultarat.

Nem lehet emlités nélkiil hagyni, hogy a magyar Ganéczy Sandor és a
német Stefan Scheld rémai katolikus teolégusok hires munkéja: Kalvin
hermeneutikaja cimmel 1997-ben megjelent magyarul. A két szerz6
tudomanyosan elemzi a kalvini irdsmagyarazat teoldgiai jelent6ségét
romai katolikus szemszogbdl.

Terek, utcak, intézmények és képzémiivészeti alkotasok Kalvinrol

Nem lehet teljes képet adni arrél, hol, mennyi és milyen emléket allitottak
Magyarorszagon Kalvinnak.5® Egy széval kifejezve: sokat! Magyarorsza-
gon az utcak és terek elnevezése egy-egy hires személyrdl inkabb csak
a 19. szazad masodik felében kezd6dott. Ugyanezt lehet elmondanunk a
magyar szobraszatrol is, ekkor kezdték a nemzet nagy alakjait megfor-
malni, megorokiteni. A festészet is a 19. és 20. szazadban ,termett” sok
mivészt a korabbi idékhdz képest. Ezt figyelembe véve sorolunk ol az
aldbbiakban néhany jelentés Kalvin-emléket Magyarorszagon.

69 Ezekrdl nem készlilt folmérés. Az internetes informaciok is csupan részlege-
sek. Sajnos, jelenleg Magyarorszagon még nincs a telepllésekrdl nyilvanossag-
ra hozott teljes névtar utcakkal és terekkel. Az egyes alkotasok dsszeszamlala-
sat pedig az teszi nehézzé, hogy a dombormiivek és képek miivészi megitélése
nem egyértelm. Ezért szlkségesnek latszik egy szakértdi véleményezés a
Kalvin-alkotasokrol, addig minden csak a szubjektiv megitélés targya marad.
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Terek, utcak, kbzok

Kalvin tér van a févaros harom keriletében is (V., VIII. és IX.), a nagyva-
rosok kézll Debrecenben, Hodmezévasarhelyen, Kecskeméten, Nyir-
egyhazan, Szegeden, valamint a kdvetkez6 varosokban, falvakban:
Berettyoujfalu, Biatorbagy, Bojt, Demecser, Gyomaendrdd, Hajdubo-
szérmény, Hajduszoboszlo, Istvandi, Izsak, Kunszentmiklés, Kunmada-
ras, Matészalka, Mezdberény, Monor, Nagykdrds, Nyirmada, Pécel,
Pispdkladany, Sajdszentpéter, Saregres, Szabadszallas, Szekszard,
Sziksz6, Tészeg-Tisza, Veresegyhaz, Vezseny és még tébb mas helyen.

Kalvin utca talalhato az alabbi helyeken: Budapesten a lll. és IV. kerilet-
ben, valamint Abony, Albertirsa, Békéscsaba, Békésszentandras, Csak-
var, Gyoma, Gydmrg, Gyula, Korostarcsa, Mako, Miskolc, Karcag, Ocsa,
Pécs, Pécsvarad, Tiszavasvari, Siklos-Mériagylid, Somogyjad, Vac,
Veresegyhaz teleplléseken és még mas helyeken. A Kalvin-kdz is van
példaul Obudan, Ocsan.

Azt is érdemes megjegyezni, hol nincs Kalvinrdl elnevezve utca vagy tér.
Féként a nagyobb vérosokat emlitve: Erd, Eger, Kaposvar, Sopron,
Székesfehérvar, Szolnok, Tatabanya, Veszprém, Zalaegerszeg. Ezek
féleg katolikusok lakta varosok. De példaul Cegléden és még tobb més
nagyobb vérosban, ahol jelentés szdmban vannak reformatusok, nincs
Kalvinrdl elnevezett tér vagy utca, ugyanakkor szamos katolikus tobbsé-
gli varosban van. Altalanos kdvetkeztetést tehat nem vonhatunk le, csu-
pan annyit, hogy Kalvin nevét meglehetésen sok helyen 6rzik utcak és
terek. Hangsulyozzuk: pontos felmérés hianyaban jelenleg errél nem
lehet teljes képet adni.

SzéInunk kell arrdl is, hogy a Il. vilaghaborl végén Magyarorszagot a
gyOztes hatalmak feldaraboltak. A magyar reformatus lakossagnak kozel
40%-a méas orszagokba kerillt. Oriasi magyar teriileteket csatoltak a
szomszédos allamokhoz. Nem tudjuk félmérni, hogy az egyes utcak és
terek neve ott miként valtozott. Erdélyben példaul szinte minden utcane-
vet megvaltoztattak a romén diktatura idején. Példaul Kalvin Janos utca
van Nagyvaradon az 1993 utani évektdl. Kalvin tér talalhatd Sepsiszent-
gydrgydn, és tudtommal Aradon, Ermihalyfalvan és Kolozsvarott is.™

70 Az 1993. évi erdélyi reformatus cimtar szerint még a nagyvaradi Kalvin utca is
més nevet viselt. A cimtarban sehol nem talalni a Kalvin nevet. Hogy hol volt
Kalvinrol elnevezett utca vagy tér az elcsatolt teriileteken, csak hosszabb kutatas
alapjan allapithaté meg.
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Intézmények

Az Orszagos Reformatus Lelkészegyeslilet létrehozott két kdzépfoku
oktatési intézményt a lelkészarvak szamara. Mindkett6 a Kéalvineum
nevet kapta. Az egyiket a filk szaméra Hajdubdsz6rményben alapitottak
1914-ben, a masikat a leanyok szamara Nyiregyhdzan 1926-ban.”
Ugyancsak a Kalvineum nevet kapta az 1990-es években Bukarestben
létrehozott Uj reformatus egyhazi kdzpont, amelynek az udvaran kapott
helyet Kalvin mellszobra. Budapesten 1992-ben alapitotta a Magyaror-
szagi Reformatus Egyhaz a kdzponti kiaddjat, amely Kalvin Janos Kiadd
néven mikodik. A csékvari idések otthonat is Kalvin Janosrél nevezték
el. 1994-ben jott létre Komaromban (Szlovakia) a szlovakiai magyar és
szlovak reformatusok szamara egy teoldgiai lelkészképzd felséfoku
intézmény, amely mindmaig a Kalvin Janos Intézet nevet viseli. Bereg-
szaszon (Ukrajna) az ottani magyar reformatusok nyomdajat nevezték el
Kalvinrél néhany évvel ezeldtt. Az Amerikai Egyesiilt Allamokban él8
nagyszamu magyar reformatusok egyik egyhéazkeriletét Calvin Synod-
nak hivjak 1957 ota. Visszatérve a hazai terlletekre, a Matészalkai Re-
formatus Egyhazkézség presbitériuma 2000-ben alapitotta és 2001-ben
inditotta (j intézményét, a Kalvin Janos Reformatus Altalanos Iskolat.” A
Nyiregyhazi Varosi Reformatus Egyhazkozség 2003-ban alapitotta a
Kalvineum ld8sek Otthonat. Megemlitjik még, hogy Egerben, a magyar
katolikusok egyik érseki véarosaban a kis reformétus gyllekezet a koz-
pontjanak a Kalvin Haz nevet adta 1996-ban, s ugyanebben az évben
alakult az evangélikus tobbségii Sopron varosban a Soproni Kalvin Kér.
Hasonlé érdekességként kell szélnunk a Szegedi Kalvinista Kor-rdl,
amelyet 2005-ben hozott létre a Szeged Kalvin téri Egyhazkdzség. Iga-
z&bdl ezt a Kort Ujbdl inditottak, mert ebben az erdsen katolikus tobbsé-
gl varosban 1929-ben alakult meg a Szegedi Kélvinista Kér, amelynek
alapszabalya szerint az volt a cél, hogy a ,reformatus keresztyén hitval-
last kovetd oOntudatos férfi hiveknek” alkalmat teremtsen a hazafias,
nemzeti és kdzmivelddési 6sszefogasra vallaserkdlcsi alapon.

V.6, A Nyiregyhazi Leanykalvineum Reformatus Tanitoképzé és Liceum Inté-
zetének jubileumi évkonyve 1928-1998. Nyiregyhaza, 1998. (A kiadd nincs meg-
jel6lve.) Ez az évkonyv a jegyz6kdnyvi adatok alapjan az ORLE alapité hataroza-
tat 1923-ra teszi (17. oldal), és az intézmény indulasat 1926. szeptember 16-t6l
szamitja (25. oldal). Az alapitas és az indulas éve mind a bdszOrményi
Fiukalvineum, mind a nyiregyhdzi Leanykalvinem esetében kilonbdzott. A
Zovanyi-féle egyhaztorténeti lexikon adatai ezért tovabbi pontositasra szorulnak.
2 Téth Zoltan gyllekezeti fégondnoktol kapott informaciok alapjan.
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Képzbmiivészeti alkotasok

1909-ben kezdBdott egy nagyobb szabasu orszagos gylijtés a késébb
Debrecenben feléllitandd Kalvin szoborra. Ez azonban nem valésult
meg, nem tudjuk, miért.”> Mostani ismeretiink szerint életnagysagu Kél-
vin-szobor csak Budapesten és Matészalkan talélhatd. Az elsé egész-
alakos Kalvin-szobrot 1999-ben éllitottak fol Matészalkdn a Reforméacio
Unnepe alkalmabol. A koril6tte 1évo teret mar 1991-ben elnevezték Kal-
vin térnek. A szobrot Matészalka varos dnkormanyzata készittette Bird
Lajos helyi szobraszmiivésszel. Budapesten 2000-ben emeltek szobrot
Kalvinnak a Kalvin téren. E szobor alkotdja Blza Barna szobraszmii-
vész. A Magyar Reformatusok negyedik vilagtalalkozojanak nyitonapjan,
2000. junius 30-an avattak fol. Az Gnnepélyes alkalmon jelen voltak a
reformatus egyhazi vezetdkon kivil Goncz Arpad kdztarsasagi elndk,
Tékés Laszlo kiralyhagémelléki reformatus plspok, Seregély Istvan
érsek, a Magyar Katolikus Plspoki Konferencia elndke, Harmati Béla, az
Evangélikus Egyhaz puspokelndke. Orban Viktor miniszterelndk kszon-
t6 levelét felolvastak.”® Az emlitett egri Kalvin Haz belsé udvaran talal-
haté Kalvin mellszobra, amelyet a helyi gylilekezet készittetett. Kutas
Laszl6 szobraszmiivész alkotdsat 2000 decemberében avattak fol. A
mellszobor masolata lathaté Sopronban, Piliscsaban és a Budapesti
Lonyai Utcai Gimnaziumban. Domborm( van egymés mellett Kalvinrol és
Zwinglirél a Debreceni Kollégium homlokzati falén a fébejératnal. Ezeket
Nagy Sandor Janos szobrasz készitette az Orszagos Reformatus Pres-
biteri Szdvetség kérésére 1931-ben.

Itt emlitjik meg, hogy Horvai Janos szobraszmiivész a reforméacié genfi
emlékmivére pélyazatot nyuijtott be 1909-ben. Masodik vagy harmadik
helyezett lett.”> Kdzépen és magasan Krisztus all, lentebb Kalvin (l a
Szentirassal, a két oldalon az egyes nemzetek nagy reformatorai latha-
tok. A birak olyan jénak tartottak, hogy bronzba dntétt valtozatat ajan-

73 Valészinlileg ez egy évekre sz6l6 program volt és a szoborra valo pénzgy(jtés
pedig elhiizédott. A vilaghaborl kitérésével a pénzek is odavesztek, amint ez
tortént a Debreceni Kollégium alapitvanyaival is.

74V.0. Kalvin téri lapok. II. évf. 2. szam 2000. junius-augusztus. 3. lap; Reforma-
tusok Lapja, 2000. julius 9-i szam.

5 Ehhez nem 4llt rendelkezésiinkre eredeti dokumentum a genfi Szobor-
Bizottsag dontésérél. A Debreceni Protestans Lap 1909. 56., és 71-72. oldalak
arrél tanuskodnak, hogy Horvai harmadik dijat nyert, Hegyi-FUstds Istvan pedig a
Confessio 1993/2. szamaban kozolt Kalvin régebbi és Gjabb abrazolasa cimii
cikkében masodik helyezést emlit.
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dékba elkuldték a magyar reformatusoknak. Ez ma a Raday Kollégium-
ban talalhaté Budapesten.

Mivel sok van belélik, a grafikak, érmék és festmények alaposabb m-
vészeti megitélést kivannanak. Vannak régebbi Kalvin-abrazolasok is és
Ujabbak is. Ezek kozil csak harmat emellnk ki, amelyeket bizonnyal a
legjobbak kdzé sorolnanak masok is.

A festdmiivész Lihnsdorf Karoly (1893-1958) 1949-ben készitett egy
grafikat Kalvinrdl. Rajta van Kalvin jelmondata is: Cor meum velut
mactatum Domino in sacrificium offero! (Szivemet égé aldozatul felajan-
lom az Urnak! - a szerzé forditasa.) Ez a kép a legelterjedtebb Magyar-
orszagon, szinte valamennyi lelkészi hivatal falan megtalalhaté.

1936-ban készitette Beran Lajos éremmiivész a 9,5 cm &tmérdjli Kalvin-
érmet. Ennek egyik oldalan magyarul is rajta van Kalvin jelmondata.

A harmadik képzémiivészeti alkotas az a festmény, amely a Debreceni
Reformétus Kollégium disztermében taldlhaté. Méasolatrol van szo,
Félegyhazi Laszl6 festémivész készitette 1976-ban. A fest6 és a készit-
tetd kollégiumi tanarok ugy tudtak, hogy a kép eredetijét ifjiabb Holbein
festette Kalvinrol. Ma mér tudjuk, hogy ez nem igy van. A mogottes tor-
ténet azonban nagyon érdekes. Akkortajt Kalvin (ildoz6tt volt, ezért a
portrénak a ,Fiatal francia nemes” nevet adtak. A kép egy magangyijte-
ménybe kerillt, és az utbkor szdmara csak az emlékezet drizte, ugyanis
sosem allitottak ki. A 20. szazad kdzepén a festmény elbkertilt. A képen
lathaté fiatal francia nemes tipikusan Kalvin-portré. Kélvin sokat tanitott.
Amikor magyarazataban elérkezett egy bizonyos pontig, megallt, sapka-
janak ellenzéjét lehuzta a szemére, s ezzel fejezte ki azt, hogy az emberi
értelem nem képes tovabb menni. Ekkor az ujjaval folfelé mutatott, jelez-
ve, hogy a megoldas Istennél van.” A tdrténet alapjan ez a debreceni
portré kifejezi Kalvin egész lényét és munkassagat!’”

76 Ezt a torténetet Rdzsai Tivadar tanartarsa és Félegyhazi Laszl festémiivész
személyes elbeszélésébdl ismeri e tanulmany irdja. A hallott tények hitelességét
ellendrizni sziikséges a svajci, német és franciai szakértdk segitségével. Anndl is
inkabb, mert e tanulmany szerzéjének (G.B.) Kalvinnal foglalkozé tanitvanyai
kézll Magyar Balazs végz6s teoldgus hallgaté pontosabb informécidkra bukkant
2008-ban. Ennek lényege az, hogy maga a torténet ,magva” bizonnyal igaz, mert
Hans Holbein eredeti Kalvin-portréjat 1955-ben talaltak meg, s jelenleg is ma-
gantulajdonban van a németorszagi Aschbach varaban. Informacioink szerint
ennek a képnek a hatuljara francidul ré van irva: Kalvin portréja, készitette Hol-
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A Debreceni Reformatus Kollégium torténete, MORE Zsinati Iroda,
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Barath, Béla Levente: Adattar Martonfalvi Gydrgy peregrinus diakjairdl.
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bein. Kalvin ezen a képen is sapkaban van és ujjaval folfelé mutat. Ez azonban
nem ugyanaz a festmény, amelynek mésolata a Debreceni Kollégiumban van.
(V.6. Crampton, W. Gary: What Calvin Says. The Trinity Foundation, V., Jeffer-
son, 1992.) — A Debreceni Kollégium disztermében lathatd kép is Kalvint 4bra-
zolja, de annak eredetije a németorszagi Hanau nev( varosban talalhatd, maso-
lata pedig Frankfurt am Main-ban. A festd neve és az évszadm nincs rajta a ké-
pen. Egyesek szerint egy olasz, masok szerint egy holland vagy francia mester
készitette a 16. szdzadban. Ez a kép mér kordbban is ismert volt Magyarorsza-
gon is és Grand Rapids-ben is (MI, USA). A Doumergue altal készitett
Iconographie Calvinienne, melyet Georges Bridel adott ki Lausanne-ban 1909-
ben, bemutatja a képet mint amely Hanau-ban talalhato és a 19-21 oldalakon
leirja a torténetét. A masolat készittet6it megzavarhatta az, hogy Pruzsinszky is
és Irwin is Ugy gondoltak, mintha egy Hanau nevii festd készitette volna a képet.
(Ehhez a témahoz ajanljuk a kdvetkezé miiveket: Pruzsinszky Pal: Kalvin Janos.
. két., Magyarorszagi Reformatus Egyhaz, Péapa, 1909. 133.; C.H. Irwin: Kalvin
Janos. Az ember és munkaja. /Ford.: Nagy Sandor/, Londoni Vallasos Traktatus
Tarsulat, Budapest, 1927. A kép szdmozatlan oldalon talalhatd, kiilén lapon a 30.
és 31. oldal kdzétt.; Tavard, George H.: The Starting Point of Calvin’s Theology.
Eerdmans, Grand Rapids, 2000. Kényvboritén lathatd kép.)

7 E tanulmanyt szandékosan nem kerekitjlik le valamilyen értékelé gondolattal,
nehogy a befejezetiség vagy a teljesség latszatat keltsik. Ezt a kérdést inkabb
nyitva hagyjuk. A 62. 1abjegyzetben mér részletesen utaltunk az 1936-ig keletke-
zett magyar nyelvii Kalvin-irodalomra. Az azéta napvilagot latott mlivek sokasa-
ga még feldolgozasra var. Ez a tanulmany azonban alapul szolgélhat vagy indi-
tasa lehet egy komolyabb feltarasnak a magyar nyelvii Kalvin-irodalom tekinteté-
ben, amely figyelembe venné a nem reformatus és nem egyhézi szerzék irdsait
is. Kalvin sziiletésének 500. évforduldja kapcsan ezt a torténeti bemutatast ér-
demes volna elkésziteni.
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KALVIN ELETE ES SZELLEMI OROKSEGE

Kalvin nem vagyott arra, hogy az utdkor dicshimnuszokat zengedezzen
rola. Onmagardl szikszavuan irt. Eletrajziroi gyakran csak a képzelet
szarnyan tudjak kévetni palyajat. Személyében a 16. szazad egyik legna-
gyobb gondolkodéjat ismerhetjiik fol. Olyan lehetett &, mint egy belsé
szabadsaga altal vezérelt, mégis fellrél iranyitott igazi keresztyén egyé-
niség. Az ilyen embert nem konny( ismerni, mert élete igazabol égé al-
dozat volt Isten oltaran. Ezért csak hozza illéen mutathatjuk be 6t: egy-
szer(ien és szellemének kijard tisztes méltatassal.

Eletut diohéjban

A franciaorszagi Noyon varosban sziiletett 1509. julius 10-én a hétgyer-
mekes Cauvin csalad masodik gyermekeként.! A véros latin iskolajaba
jart, de 14 évesen a partfogdé Montmor csalad gyerekeivel Parizsba ment
tanulni, ahol nevét latinositotta Johannes Calvinus-ra. Apja plispoki jog-
tanacsos volt, Janos (Jean) fiat is jogasznak szanta. Engedelmeskedett,
de lelki szemei mas tudomany-berkek bejarasara is vagyakoztak. Elészor
a College de Montaiguban tanult teologiat és filozdfiat, majd a szabad
mivészetek magisztereként 1528-ban Orleansban jogi tanulmanyokba
kezdett. Itt mar a jog mellett az Ujszovetségi gorogbe és exegézisbe is
beledsta magat. Noha édesapja 1531-ben meghalt, 6 folytatta jogi tanul-
manyait és azt 1532-ben licenciatusi fokozattal fejezte be. S6t, 1533-ban
jogi doktoréatust is szerzett Périzsban, ahol a Royal College hallgatéja volt
mar 1532-t0l. Itt sajatitotta el a héber nyelvet, melynek segitségével az-
tan az Oszdvetséget is eredetiben tudta olvasni. O igazi humanista tudés
akart lenni, mint amilyen Budé és Erasmus is volt, de amint latjuk, Utjan
feltartoztathatatlanul haladt egy szamara még ismeretlen, illetve rejtett cél
felé. Parizsbol 1533-ban mar menekiilnie kellett Nicolas Cop orvos-

! Az életrajzi adatokat féként Csohany Janos és Dienes Dénes egyhaztdrténé-
szektdl kélcsondztik. V.6. Csohany Janos: Kalvin Janos palyéja. Debreceni
Szemle, XVII. évf., 2009/3-4. szam. 343-352.; Dienes Dénes: Kalvin Janos élete
és reforméatori munkassaga. In: Napat. XI. évf. 2009/9. szam. 16-37. Vannak
kutatok, akik szerint Kalvinnak nem hat, hanem csak négy testvére volt. Magyar
életrajzirdja, Révész Imre szerint csak hatan voltak testvérek. V.. Révész Imre:
Kalvin élete és a kalvinizmus. Harmadik kiadas. Heged(s és Sandor bizomanya,
Debrecen, 1909. 13. Dienes Dénes hat testvérét és két féltestvérét emliti.
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professzorral, aki a rektori beszédében védelmébe vette a reformaciot.
Kalvin ekkor Angoulémba menekilt Luis de Tillet kanonokhoz, aki a re-
formécioval titokban rokonszenvezett. Az alnéven megblvo vendég a
kanonok kdnyvtardban elmélyiilten tanulmanyozta az egyhazatyakat,
kiléndsen is Augustinus-t, de a német és svajci reformécio tdbb iratat is.
Termékeny felkésziilési idd volt ez szamara. Valdszinlleg 1533 végén
vagy a kovetkez év tavaszan kdvetkezett be néla egy hirtelen lelki fordu-
lat, amikor is e nevezetes subita conversione révén? megtapasztalta a
reformacié eredeti felismerését, a hit altal kegyelembdl valé megigazulas
bibliai igazsagat, s ekkor débbent ra az isteni kegyelem nagysagéra. Ez
volt az a pont, amikor megvilagosodott elétte a mysterium tremendum
valésaga: az evangélium ,szélessége, hosszusaga, mélysége és magas-
saga’, amint azt Pal apostol kifejezte az Efézusi levelében. — Ami a to-
vabbi sorsat illeti, ettél kezdve csak azt latjuk, hogy Kalvin valamiképpen
sodrodik a hugenotta menekiiltek aradataval. Elébb 1534-ben Baselben
talal otthonra, majd — miutan vissza kellett térnie Noyonba — 1536-ban két
testvérével Genfen keresztll Strasbourgba igyekeznek. Genfi tartézkoda-
sa alatt érte Guillaume Farel lelkész er6teljes és profetikus kérése, mely
elél aztan nem tudott kitérni, hanem hitbeli déntése kapcsan Genfben
maradt. Tanitott, irt és prédikalt. A zaklatott id6kben is mindenhol dolgo-
zott, Biblia-forditast revidedlt, mér 1535-ben megirta a hires
Institutiojanak els6 valtozatat a kegyetlen I. Ferenc kirély altal Parizsban
maglyara kildott hittestvéreinek védelmében. Ezt 1536-ban adtak ki,
szerz6jének hire futétliizként terjedt. Genfi tartézkodasa azonban csak
révid ideig tartott. Farellel egyiitt két év mulva elhagyta a varost, mivel a
varosi tanacs annyira kérlelhetetlenll irta elé az egyhazi élet gyakorlatat,
kiléndsen is az istentiszteletek liturgiai rendjét, hogy az engedelmessé-
get mindketten megtagadtak. Kalvin Strasbourgba ment, igazabél Martin
Bucer hivéasara. Egyutt dolgozott az iskolaalapité Johann Sturmmal, és
1539-ben Frankfurtban talalkozott Melanchtonnal is. Bucerrel tortént
harom évi egyltt munkéalkodasa igen termékeny idészak volt a reformécid
alakulasa szempontjabol. Kalvint azonban varatlanul visszahivtak Genf-
be. Szigoru feltételeit elfogadték, s ez megszilarditotta a varos erkolcsi
életét, rendjét és biztositotta altalanos elémenetelét. Halalaig itt élt. Hal-
latlanul sokat dolgozott, meglehetdsen ingatag egészségi allapotban és
bonyolult szellemi-egyhazi kdriimények kézott. Ot leginkabb a reformacio

2 A subita conversione kifejezést a teologiatorténet ir6i gyakran emlitik a reforma-
torok jellemzésére. Ablativuszos formaban a ,révén” sz6 miatt hasznaljuk. A
subita conversio egyfajta bels§ megvildgosodast is jelent, hirtelen fordulattal,
amikor valaki félismer olyan dolgokat, amelyek mélyen foglalkoztattak, s ez
varatlan pillanatban bekévetkezik, nyilvanvaléva valik.
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svajci és német lutheranus agaval valé egység foglalkoztatta, s lesujtoan
vette tudomasul a tanbeli ,szakadas” jeleit. Ez f6l6ttébb nyugtalanitotta.
Idékozben létrehivia a Genfi Akadémiat, amely a protestans teoldgia
felséfokt miivelése szempontjabol elsé volt Eurdpaban.® — A Servet-ligy
is a genfi ideje alatt zajlott 1553-ban, melyrdl igaztalan és téves informa-
Ciok keriiltek a kdztudatba. Ennek kapcsan ideje lenne Kalvint rehabilital-
ni a vilag kdzvéleménye el6tt.* Ugyanis Servet-et az inkvizicio itélte halal-
ra Lyonban, ahonnan megszokott, honapokig bujkélt alnéven, majd
Genfbe menekdlt. Ott folismerték, elfogték és a varosi tanacs végrehajtat-
ta az eredeti lyoni halalos itéletet. Volt itt is targyalas, de Kalvint csak a
per elsO szakaszaban kérdezték meg, s itt valoban kemény kritikat mon-
dott Servet antitrinitarius eretnekségérdl. Ekkor egyébként a varosi ta-
nacs tagjai kdzott tobbségben voltak azok, akik Kalvin kézéletre vonatko-
z6 szigorat ellenezték. Ezért volt Servet olyan magabiztos, amikor a tar-
gyalds sordn & maga kérte Kalvin kivégzését, bizva a sajat felmentd
itéletében. Nem igy tortént. A per tovabbi két szakaszaban elitélték.5
Kalvint nem mentegetni akarjuk, hanem a térténetet pontosan ismerni. A
maglyat nem Kalvin gyujtotta meg!

Kalvin 1540-ben Bucer tanacsara még Strasbourgban feleségiil vette az
dzvegyen maradt Idelette de Bure asszonyt. Két év milva szilletett egyet-
len gyermekiik, aki csecsemd koraban meghalt. Szerény kérilmények
koz6tt, de j0 hazassagban éltek. 1549-ben azonban a felesége is meg-
halt, utdna Kalvin egyediil élt. - Elete végét tekintve, az irdatlan szellemi
munka kdvetkezményeként sokféle betegség gydtorte. Amikor maga is
érezte a vég kozeledtét, elbucsuzott a gyllekezettdl, barataitél és 1564.
majus 27-én meghalt. Kérésére sirjat nem jelélték meg, késébb azonban
mégis szamon tartottak, és ugy tudjuk, hogy a J. C. monogram volt a
sirkovére irva. Helyét a hagyomany Orizte csak. Ma ismeretlen. Nem tul
régen azonban a reformatusok fantaziajat élénken foglalkoztatta a Svajc-

3V.6. James Bowen: A History of Western Education. Volume 2. Civilization of
Europe. Methuen abd Co Ltd., London, 1975. 376.

4 Sitd Andras erdélyi magyar ir6 is elvetette a sulykot a Csillag a maglyan cimi
drdmajaval, melynek ésbemutatdja 1975 december 12-én volt a Madach Szin-
hazban. Az ugyanis rendben van, hogy az ironak van bizonyos mivészi szabad-
saga, de ez nem azt jelenti, hogy megmasithatja a térténelmi tényeket és besa-
roz valakit. Sajnos, Sit6 Andras is beallt azok soraba, akik Utottek egyet Kalvi-
non, anélkiil, hogy pontosan utananézett volna a tényeknek. Kedvezett a korabe-
li marxista-leninista ideologianak. Az ilyen ir6i szabadsag csak értéktelen mive-
ket terem, amint ez a m{i is az.

5 Dienes Dénes: Kalvin Janos élete és reformatori munkassaga, i.m. 28-31. A
részletek pontos leirdsat itt lehet megtalaini.
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bol jott hir. Az 1970-es évek végén Genf egyik széles utcéjan a villamos
palyajat cserélték, s ez az egész Utburkolat felszedésével jart. A genfiek
ismerete szerint ez az Ut ugy készillt annak idején, hogy a régi temetbének
egyik sarkat levagva alakitottak ki a nyomvonalat. Ebben az ut ala kerdlt
temetdszegletben volt Kalvin sirja is. A genfi levéltarbol el6kerllt adat
szerint a sirt valamikor egy alacsony kékeritéssel vették korll. Az utmun-
kak soran ennek a kdkeritésnek a megtalalasat remélték. Nem jétt réla
hir. Ugy tiinik, a sirt nem talaltak.® Valészinileg nemcsak Kalvin végaka-
rata valt valdra, hanem az 0 lelki alkatat is tiikrdzi ez az egyszerii torté-
net. Ugyanis 6 sohasem akarta a személyét el6térbe helyezni, hanem az
volt szamara fontos, amit leirhatott, vagy amit igehirdetésként eimondha-
tott. De ekkor is a végére mindig odairta alazattal: Soli Deo Gloria! Egye-
dul Istené a dicsdség!

Kalvin szellemi arca

Elészér. Az életrajzi adataibol azt olvashatjuk ki, hogy fiatal éveiben,
amikor érdekl6dése még nyugtalanul hajtotta a szellemi vilag meghédita-
sara, elméje rendkivul rovid id6 alatt hatalmas mennyiség( ismeretanya-
got fogadott be. Egy éles esz(i, zsenialis képességekkel megaldott valaki
lehetett, aki a jogi tanuimanyokkal parhuzamosan igen precizen megta-
nulta a gordg és héber nyelvet. Az természetes volt, hogy a tudomanyok
akkori ,nemzetk6zi” nyelvét, a latint kitlinGen ismerte, olyannyira, hogy a
mai nyelvészek is csodaljk az igen gazdag nyelvi kifejez6készségét.
Olvasva mveit, Ugy tlinik, hogy az egész klasszikus miiveltséget, benne
az egyhazatyak ismeretét konnyedén elsajatitotta. Sokszor emlegetik
tudésok, hogy a patrisztikai ismeretek terén abban a korban senki nem
tudta feldlmaini.” Kapacitiv képessége szinte minden képzeletet felilmult.

6 Ezt 1978-ban mondta el Czeglédy Sandor professzornak a Reformétus Vilag-
szBvetség volt fétitkara, Edmond Perret. Magét a helyszint is megmutatta Genf-
ben.

7 Lausanne-ba Farel-t és Viret-et kisérte el az 1536. oktober 1-5 napokon zajlé
vitéra. Erre azért volt szlkség, mert a berniek Lausanne-t is megszerezték, s az
ottani lakosokat is meg akartak nyerni a reformaciénak. A katolikus fél a vitaban
igen gyakran az egyhdzatyakat idézte, mire Kalvin szinre 1épett és rendre meg-
cafolta &ket, idézve fejbdl tobb egyhazatya irdsat. A vita soran elvitathatatlan
gy6zelmet arattak a reformécié hivei, Kalvin pedig ezt kdvetden nagyon nagy
tekintélyre tett szert mind a berniek, mind a genfiek szemében. V.0. Alistair E.
McGrath: Kalvin. Osisris Kiadd, Budapest, 1996. 110-111.
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Mésodszor. Az is szembet(ing, hogy éles elméje a megszerzett ismerete-
ket el tudta rendezni egy logikus rendszerben. Vilagosan latta, hogy mi-
ként lehet a bibliai és teoldgiai ismereteket az emberi értelem szalaira
egymasba kapcsolhatd lancszemekként folfiizni. Gondolkodasaban a
bibliai és teologiai ismeretek lazan kapcsolédd halmaza koherens egy-
séggeé formalddott. A teologia tudomanyos mivelése szempontjabol alig-
hanem § az elsd olyan gondolkodd, akinek mveit, illetve tudomanym-
velési mbodszerét a késébbi szézadok és a mai tudomany-ideal is értékel-
hetének tekinti. Mindezt dicséréen kell réla elmondanunk, még akkor is,
ha tanitasainak bizonyos részeit ma mar tisztdbban latjuk, sét egyes
dolgokat méasképpen értelmeziink. Ennek azonban éppen & orline a
legjobban, mert a kdzismert reformatori elv szerint gondolkodott: ,akik az
ige alapjan jobbra tanitanak benninket, azoknak kdszonetink nyilvanita-
saval készek vagyunk engedni”.8

Harmadszor. A két emlitett kilonds képessége alapjan valik érthetéve,
miért hagyott rank ily impozénsan grandiozus életmivet. Ezt valdban
megcsodalhatjuk, hiszen egy olyan emberrdl van sz6, aki sokat bajlodott
az egészségével. Otvendt évet élt. Megirta a négykotetes Institutio
Religionis Christianae cimi m(ivét, amely a kés6bbi szazadok szamara is
mérvadd dogmatikai miinek szdmitott. Majdnem minden bibliai kényvhéz
készitett magyarazatot,? melyet gyakran a tanitvanyai jegyeztek le. Igen
sok prédikacidja maradt rank nyomtatva, vagy korabeli gyorsirassal.
Kalvin életm(vét gazdagitia az a kilonds szellemi teljesitménye, hogy
rengeteg levelet irt, melyek kozul tébb mint négyezret meg is 6riztek.° E
levelek cimzettei sok esetben tuddsok, teoldgusok, politikusok, altalaban
a kor neves emberei voltak.

Negyedszer. A 21. szazadi teoldgus szemében Kalvin Janos alakja ugy
tlnik f6l, mint egy ujkori tekintélyes egyhazatyaé. Szamara Krisztus szol-
gélata egyfajta bels6 késztetés volt, egyben az 6 eleve elrendeltségének
hitbeli bizonyossaga, amellyel képes volt szétvalasztani az igazsagot a
tévedéstdl. O a szellem embereként meg volt gyézédve arrél, hogy min-
dig az igazsag foldjén jar, s e szabadsagaval és dromével felilemelkedett

8V.6. Masodik Helvét Hitvallas bevezetje. Egy hosszi mondat 1ényegét tomori-
tettik.

9 Pontos adatokat a kdvetkezd két miben lehet megtalalni: (1) Thomas Henry
Louis Parker: Calvin's New Testament Commentaries, second edit., T&T Clark,
Edinburgh, 1993. 7-36.; (2) Thomas Henry Louis Parker: Calvin’s Old Testament
Commentaries, second edit., T&T Clark, Edinburgh, 1993. 29.

10V.6. Csohany Janos: Kalvin Janos palyaja, i.m. 352.
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minden emberi megkétoz6tiségen. Semmilyen filozéfiai elvet, vagy egyal-
talan emberi gondolatot nem kért kolcson a teoldgia miiveléséhez. Seme-
lyik irdnyzatnak nem akart kedvezni, emberi tekintély nem befolyasolta. A
tudomany nyelvén szolva, nem voltak emberi értelem altal étrehozott
axiomatikus eléfeltevései, amelyekkel glizsba kététte volna sajat gondol-
kodasat. Ett6l a zsenije 6t megovta, s hite pedig arra terelte, hogy csak
Isten dicséségét tekintse a legfébb jonak. Ezért tlinik ddre vallalkozasnak,
hogy barki is keresse a kalvini teoldgidban az ugynevezett vezérelvet. Az
6 vezérfonala nem volt mas, mint Isten kijelentett igéje. Egyszeriien szél-
va: 6 a teoldgiat mivelte! Ezaltal tudott utat mutatni a jové felé az elbi-
zonytalanodott szellemiség(i Eurépaban.

A kalvini tudomanyos 6rokség

Ha k6zelebbrdl megvizsgaljuk Kalvin gondolatvilagat, akkor minduntalan
azt tapasztaljuk, hogy a teoldgia miivelésekor a Szentirds mértéke ala
helyez mindent, majd pedig ramutat az evangélium végtelen szabadsaga-
ra, azaz egy nyitott vilagra. El6sz6r szamba veszi az igei tanitast, majd
amikor alkalmazza azt a mindennapi életre, vagy akar a torténelem adta
kihivasokra, akkor ezt ugy teszi, hogy mindent a Krisztus-i mérték ala
rendel. Tehat egy magasabb szintrdl, egy er6sebb igazsag feldl itéli meg
az alacsonyabb szintek érvényességét. igy van ez, amikor az egyhazrél
beszél, vagy a természetrél, az emberrdl, a tarsadalomrodl és a minden-
ségrdl. Foltlng, hogy Kalvin méar a 16. szazadban ratalal egy olyan tudo-
manyos gondolkodasi mddra, melyet aztan a 20. szazadban fedeznek fel
Ujra mint a tudomanyok helyes miivelésének elvét: mindig a magasabb
szint(i tudoméanyos ismeret donti el az alacsonyabb szintli igazsagok
érvényességét, és ez soha nem fordithatd meg. A teremtett mindenség
tehat olyan, hogy az ,folfelé nyitott”. Ezt latjuk Kalvinnal is, de ez az 6
biblikus szemléletébél kdvetkezik, nem pedig valamiféle gondolati talal-
manyként jelenik meg néala. Ugyanis ha Isten kijelentésébdl foltarul el6t-
tink valamilyen titok, azaz revelalodik, ,leleplezédik” az eddig ismeretlen
Uzenet, akkor igazabdl nem az kdvetkezik utana, hogy folytonos emberi
eréfeszités révén egyszer csak elérjik az isteni igazsagot, hanem éppen
forditva: még tobb titok tarul fol el6ttink. A bibliai kijelentés tehat egy
nyitott vilagot tikréz, s erre talalt ra Kalvin, amikor a teoldgiat a Szentiras-
ra alapozta. Bizonysagul csupan néhany f6bb 6sszefliggést emeliink ki.

llyen tudomanyos igény( szemiélettel érthetjik meg a torvény és evange-
lium viszonyat, azaz az OszOvetség és Ujszdvetség egységét. Kalvini
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talajon egyaltalan nem tudott felszinre j6nni az a nézet, amely egyébként
folyamatosan kisértette a keresztyénség bizonyos felekezeteit, a rémai
katolikusokat is és Luther Martont is, hogy tudniillik az Oszévetség volna
a torvény, az Ujszovetség pedig az evangélium. Kalvin ugyanazt a ke-
gyelmi szovetséget latta mindkettGben. Lényegét tekintve néla a két szo-
vetség egy és ugyanaz, csupan az ,adminisztralasuk” médja kilonbozik.
Minthogy kilénbdznilk is kell, mert a Krisztusban val6 beteljesedés mi-
nésiti valésagos szdvetséggé az Oszovetséget is. Az Oszdvetség tehat
értelemszeriien nem csupan a zsidok Biblidja, hanem szerves része a
Szentirasnak, de a kapcsot maga Krisztus jelenti. — Csak réviden utaljunk
itt arra, hogy a magyar reformatusok szdmara a torok idék nehézségein
éppen a protestans prédikatorok profétakat idézd vigasztalasa és batori-
tasa segitett tdljutni. — Ami az egyetemes egyhaz hitéhez val6 hozzajaru-
last illeti, a reformatori gondolkodas szerint az Oszévetség és Ujszovet-
ség egysége biztositotta mindig a teoldgia koherencigjat, s ebbél a fe-
gyelmezett teoldgia-mivelésbdl szarmazott aztan az a nyitottsag, amely
az isteni igéretek beteljesedését jelentette Krisztus altal egészen az d-
vosség elnyeréséig. Ezért van az, hogy Kalvin valamennyi teol6giai tani-
tését a teljes Szentiras dsszefiiggésében gondolta végig.

Az ember Udvosségét Kalvin ugy fogta fél, mint a rend helyreéallitdsat a
teremtett |ét valamennyi tertiletén." Ez 6t nagyon foglalkoztatta. Jol pél-
dézza ezt az Efézusi levél 1,10 verse, amelyben Pal apostoltdl ezt olvas-
suk: ,hogy mindeneket egyesitsen Krisztusban®. Az ehhez fliz6tt kalvini
magyarazat érteti meg velink a reformator szemléletét: ,Ugy vélem,
ennek az az értelme, hogy Krisztuson kivil zlrzavar lett Urra mindene-
ken, és hogy O altala allt és all helyre a rend. Valoban, ha Krisztus nélkiil
prébéljuk nézni a vilagot, akkor mi mast lathatunk benne, mint puszta
romokat. A b{in miatt elidegenedtlink Istentdl, és igy hogyan is jelenhet-
nénk meg masképpen, mint dsszetbrve és szétzilalva? A teremtmények
rendeltetés szerinti &llapota az, hogy Isten kezében tudjak magukat. Egy
ilyen dsszegylijtetés (anakephalaiosis), amely visszavihetne minket az
eredeti rendhez - halljuk az apostoltél — mar folyamatban van Krisztus-
ban. Amikor egy testté lesziink, akkor egyesulink Istennel, és szoros
kapcsolatba ker(liink egymassal. Viszont Krisztus nélkill az egész vilag
egy formatlan kaosz és félelmes zlirzavar. Csak Krisztus altal nyerhetjik
el a tényleges egységet.”? It latszik jol a reformétor gondolkodésaban a

" Institutio I1. 6.
12 M. Eugene Osterhaven: Az egyhaz hite. (Ford.: Czeglédy Sandor és Gaal
Botond.) Kalvin Kiad6, Budapest, 1995. 207.
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mar emlitett krisztologikus szemléletii rend latésa és igénye, mely szerint
€z a magasabb szintli igazsag donti el a mindenség sorsét.

Amit Kalvin mondott az iménti idézetben, a teremtés rendjére is vonatko-
zik. Emliti is. Ezt ugyanugy fogja fol, mint Pal is, aki a Kolosséi levél 1,17-
ben azt mondja Krisztusrdl: ,minden 6 benne all fenn”. Kalvin ezt még
meg is erdsiti azzal, hogy a teremtett mindenség jo rendjét Isten szuve-
renitdsa biztositja, s ezt az isteni valdsagos jelenlétet, kormanyzast, egy-
betartast, egységet az ,ordinatio”, a ,parancs”, a ,mandatum’, a ,tanacs”,
a ,rendelet’, vagy egyszer(ien Isten Igéje kifejezésekkel probalja nyoma-
tékositani. Részletesen kifejti ezt a 119. zsoltar 19. versének magyaréza-
takor: ,A természet egész rendje Isten parancsan vagy rendelésén nyug-
szik. ... csak Ugy maradhatnak meg allapotukban, ha engedelmeskednek
Isten igéjének vagy mandatumanak.” Folytatja igy: ,Semmi sem megy
végbe Isten parancsa nélkiil, vagyis az O rendelete nélkiil, vagy ahogy
mondjak: az 6 ordinacitja nélkul.”'® Ebben pedig mar az a gondolat rejtd-
zik, hogy kalvini értelemben a teremtett mindenségrél csak tgy beszélhe-
tink, ha azt a Teremtéjével egységben gondoljuk el.

Mindezeket egyutt latva, ugy mutathatjuk be Kalvinnak a teremtett min-
denségre vonatkoz6 személetét, hogy e ,gyonyorl vilag az & cselekvé-
sének szintere”. Ez az értelme az Institutio |. 14.20-ban foglalt magyaréa-
zaténak. Ebben az isteni gondviseléssel korllvett vildgban rendezi el a
népeket, a nemzeteket, az allamot, az egyént és természetesen az egy-
hazat. Réviden szélva, mindezeket ,Krisztus fésége” ala rendeli, ami azt
jelenti, hogy sorsukat Obenne teljesiti be. Ez valéban igy biblikus! (Ef 1,4)
A kalvini teoldgiaban tehat a keresztyén ember Iényegi része a tarsada-
lomnak, olyannyira, hogy azt nem hagyhatja magara, mert a magara
hagyott kdzélet elébb-utdbb olyan allaspontra juthat, hogy maganak teljes
autondmiat képzelve, az egyhazat ki is szorithatja a tdrsadalmon Kivdlre,
azaz egyfajta ,getto-létre” kényszeritheti. Volt ilyen sokszor, még manap-
sag is van. Kalvini talajon azonban ez nem lehetséges megoldas. A ,kal-
vini aktivitds” kizérja, hogy az ember csupan csak passziv szemléléje
legyen egy tarsadalom életének, vagy egy nemzet sorsanak. A helyesen
biblikus szemlélet szerint az ember ,Isten munkatarsaként” (1Kor 3,9) a
sajat torténelmének formaldja, mert a Krisztusban adott jové feldl itéli
meg, illetve alakitja a jelent. Az egyhaz igy szerves része marad a nép
életének, vele egységben él, s igazodasi pontot jelent az egész nép jo-
vendGje szempontjabol.

13 M. Eugene Osterhaven: Az egyhaz hite. i.m. 207. Itt a Jeremias siralmai 3,37-
hez irt kommentart idézi a szerzé.
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A fentiek alapjan, végul egy nagyon fontos kalvini 6rokségre kell ramutat-
nunk. A gondolkodasmédja, a szemlélete, az intellektualis igénye, a fe-
gyelmezett tudomanymivelési mddszere arra enged kdvetkeztetni, hogy
intuitiv érzékével a teolégia szdmara megtalalta azt az utat-modot, mely
nagyon hosszu idére értékallonak bizonyult. Eddig arra tettiik a hang-
sulyt, Kalvin miként hozott étre egyfajta nyitott gondolkodast a teolégia
biblikus alapt mivelésével. Ezt figyelhettiik meg mindazokban a tények-
ben, amelyeket folsoroltunk, s amelyek kapcsan krisztusi személettel meg
tudta Orizni az egyhaz hitének egységét. De hogy Kalvin létrehozott egy
folfelé nyitott” szemléletet, az csak kovetkezménye az 6 istenaldotta
tehetségének és hallatianul mély intuitiv képességének. Ugyanis a nyi-
tottsag megvaldsitasahoz arra van szilkség, hogy barmilyen rendszerbél
eltdvolitsuk annak zartsagét okoz6 elemét. Ez minden zért gondolati
rendszer mélyén oft van. Azt kellett tehat megtaléini, ami a rendszert
merevveé tette, azaz véltozasra, fejlédésre, nyitottsagra képtelenné. Az
ember példaul abban a korban hovatovabb csak a vallédsos intézménytél
figgott, csak rajta keresztil lehetett kapcsolata Istennel. Ez bizony zart
rendszer. — Amint ennek a kotetnek a tanulmanyaibdl is kideril, Kalvin
mindenitt raérzett a zartsagot okozé merevité elemre, mint példaul a
Biblia szoOszerinti értelmezése, az egyhazi tradicié kijelentésforrassa
mindsitése, a tanitéi hivatal kizarélagos tekintélye, az egyhazszervezet
nem szentiras-szer( kialakitasa, az Urvacsora értelmezése a térfogalom
téves felfogasa miatt, a keresztség bibliai értelmének félreértése. Ezek
mind akadalyoztak a helyes teoldgiai értelmezést, s ezeket a rendszer-
merevitd elemeket Kalvin rendre észrevette és eltavolitotta.'* Az ember

14 Az eleve elrendelés kérdésénél Kalvin a megoldas kozvetlen kozelébe kertilt,
de nem jott r4, hogyan kell a zartsagot okozd elemet eltavolitani és ezaltal nyitott
rendszerré formaini a predestinacio bibliai tanitasat. Annak a kornak volt egy
tudomanymlivelési eszménye, a more geometrico kifejtési modszer. Lényege az
volt, hogy Euklidész mintajara elére leszdgezték a kiindulasi elveket, s azokra
épitve gondoltak végig és épitették fol az altaluk targyalni kivant témét. Ezek az
elére bocsatott ,elvek” voltak lényegében az axiomak és definiciok, amelyektdl
aztan nem tértek el. Egész gondolatrendszereket épithettek f6l egy axiomarend-
szerre. Ezen mér a gorogok is elcsodalkoztak, mennyire jol mikddik.
Euklidésznek az axiomatikus geometrigjat éppen a 15. szazad végén ismerte
meg Eurdpa latin nyelven, majd kiadtak gérogul is 1533-ban, elészér Baselben,
ahol a fiatal Kalvin éppen akkor ott tartézkodott. Biztosan felfigyelt ra, mert akkor
ez komoly témaja volt a tudosoknak. Luther is ezaltal szerette meg a matemati-
kat, de Kalvin is dicsérte. Innen szarmazhat az, hogy a mindennapi élet tapasz-
talata alapjan Kalvin egy kemény definiciéval kezdte a predestinécio targyalasat,
s utana tért ra a bibliai lizenet kifejtésére. Ekkor megddbbenhetett, mert eljutott a
Krisztusban valé kivalasztottsagunkig, s ez nem egyezett az § elbre tett



196 Kalvin ébresztése

folszabadult és a hivé léleknek immar kdzvetlen kapcsolata lehetett €16,
mindenhato, kegyelmes Istenével, s ez adott erét az akkori Europa szel-
lemi-vallasi béklyoba kotétt emberének a jové szabad formalaséra. Ezek
a teoldgiai tények azonban tudomanyos szempontbdl is hallatlan jelent6-
séggel birnak. Kalvin ugyanis oly modon Ujitotta meg a teoldgiat, illetve
azt ugy alakitotta Ujja, azaz reformalta, hogy az egyhazi tanitas rendsze-
rében meglévl zartsag okat folismerte és felnyitotta azt egy végtelen
fejlédési folyamat szamaéra. Ez Uj szemléletet kinalt a gondolkodd ember-
nek, s nem kis hatassal lehetett a korabeli egzakt tudomanyok mvelGire,
altaluk pedig a tudomanyok fejlddésére. Mindezeken tul a reforméaciot
immar nem valamilyen befejezett torténeti ténynek lehetett csupan tekin-
teni, hanem egy folyamat elinditasanak, amely ma is tart, a jovében is
szlkség lesz ra, mivel az egyhaz életét, miikodését mindig hozza kell
mérni Isten igéjéhez. A kalvini gondolkodas jelent6ségét tomorebben
szinte alig lehetne kifejezni, mint az ismert latin mondattal: Ecclesia
semper reformari debet! Vagyis, az egyhaznak szakadatlanul reforméacio-
ra van szlksége, amint ez valamennyi felekezet miikddésében ma is
életes val6sdg. Ebben a nyitott rendszerii gondolkodasban van Kalvin
igazi és hosszti-hosszu szazadokra sz0l6 idészertisége!
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SUMMARY

John Calvin’s goal was to reform the doctrine of the church, her
structure, the order of her service and the ethical life of her people. All of
these changes were 're-formed’ based on the teaching of the Holy
Scripture. The result of this became a theology cultivated independently,
a presbyterian church-government in the biblical sense, a liturgy with
apostolic simplicity and a Christian life renewed in Christ. These
ecclesiastical characteristics can be found in the ten treatises of this
book entitled the Awakening of Calvin. Although the great Reformer
lived five hundred years ago, he still has an essential message to the
people who are proficient in sciences of the 21st century.

This five hundredth anniversary should encourage us not to look back
but rather forward as Calvin did. We happily see his influence
throughout the history of various peoples. The 'lronsides’ changed their
country in England, the patriots in The Netherlands held out to the bitter
end for their land, the protestant heroes in Hungary fought tirelessly for
their freedom and the Puritan forefathers dreamed of the United States
of America. These people struggled in the spirit of Calvin!

Readers can admire and discover the openness of Calvin’s approach in
the cultivation of sciences. He awakened theologians to the disciplined
cultivation of theology in the 16th century when he and his
contemporary Reformers confirmed the Holy Scriptures as the only
canon. This is described in the treatise of Calvin as a Reformer of the
Doctrine of the Church and Sola Scriptura as a Normative Principle of
Theology.

Our goal in this book is not to endow Calvin with infallibility, but we do
want to emphasize his impact on the fields of culture and sciences in
our time, the so-called century of knowledge. His influence can be seen
in Europe and even in Hungary and can be read in the essays The Role
of Calvinist Thinking in the Development of Natural Sciences, as well as
The Role of Calvinist Minorities in the Cultural Life of Hungary. Readers
who continue will become aquainted with the beginning of the social
democratization in Hungary under this title: Is Calvin’s Teaching of the
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Presbyterian Church-Government Sustainable on the Basis of the
Scriptures?

In the next block readers can meet three theological treatises related to
the modern scientific thinking as they examine the relevance and
meaning of the Christian Baptism According to the Scientific Theological
Thinking and The Calvinist Doctrine of Eucharist in Consideration of the
Modern Concept of Space. The final, provocative essay compares The
Genetic Determination of Man and the Predestination from the viewpoint
of Christian theology and modern biology.

We conclude this book with a special aspect of the history of the
Hungarian nation. We see Calvin’s mark on the face of the modern
Hungarian nation and the readers can find this documented in the
treatise entitled: Calvinist Features on the Spiritual Face of the
Hungarians.

In the closing chapter we show John Calvin’s Short Biography and his
Spiritual Legacy for the theology of the universal church.

Even today John Calvin awakens us and we are challenged to preserve
his spirituality for future generations!
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1. A Szatmarnémeti Reformatus Gimnézium tanari szobajanak falfestménye.
Tobb nevezetes egyhaztorténeti alakkal egyutt megfestve. Készitette Bertok
Lajos 1891-1893 kozott. (Milisits Maté felvétele és kozlése.)
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2. A magyar kuldéttség megérkezik a genfi palyaudvarra, 1909.

3. Kélvin haza el6tt. Genf, 1909.
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4. Horvay Janos palyamiive a reforméacié genfi emlékmivére.
Bronz 6ntet, 1909. (Milisits Maté felvétele.)
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5. A magyar istentisztelet utan, Genf, 1909.
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KALVIN JAN0s
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6. Az Institutio néhény régi kiadasa latin nyelven és a 20. szazadi magyar
nyelvii kiadas. Debreceni Kollégium, Nagykonyvtar.

KALVINIZMUS

7. Unnepi kotet a Kis-Institutio 400 éves évforduléjan. Debrecen, 1936.
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helvetiai reformatorok emlékezetére emelte Zwingli halalanak 400 éves évfordu-
I6jan a helvét hitvallashoz ragaszkodé magyarok nevében az Orszagos Refor-
matus Presbiteri Szovetség.

9. Kalvin-érem. Készitette Beran Lajos 1936-ban. Az éremkép koril Thuri Pal
latin nyelv(i distichonjat véstek be magyar nyelven Szenczi Molnar Albert fordita-
saban: "A SZENT KONYVEK UTAN, KIKET A NAGY APOSTOLOK IRTAK.
ENNEL JOBB KONYVET MEG SOHA SENKI SEM IRT”. Az érem hatlapjan
Kalvin jelvényét, a kézben tartott szivet talaljuk. A szivb8l harom csepp vér folyik
ki, utalva a belsé korirat Kalvintdl idézett kijelentésére:,Szivemet véres aldozatul
felajanlom az Umak’. A killsé korirat a jubileumra utal: ,KALVIN
INSTITUTIOJANAK NEGYSZAZEVES EMLEKEZETERE A MAGYAR REFOR-
MATUSOK. 1936.” (Milisits Maté felvétele és leirasa.)
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10. Lévai konfirméacios emléklap a Felvidékrél, Kalvin portréjaval Varady Erzsé-
bet részére. Alairta Czeglédy Pal lelkész. (Milisits Maté felvétele és kozlése.)
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12. Kalvin portréja a Debreceni Kollégium Disztermében.
Olaj, vaszon. Masolat.
Készitette Félegyhazi Laszlé 1976-ban. Az eredeti kép a 16. szadzadbdl vald,
Hanau-ban talalhato, festéje ismeretlen.
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13. Kalvin egészalakos szobra Matészalkan. Allitottak 1999-ben. Bir6 Lajos
alkotasa.

14. Kalvin egészalakos szobra Budapesten. Allitottak 2000-ben.
Buza Barna alkotésa.
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15. Kalvin mellszobra Sopronban. Masolat. Az eredeti Egerben van a Kalvin haz
udvaran. Késztilt 2000-ben. Kutas Laszl6 alkotésa.

16. Kalvin mellszobra Szabadkan. Vera Gabric Pocuca alkotasa, 2009.
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17. Az amerikai reformatus magyarsag egyik egyhazkeriletének, a Calvin
Synod-nak a jubileumi eziistérme. Készilt Dr. Deak Lehel f6gondnok tervei
alapjan 2009-ben. (Andréssy Gergely felvétele.)
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18. A Magyar Koztarsasag Kalvin-érme. Tervezte Csikai Marta, 2009.
(Andrassy Gergely felvétele.)



