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Floszo

Ezekben az években a tarsadalmi és politikai élet nyil-
vanossaga részérdl lépten-nyomon halljuk a keresztyén
kulturara, az eurdpai keresztyén érokségre, a keresztyén ér-
tékekre vagy a keresztyén szabadsagra torténd hivatkozast.
Szinte érezhetd, hogy akik hasznaljak ezeket a kifejezéseket,
vagynak azok mélyebb és pontosabb értésére, ugyanis nem
mindenki lehet elmélytilten jartas a bibliai vagy teoldgiai isme-
retek vilagaban. En most ebben szeretnék némi segitséget
nyujtani. Egyfajta belsd késztetést érezve fogalmaztam meg
szamos olyan dolgot, amelyekkel hozzajarulhatok sokak bel-
s6 vagyahoz, amikor is érteni szeretnék, mit akarnak hang-
sulyozni, kifejezni a keresztyén szellemi 6rokség el6térbe
helyezésével. Bevallom, nem csak a keresztyén hitben él6
felebarataimra gondoltam, hanem azokra is, akik banténak
érzik a keresztyén hagyomanyra valé folytonos hivatkozast.
Azt szeretném, ha oldédnék vagy enyhiilne az ellenérzésik.
Természetesen, amikor ezt a konyvecskét irtam, elsésorban
a keresztyén emberek sokaséaga volt a szemem elétt, bele-
értve a gyllekezetek lelkészeit, papjait, akik bizonyara 6rém-
mel fogadjék majd az itt el6adottakat. Barcsak szellemi-lelki
hasznukra és megerdsitésiikre szolgalna mindaz, amit ebben
olvashatnak, vagy amit egyaltalan félvetettem tovabbgondo-
lasra. Szeretnék néhany dolgot elérebocsatani.



Amit el6sz0r emlitek, kissé személyes vonatkozasu. Ter-
mészettudomanyi jartassagot szereztem a matematika és a
fizika terliletén, majd teoldgiat tanultam és a kettd kapcsola-
tat vizsgalva nyertem tudomanyos mindsitéseket. Nemzetko-
zi szinten is szdmos alkalommal végeztem kutatast, munka-
mat pedig gyakran évezte elismerés. igy nagyon jol tudom,
mennyire nehéz az eurdpai kultirdban valé eligazodas, ku-
[6ndsen is, amikor egy rendkivil magas szintl civilizaciordl
kell valamit mondanunk. A kulttra és a civilizacié nem ugyan-
az, de elvalaszthatatlan egymastol. Szerzett ismereteim,
rendszerezett tuddsom és hitbeli meggy6z6désem engem
megfontoltsagra intenek. Annal is inkabb, mert mar tobbfé-
le szempontbdl attekintettem a keresztyén gondolkodas és
az egzakt tudomanyok kapcsolatanak torténelmi fejlddését.
J6 néhany néz8pont szerint vizsgaltam az egyméashoz val6
viszonyukat. Lattam magam is, hogy az eurdpai torténelem
soran ezek gyakran segitséget jelentettek egymas szdmara,
olykor pedig akadalyoztak egymas elémenetelét. A mogot-
tink 1év8 kétezer esztendd rendkivil tanulsédgos! Ebbdl a
gazdag torténetbdl és ismeretanyaghol szeretnék most fel-
mutatni valamit, amivel reménységem szerint sokaknak se-
gitségére lehetek.

Arra gondoltam, hogy ezt a hat részre tagolt konyvet saja-
tos modon irom meg, méghozza Ugy, hogy az egyes fejezetek
logikusan kovetkezzenek egymas utén, ugyanakkor ha valaki
kulén-kiilon elolvasna a konyv barmelyik fejezetét, mindaha-
nyat onallo egységnek is tekintheti. Ezért valamennyi fejezet
legelején egy rovid 6sszefoglalas jelzi, mirél is lesz abban sz6.
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Ezt tekintsék egyfajta ,elélegnek’. Arra is torekedtem, hogy ha
valaki az egészet olvasna el egymasra kovetkez0 részekkeént,
a konyv akkor is egy dsszefiigg, logikus egészet alkosson. Te-
hat barhol el lehet kezdeni e kdnyv olvasasat, mégis ha szabad
javasolnom, mindenképpen érdemes az elsé fejezettel kezde-
ni, mert az nagyon sokat segit a keresztyén orokség megérté-
sében. Ha valakinek csak erre az egy fejezetre jutna ideje, mér
megérte az id6t radldozni. Természetesen a végsé kovetkezte-
tések levonasara is érdemes id6t szentelni, de még jobban arra
a megel6z4 részre, amelyik elmagyarazza a mai szellemi be-
agyazédasunkat az adott tdrténelmi kérnyezetiinkbe, a digitalis
térbe. Talan azt lehetne még e kis konyv erényének tekinteni,
hogy aranylag révid és kdnnyen hordozhaté. E szabadkozéso-
mat azért tartom fontosnak, mert err6l a témarol joval tobbet is
tudtam volna irni, de azzal csak ellenhatast valtottam volna ki.
Kinek van manapsag ideje tobb szaz vagy esetleg ezer oldal
olvasasara?! Ezért csak annyit irtam meg, amennyire éppen
sziikség lehet a fogalmi és elvi tajékozddashoz, ugyanakkor
pedig az olvasottak elindithatjak kiben-kiben egyes fontos té-
mak tovabbgondolasat. A tartalomjegyzék megtekintésekor a
fécimek és alcimek elég vilagosan utalnak a részek tartalméra,
kiléndsen is a mar emlitett el6zetes dsszefoglald sorok. Ezért
eltekintlink az egyes fejezetek itteni bemutatasatol.

Maga a kdnyv a szellemi élet széles terileteirdl merit.
Természetesen tartalmaz bibliai és teoldgiai ismereteket is,
de csak ,elviselhetd” mértékben, ugyanakkor a tudomanyos
igényességrél sem mondhattunk le. Talalhaté benne sok
természettudomanyi ismeret is, de itt sem feszitettik a hart
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pattanésig, barki szdmara érthetd dolgokat igyekeztiink el6-
tarni. A filozofiai, mlivészeti és tarsadalomtudomanyi ismere-
teket is csak a mindennapi kdzérthetéség szintjén fogalmaztuk
meg. igy ezt a kdnyvecskét barmilyen szakteriileti jartassaggal
vagy altaldnos miiveltséggel rendelkez&k szdméra ajanlhatjuk,
fokeént a lelkipasztorok és gyilekezeti tagok figyelmébe. Olva-
séasa barkinek hasznos lehet!

E kényvem megiraséaval szeretném &szinte kdszonetemet
kifejezni mindazoknak, akik felkaroltak az eurdpai keresztyén
Orokség védelmét és apolasat. Kildn kdszéndm, hogy erre
az orokségre sziintelendl a magyar népinket és nemzetiinket
megtart6 értékként tekintenek.

Mindaz, amit e kdnyvben megfogalmaztam, abban a gon-
dolatban foglalhatd 6ssze, hogy miként lehetne és kellene e
hazaban Uj szemléletet, s ezaltal Uj minGséget létrehozni: azaz
neveléssel, oktatassal, tudoménnyal, miivészettel és elkétele-
zett hitbeli bizonysagtétellel Uj néppé formalni a magyart, egy
teremté gondolatokra képes, erkdlcsiségében is tiszta, erds,
miivelt és szabad nemzetté!

Debrecen, 2019 Adventjében
Aldast és békességet kivan az Olvasonak:

Gaal Botond
az MTA doktora



ELSO RESZ

A KERESZTYEN OROKSEC
LENYECE
Biblikus szeml¢lett alapvetés

ELoLiAroBAN. A keresztyén drokség bemutatasakor végigjarjuk
a Tizparancsolattdl a krisztusi szeretettorvényig vezetd utat, s on-
nan a keresztyén értékeken at haladunk a keresztyén szabadsag
értelmezéséig. Azt is latni fogjuk, hogy az 6szdvetségi torvények
Krisztus fel6l értelmezhetdek, az altalanosabb érvényii szeretet-
torvény alapjan. Jelentéséguiket egy magasabb rend(i 6sszefiig-
gésben nyerik el. igy értjiik meg a keresztyén értékek fogalmat és
Iényegét. Mindezek alapjan kovetkeztethetlink arra, miszerint a ke-
resztyén szabadsag az emberben sziintelenil zajlé dinamikus lelki-
szellemi folyamat, melynek soran az ember megszabadul a torvény
zartsagabol, felszabadul a szeretetben vald élet nyitottsagara és
a szabad akarat szerinti dontésre, egyszersmind elkételezi magat
felelésen és engedelmesen a keresztyén értékek kovetésére.
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{mikor eurépai keresztyén kultdrardl vagy hagyo-
manyrél beszélink, akkor mindenekeldtt annak

bibliai gydkereire gondolunk. Ezért valéjaban — az 6szdvetségi
tényezOk miatt — a zsidd-keresztyén 6rékség kifejezés volna
indokolt. Keresztyén nézépontbol ugyanis az Oszévetség és
az Ujszovetség elvalaszthatatlan egységben alkotja a Bibliat.
Tovabbd, mivel a keresztyén életfelfogasnak és természet-
szemléletnek — mar csak foldrajzi kdzelség miatt is — tobbol-
dalu taldlkozasa és igy jelentés kapcsolata volt a gérég—rémai
kultdraval, illetve tudomannyal, ezért az alapok feltarasakor jo
néhany lényeges pontnal erre is figyelink. A révidség kedvéért
azonban legtobbszor csak a keresztyén sz6t emlitjiik, amely
rendszerint magéba foglalja az 6szdvetségi zsidé hagyomanyt,
valamint az antik vilag ide kapcsolodd gorog—Ilatin 6rokségétis.

A Tizparancsolat és a ,valasztott nép”

Torténetileg nézve a dolgot, a Bibliabdl azt olvashatjuk
ki, hogy van egy nép, |zréel, amelyet Isten kivalaszt maganak
(3M6z 20,26)." Mas bibliai helyek szerint Isten megalkotja, 1t
rehozza ezt a népet (Ezs 45,11). Sok szovegrészben szerepel
a ,kivalaszt” sz0, ezért Izraelt a teoldgiai irodalom vélasztott
népnek nevezi. Mar Mézes kényveiben is igy olvassuk: ,Nem

1 It a kivalaszt és elkil6nit szavakat hasznaljak a kilénbdzé fordita-
sok. Ebben az esetben szinonim szavakrél van szé. Az uj forditasok
a 3Moz 20,26 verset igy hozzak: ,Legyetek el6ttem szentek, mert én,
az UR, szent vagyok, és elkiilonitettelek benneteket a népektdl, hogy
az enyéim legyetek.” A Kéroli-forditasok ugyanebben a versben a kiva-
laszt sz6t hasznaljak.



azért szeretett meg, és nem azért valasztott ki benneteket az
Ur, mintha valamennyi nép kézt a legnagyobbak volnatok,
hiszen a legkisebbek vagytok valamennyi nép kézt, hanem
azért, mert szeret benneteket az Ur...” (5Méz 7,7-8). Ez ak-
kor hangzik el, amikor Mézes mar kivezette 6ket Egyiptom-
bél és a Sinai-hegy labanal kihirdette a Tizparancsolatot?
(2Méz 20). Valdjaban lzréel ekkor formalédik néppé, mert
igy a Torvény?® révén valnak szervezett kdzosséggé. Az idd
elérehaladtaval aztan erre a Tizparancsolatra épitve, vagy
ennek szellemében hallatlan sok szabaly, rendelkezés, pa-
rancs sziiletik a néppé formalédas folyamataban.* Mindez a
Maézes neve alatt ismert 6t konyvben, az un. Pentateukhosz-
ban maradt rank. Ezt a mézesi térvénytarat nevezik Térénak,
azaz tanitasnak, térvénynek, Isten akarata szerinti Utnak,
amelyhez aztan lzréel fiai igazodnak a torténelmik soran,
s6t ehhez viszonyitanak mindent a kultikus és hétkdznapi
életben egyarant. Ett6l eltérni nem volt szabad, vagy ha eltért
valaki, az nagyon komoly biintetésben részesiilt. Manapsag

2 Megkulonbéztetés és kiemelés végett a Tizparancsolatot a tovabbiak-
ban nagy kezddbettivel fogjuk irni.

3 Itta Torvény sz6t a legaltalanosabb értelemben hasznaljuk. Az Oszé-
vetség is valtozatos kifejezésekkel illeti, mint példul tanitas, tanusag-
tétel, szabaly, parancsolat, dontés, itélet, Isten szava, Isten akarata
és Utja. Vo. Biblikus Teoldgiai Szétar. Masodik kiadas. Eredeti francia
cime: Vocabulaire de théologie biblique. Les Editions du Cerf — Paris,
1970. Magyar kiadasat szerkesztette Szabd Ferenc és Nagy Ferenc.
Réma, 1976, 1349. Hogy hangsulyozni tudjuk a mézesi értelemben
vett Torvény jelentdségét, a tovabbiakban ezt a szét is nagy kezdébe-
tlivel irjuk.

4 Sok példat lehet erre félhozni. Ha a mar emlitett 3M6z 20 szbvegét te-
kintjlik, lathatjuk, milyen részletességgel van felsorolva a paraznasag
és a fajtalansag esete, illetve ezek biintetése.
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a keresztyén vilag szdméra ebbdl a torvénygyljteménybél a
mag-rész, a Tizparancsolat ismert leginkabb.

A Tizparancsolatot dekalégusnak is szoktak hivni, f6-
ként a teoldgiai irodalomban. Ez gérdgll tiz igét jelent. A
dekaldgus szot mi kevésbé hasznaljuk, mert szlikségtelen. A
Tizparancsolat szovegét telies egészében ide iktatjuk, mert
késdbb gyakran hivatkozunk vagy utalunk ra, akar kozvetve,
akar kdzvetlendl. Most a 2Méz 20,1-17 szerinti széveget fog-
juk idézni, de megtalalhaté még az 5Mdz 5,6-21-ben is, ahol
Mdzes Ugyszolvan csak értelmezi a parancsolatokat, ezért ez
utobbi széveg nagyon kis eltérést mutat az elébbihez képest.
Az eredeti bibliai szdveg nyilvanvaldéan nincs szamozottan
felosztva tiz szakaszra, mi azonban a régi szokasunk szerint
ezt megtettlik. A keresztyén teoldgiai gondolkodas térténete
folyaman azonban kialakult tobbféle felosztas is. Ennek okat
és a bibliai szaktuddsok vitajat itt nem ismertetjiik. A reforma-
tusok altal is hasznalt felosztas szerinti szoveg ez:

. En,az Ur, vagyok a te Istened, aki kihoztalak Egyip-
tom foldjérél, a szolgasag hazabdl. Ne legyen mas
istened rajtam kival!

[l.  Ne csindlj magadnak semmiféle balvanyszobrot
azoknak a képmasara, amik fenn az égben, lenn a
foldon vagy a fold alatt a vizben vannak. Ne imadd
és ne tiszteld azokat, mert én, az UR, a te Istened,
féltdn szeretd Isten vagyok! Megblintetem az atyak
biinéért a fiakat is harom, s6t négy nemzedéken
at, ha gydléinek engem. De irgalmasan banok ezer
nemzedéken at azokkal, akik szeretnek engem, és
megtartjak parancsolataimat.



. Ne mondd ki hiaba Istenednek, az Urnak a nevét,
mert nem hagyja az Ur biintetés nélkiil, ha valaki
hiaba mondja ki a nevét!

IV.  Emlékezz meg a nyugalom napjardl, és szenteld
meg azt! Hat napon at dolgozz, és végezd minden-
féle munkadat! De a hetedik nap a te Istenednek,
az Urnak nyugalomnapja. Semmiféle munkat ne
végezz azon se te, se fiad, se leanyod, se szolgad,
se szolgaldleanyod, se allatod, se a kapuidon belll
tartozkodo jovevény. Mert hat nap alatt alkotta meg
az Ur az eget, a foldet, a tengert és mindent, ami
azokban van, a hetedik napon pedig megpihent.
Azért megaldotta az Ur a nyugalom napjat, és meg-
szentelte azt.

V. Tiszteld apadat és anyadat, hogy hosszu ideig él-
hess azon a féldén, amelyet Istened, az Ur ad ne-
ked!

VI, Nedlj!

VII.  Ne pardznalkod;!

VIIIl. Ne lopj!

IX.  Ne tanuskodj hamisan felebaratod ellen!

X. Ne kivand felebaratod hazat! Ne kivand felebara-
tod feleségét, se szolgajat, se szolgaldleanyat, se
Okrét, se szamarat és semmit, ami a felebaratodé!

Ez tehat a kozponti része a Toranak. A Tora valo-
jaban a Tizparancsolatbol és az arra éplld részletes
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szabalyrendszerbdl all, amely biztositotta a rendet lzrael
szamara. Ez volt a népet dsszetartd er6, amely szellemi-
lelki k6z6sséggé kovacsolta 6ket. A népnek e szerint kellett
nevelkednie, s amikor ezt elhanyagolta, a profétak azonnal
figyelmezették Sket a helyes Utra. igy élt b6 ezer éven ateza
kis nép, amelyre Isten rabizta a kijelentését. Még az ésatyak-
tdl kaptak igéretként, hogy Isten nagy néppé teszi 6ket, sét
elhangzott az a fontos kijelentés is, miszerint ,altalad nyer
aldast a fold minden nemzetsége.” (1IMéz 12,3) Ettdl kezd-
ve lzrael hite gyarapodik, egyre gazdagabban bontakozik ki,
mert kezdik érteni a Tdra lényegét, &s bar mint nép dtmennek
sok-sok viszontagsagon, de Iényegében id6rdl idére er6sod-
nek. Kiléndsen is attél kezdve, amikor mér van Térvényik.
Lassan-lassan eljutnak egy olyan szemléletig, mely szerint
az életlket az biztositja, ha a Térvényt megtartjak. Ezzel
nemzedékrdl nemzedékre erdsitették az egymas iranti 6sz-
szetartozas érzését.

Izrael két pillére: a tanitasi mod és az egyistenhit

A zsidd nép torténete meglehetdsen jol ismert és sokrétii
tanulsaggal bir. Két dolgot emellink ki, amelyek a jové felé
mutaté vonasaikkal jelentds szerepet jatszottak a nemzeti
fennmaradasban.

El6széris az 6sz6vetségi tények szerint Izrael népe koré-
ben kiildnds jelentdséggel birt az atyak altal 6rzott hitismeret,
illetve az atyaktdl orokolt hitélmény tovabbadasa nemze-
dékrdl nemzedékre. Mai nyelven szélva ez az oktatast és a
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nevelést jelentette egyitt, tehat a rendszerszerlien miikodd
tanitast. Maganak a Tdranak is egyik jelentése a tanitas. Is-
tentdl szarmazo tanitdsnak tekintették. A hagyomany atéroki-
tése a fiatalabb nemzedékek szamara igen erds kotelesség
volt. Mar maga Mézes is a lelkiikre kétotte, hogy a kapott ta-
nitast adjak tovabb fiaiknak, sét fiaik fiainak is (5Mdz 4,9-10).
igy alakult ki egy egész nemzetet atfogd ,oktatasi &s nevelési
rendszer” Izraelben. Az ,atyak”, azaz a csaladfék kotelessé-
gévé valt a fiak tanitasa. Ez a tanitéi munka kezdetben még
csak a Torat és az annak kapcsan keletkezett erkdlcsi, hitbeli
tanitasokat, el6irasokat, szabdlyokat foglalta magaban, de
a kés6bbiek soran nagy segitség volt ez a torténelmi mult
emlékeinek meg6rzésében, az imadsagos zsoltarkoltészet
kialakulasaban, majd pedig a bolcsességirodalom legszebb
darabjainak létrej6ttében is: Job kdnyve, Prédikator kdnyve,
Példabeszédek konyve és Salamon bdlcsessége, valamint
az Enekek éneke ennek a faradozasnak az eredménye.
Mindezek pontos 6rzése akkor még a memdria teljesitménye
volt, hiszen irds ugyan mar volt, de gondolatkdzvetité alta-
lanos irasbeliségrél ekkor még korantsem beszélhetlink. Az
irast mint olyat legalabb ezer esztendeig a zsid6 kulturaban is
csak ,kilonos mesterségnek” tekintették, s annak gondolat-
kézvetitd szerepe vagy funkcidja csak késdébb alakult ki fokrol
fokra. Igy csak az emlékezetre hagyatkozhattak, amely szinte
egyeddli eszkéze volt a tanitéi munkanak.

Ennek a fiatalok felé iranyuld tanitdi szdndéknak egyik
legszebb példajat lathatjuk, illetve olvashatjuk a Példabe-
szédek konyvében: ,Fiam, ne felejtsd el tanitdsomat, és
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parancsaimat Grizze meg szived, mert hosszu életet, magas
életkort és jolétet szereznek azok neked! A szeretet és htiség
ne hagyjon el téged: kisd azokat a nyakadba, ird fel a szived
tablajaral Igy talélsz kedvességre és jéindulatra Istennél és
embereknél.” (Péld 3,1-4) Ez a néhany sor az elején még
a Torat is emliti, amikor a ,tanitds” szt hasznalja, s kéri a
gyermeket annak emlékezetben tartdsara, de utana mér
megfogalmazza azt a kivanalmat is, hogy a Térvény ne csak
egyfajta kilsé eldiras legyen az ember szdmara, hanem az
isteni eredetli parancsokat mindenki a szivében hordozza és
aszerint élien minden percben. Ugyszélvan ne csak kétablan
legyen felvésve a Tizparancsolat, hanem a szivében hordoz-
za azt mindenki, aki a vélasztott nép tagjai kdzé tartozik. Erre
mar Mdzes is (5M6z 6,5) és Samuel is (1Sam 7,3) figyelmez-
tette Izréelt a gyarlésaguk miatt, de az ezzel kapcsolatos leg-
erésebb biralatot Jeremiastdl és Ezékielt6l kaptak. Jeremias
egyenesen Uj szovetség szilkségességérdl beszélt és a sziv
cseréjérdl (Jer 31,31-34; 32,39-40), Ezékiel pedig konkrétan
mondja, hogy a kdszivet husszivre kell cseréini: ,Tiszta vizet
hintek ratok, hogy megtisztuljatok. Minden tisztatalansdgo-
toktdl és minden balvényotoktdl megtisztitlak benneteket. Uj
szivet adok nektek, és Uj lelket adok belétek: eltavolitom tes-
tetekbdl a kbszivet, és husszivet adok nektek. Az én lelkemet
adom belétek, és gondoskodom rola, hogy rendelkezéseim
szerint éljetek, torvényeimet megtartsatok és teljesitsétek.
Abban az orszagban fogtok lakni, amelyet 8seiteknek adtam.
Az én népem lesztek, én pedig Istenetek leszek.” (Ez 36,25—
28) Nem elég tehat a kiils§ vallasossag maza, mert Istent
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telies szivbdl kell szeretni. Erre tanitotték tehat Izrael népét
a profétak. Az apak pedig igy nevelték a fiaikat. Nem széve-
gek memorizalasardl volt sz6, hanem a hitbél hitbe torténd
atadasrol. Szinte egy egész népet atfogé tanitasi rendszert
kell latnunk Izréel életében, amely a maga nemében pératlan
volt abban a korban és abban a kérnyezetben. De nem ma-
gan a tanitadson van a hangsuly, hanem a tanitas tartalman.
A médszer is egyediilall, de az csak masodlagos. Késébb
aztan szinre 1épnek az irastudok, a torvénytudok, a papok
és igy érkezlink el Jézus koraig, akit az utolsd 6szdvetségi
proféta, Keresztel§ Janos mar Messiasként mutat be, illetve
sejt meg. A nép életébe tehat belerdgzédott, modszerében is
kiforrott a tanitéi szandék, mellyel nemzedékrél nemzedékre
atorokitették a bd ezer éves vallasi kultirajukat, legféképpen
a torténetet, az irast, az életbdlcsességet és az imadkozast.
Ez mindenképpen nagy alkotasa a zsido népnek, és egyben
megtarté erének latszik mindmaig a kozel kétezer esztendds
szétszortsaguk idején is. Tehat maga a pedagdgiai mddszer
is fontos és egyedulallo tényez8, de a torténelmi megmara-
dasuk, illetve a megtartatasuk elsédleges feltétele a szivbe
irt hittartalom.

A maésodik nagyon jelentls tényezd Izréel egyistenhite,
amellyel valésagos paradigmavaltast hoztak be az akko-
ri vildgba. Mar a Tizparancsolat is jelzi, hogy lzrael Istene
egyedli Isten, de ennek igazi értelméhez, illetve ennek ér-
telemmel t6rténd felfogdsdhoz még egy bizonyos idének el
kellett telnie. Mar 6Gnmagaban is komoly gondolati problémat
jelentett annak megértése és elfogadasa, miszerint az ket
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kivalaszt6 Isten azonos a teremt6 Istennel. Egyrészt tehat az
a tény, hogy a szabaditd Isten veliik van, velik lakozik, veze-
ti 6ket, torvényt ad szdmukra, masrészt ugyanez az Isten a
mindenséget teremtd transzcendens Isten is, nem volt kony-
ny( intellektualis er6feszités a hitben é16 zsidé ember szama-
ra. Aztan a préfétak nem gy&zik hangsulyozni Isten egyedili
voltat (Ezs 45), méghozza oly modon, hogy rajta kivil nincs
mas isten. Ez még nehezebbé teszi szamukra az Istenrdl
sz016 felfogast. Izrael azonban ezt fokrdl fokra megértette és
hittel elfogadta, s6t Isten egy volta, abszolut ,egysége” lett
a vélasztott nép minden tovabbi tanitasanak elengedhetetlen
feltétele. Ezt a leckét minden hithii zsido embernek meg kel-
lett tanulnia és el kellett fogadnia, mert egyébként nem tartoz-
hatott volna a valasztott néphez, ami szamara a legnagyobb
csapast jelentette. Tehat ugy fogtak fol Isten létét, mint aki
egylitt lakozik népével, ugyanakkor mégis megmarad érokkeé-
valénak az O transzcendens létmadja szerint.

Erre legszebb példa a Kr. e. 10. szazadban élt Salamon
kirdly templomszentel§ imadsaga, amely vildgosan tarja
elénk a zsidésag akkori gondolati mélységeit: ,/zrael Istene!
Nincs hozzad hasonld Isten sem fent az égben, sem lent a
féldén!” (1Kir 8,23) A torténeti emlékezés utan a kiraly igy
folytatja imajat: ,De vajon lakhatik-e Isten a f6ld6n? Hiszen
az ég, st az egeknek egei sem fogadhatnak magukba téged,
hat még ez a haz, amelyet én épitettem.” (1Kir 8,27) Ennek
a paradox gondolatnak a feloldasara sem a Biblia ir6i, sem
a zsid6 gondolkoddk nem tettek kisérletet, mert Isten léte
tobbet hordoz magaban, mint amit tanitani lehet réla. Ez a
monoteizmusnak egyik legtisztabb formaja, amely a maga
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nemében a kérnyez6 népekhez képest is egyedtilalld. F6ként
azért, mert ezzel a zsid6 ember azt is kimondta, hogy Isten
abszolut egységébdl egyenesen kovetkezik a teremtett min-
denséq fizikai, lelki, szellemi egysége. A vilagnak tehat nincs
tobbféle magyarazata a kiilonb6z6 istenségek szerint, mert
ha annak teremtéje egy Isten, vagyis egyeduli Teremt&je van,
akkor a teremtett mindenség is egységet alkot. Ez egy rend-
kiviili modellvéltas volt abban a korban, s ezzel a zsid6 val-
lasos gondolkodas egy akkori zart vildgot nyitott fel. A tobbi
nép szamara ugyanis a politeista vallasi gyakorlat legfeljebb
csak bdviteni volt képes a vallasi vilagukat, akar valamilyen
Uj istenség létrehozasaval, esetleg egy foldi lény vagy égitest
megistenitésével, de mindségileg sem Ujat, sem magasabb
szintet nem tudtak elérni. A profétaknal latjuk, hogy lzrael
igényessége éppen a szellemi nyitottsaga révén gyarapodott,
fejlédott az egyistenhitik révén. Ennek kdvetkezménye lett,
hogy elkezd6dott sok mindennek az elvi értelmezése, mint
példaul a teremtés, az élet, az ember, az Udvosség stb. kér-
désének, és ez késbbb beletorkollott a keresztyénség ,teolo-
giai” munkassagaba.

Ha 4ssze kellene foglalni Izrael megmaradasanak okt
és jelentBségét, akkor abban a Torvény megtartasara épild
és a jov6 nemzedékei felé mutatd oktatasi-nevelési rendsze-
rik, valamint a szellemi életiikben bekdvetkezett monoteista
paradigmavaltasuk jatszotta a legnagyobb szerepet. Kérdés
marad, hogy mindez j6 irdnyba haladt-e és elegendd volt-e
a folyamatos lelki-szellemi fejl6déstikhoz? Erre a kérdésre a
keresztyénség adta meg a valaszt.
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Uj parancsolat - atértékelés a szemléletben

Jézus nem teszi félre a Torvényt, mégis gyokeresen Uj
szemléletet hoz. Annyira Ujat, hogy azt igazabdl nem értik
Izraelben. Az, hogy a nép nem érti, még elfogadhato, és hogy
még a farizeusok, iréstuddk, papok sem nézik rokonszenvvel,
ezen sem botrankozhatunk meg. Azt viszont nehezen tudja
feldolgozni egy kiils6 szemlél6, hogy Jézus tanitvanyai kozott
is vannak olyanok, akik 6t csak részben értik, méasok pedig
félreértik. A mi torténelmi tavlatunkbdl ezt mar természetes
dolognak kell tekinteniink, mert minden, ami térténik, az
evangélium mélységébdl fakad. Nem volt kdnny( értelmileg
feldolgozni és elfogadni. Amit ugyanis Jézus hozott, annyira
Uj volt, hogy azt az adott torténelmi-tarsadalmi kortimények
kozott értelmes gondolatként folfogni majdnem képtelenség
volt. Nézzilk meg kdzelebbrdl, mirdl is van szé.

A Torvényre mindenképpen szliksége volt Izraelnek.
Ez akkor sem képezte vita targyat. Az Ujszovetség is emlit
torvényi részleteket, még tételes felsorolast is olvashatunk,
kétszer is (Mk 10,19; Rom 13,9). Jézus is nagyon jol ismeri
a Torat. A zsidok akkor lepddnek meg, amikor a farizeusok
— ugymond - vizsgaztatni akarjak &t és megkérdezik téle:
»Mester, melyik a nagy parancsolat a Térvényben? Jézus igy
valaszolt: Szeresd az Urat, a te Istenedet teljes szivedbdl,
teljes lelkedbdl és teljes elmédbél. Ez az elsé és a nagy pa-
rancsolat. A masodik hasonld ehhez: Szeresd felebaratodat,
mint magadat. E két parancsolattol fiigg az egész térvény és
a profétak.” (Mt 22,36-40) Jézus valaszanak elsd részét az
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5M6z 6,5 alapjan, a masodik részét pedig a 3Mdz 19,18 alap-
jan adta meg. Mindkét dsz6vetségi hely mar tulajdonképpen
értelmezi a Tizparancsolatot, igy a kérdez6k nem emelhettek
semmiféle kifogast. Valdszinlileg azért, mert — a b6vebb bib-
liai leiras szerint — a valasz alapjan lattak a Térvény helyes és
részletes ismeretét (Mk 12,28-34). Az viszont nagyon fontos
ebben, hogy Jézus nem tételesen emelt ki parancsolatot, ha-
nem Osszefoglalta a Tizparancsolat Iényegét, mégpedig az
els6 és masodik kétablat: szeresd az Urat és szeresd em-
bertarsaidat! Ez a lényege a Tizparancsolatnak és az dsszes
hozza fiizétt részletezd vagy kiegészité rendelkezéseknek.
Ez mar jelez valamit a mer8ben uj szemléletbdl. Ugyanis Iz-
réel fiai arra gondoltak, hogy az az igazi vallasos ember, aki
az 0sszes parancsolatot tételesen megtartja. Csak az ilyen
ember szamit Isten el6tt igaz embernek. A mar jelzett Mk 10-
ben olvashatd gazdag ifju torténete jelzi, hogy bar & minden
parancsolatot megtartott, ezt Jézus mégsem ugy értékelte,
amint azt a fiatalember elvarta volna: ,Ered; el és add el min-
den vagyonodat, 0szd szét a szegényeknek és kbvess en-
gem!”- hangzik Jézus valasza (Mk 10,21). A gazdag ifjut ez
meghdkkentette, sét nem is igen értette, mert hat 6 a Torvény
szerint fedhetetlen volt.

A térténet megddbbenti a mai embert is, mert latszo-
lag Jézus teljesen igazsagtalanul cselekszik, illetve olyat
mond, ami egyaltalan nem fér bele sem az akkori ember,

zus viszont annyira Ujat és olyannyira mést akart behozni
az ember életébe, amely merében ellentétes a korabbival, s
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amely gyokeresen megvaltoztatja a kdzfelfogast. A gazdag
ifji egy zart vilagban élt, melynek a felnyitasat akarta Jézus.5
Ez arrdl szdl, hogy nem elég valamilyen el@irt vallasi torvé-
nyeknek engedelmeskedni és ezaltal a jo erkdlcs mezében
magunkat mutogatni, hanem a sziviinkbe irt 0j térvény szerint
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Az Un. ,gazdag ifj0” esete nem példazat, hanem valdsagos torténet.
Megtalalhato Maté és Lukacs evangéliumaban is (Mt 19,16-26; Lk
18,18-27). A torténet az egyik legnehezebb gondolati problémat je-
lenti a teolégus magyarazoknak is, hiszen egyesek a szocialis igaz-
sagossag kérdését latjak benne, masok pedig Isten mindenek feletti
hatalmara teszik a hangsulyt. Ezeknél tébbrél van sz6. A gazdag ifju
végtére is megtartott minden parancsolatot és igy gondolkodott, hogy
ez elegendd az drokélet elnyeréséhez. Tehat van egy feltételrendszer,
amely minden tovabbi lehet6séget magaban hordoz. Ez olyan, mint az
axiémarendszer a geometriaban, amelyrél sokaig azt hitték, hogy se-
gitségével minden gondolati magassagot el lehet érni ezen a terileten.
Bolyai Janos 6ta tudjuk, hogy ez nem igy van. Minden axiémarend-
szerben van egy olyan elem, amely azt kimereviti", zartta teszi, nem
engedi a rendszerbdl valo kilépést. A gazdag ifju a Torvény betartasa
mellett vagy annak révén nagy gazdagsagra tett szert. Emberileg néz-
ve ezzel nem is lenne semmi baj. De a gondolkodasa teljesen zart, a
vilagi javakhoz k6t6dik, amit Jézus valaszabol és az 6 elszomorodasa-
bél lehet észrevenni. A gazdagsag, ez az emberi teljesitmény valt az
6 ,merevité” elemévé, amelynek az eltavolitasat kéri Jézus, hogy ez a
derék ifjli felszabaduljon. O azonban nem érzékeli azt, hogy egyfajta
zart vilagban él, azaz emberi lehet6ségekben reménykedik, s ezért
nyilvanvaléan nem érti, hogy Jézus egy teljesen mas vilagot hirdet,
az ,Isten orszagat”, amelyben teliesen mas a rend, mint azt addig a
Torvények megtartasa révén hitték. Ezt akkor lehet vildgosabban latni,
amikor Jézus a dobbent tanitvanyoknak még nagyobb képtelenséget
mond: kénnyebb atmenni a tevének a t(i fokan, mint a gazdag ember-
nek bejutni az Isten orszagaba (Mk 10,24-27). Mai nyelven kérdezve:
hogyan lehet a tevének a tii fokan atjutni? Sehogy! Az Isten orszagaba
sem lehet emberi teljesitmény révén bejutni, de ha valaki a jézusi sza-
badsag szerint él, gondolkodik, cselekszik, akkor megnyilik el6tte az
Ut. Jézus valdjaban egy modellvaltast akar, errél szol a ,gazdag ifju”
torténete.



kell éIntink. A profétak kifejezésével élve a kdsziv” helyett
,husszivre” van szlikséglink. Azaz, csak ugy lehet szeretni az
Urat teljes sziviinkbél, teljes lelklinkbdl, teljes elménkbél és
teljes er6nkbdl,® ha magat Jézus Krisztust kdvetjliik. Ugyanez
érvényes az embertarsaink szeretetére is. Ezzel kezd6dik az
ember felszabadulasa a teljesen Uj szemléletre, a szabadsag
rendjére. gy valésulhat meg Ezékiel latomésa az ,Uj szivrd
és uj lélekrdl”, s ezaltal elkezd6dhet a Torvény betdltése.

Itt kezd6dik egy mer6ben Uj szemlélet kialakitasa. Jézus
ezt igy bizta a tanitvanyaira: ,Uj parancsolatot adok nektek,
hogy egymast szeressétek. Amint én szerettelek titeket,
gy szeressétek ti is egymast. Arrdl ismeri meg mindenki,
hogy az én tanitvanyaim vagytok, ha egymast szeretitek.”
(In 13,34) Ezt Jézus akkor mondta a tanitvanyainak, amikor
mar kdzeledett foldi palyajanak a vége. Nem sokkal késébb
életének odadldozasaval bizonyitotta ennek a szeretetnek a
hitelességét. Végill is arrél van szd, hogy minden féldi tevé-
kenységliinkben, gondolkodasunkban, szandékunkban, az
élet valamennyi teriiletén a szeretet parancsa feliilir mindent.
A Torvényt is a szeretet oldalarol kell megiténi. A Torvény
dnmagéban jo, de van egy nalanal magasabb parancs, a sze-
retet Uj szabalya. Szoktuk a szeretet Uj torvényének is hivni.
Ez szellemileg és lelkileg magasabb szintet jelent, amely nem
teszi félre a Torvényt, hanem helyén kezeli azt. Megszabja
annak érvényességi hatarait. Ezt a modellvaltast maga Jézus

6 Itt a Heidelbergi Katé 4. kérdés-feleletét vettlk alapul, amely mind a
négy emberi tényez6t felsorolja, amint az olvashaté Mk 12,30 és Lk
10,27 bibliai helyeken.
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Krisztus személyes tanitdsa eredményezte. Lesz azonban
egy masik modellvaltas is, amely Krisztus személyének értel-
mezése kapcsan kovetkezik majd be a monoteizmusnak egy
altalanosabb felfogasaval. Ezt kiilon fogjuk targyalni. El6bb
Jézus tanitdsanak ,Ujsagaval” foglalkozunk, kézelebbrél a
Torvény betoltésével, mert szeretnénk errél tobbet tudni.

A Torvény betoltése magasabb szinten

Hogy mit jelent pontosabban a mar emlitett relativ érvé-
nyességi szint, arrol a Szentiras is beszél. Jézus mar a kiil-
detése elején tisztazza: ,Ne gondoljatok, hogy azért jottem,
hogy érvénytelenné tegyem a térvényt vagy a préfétak ta-
nitasat. Nem eltéréini, hanem azokat betdlteni jéttem. Mert
bizony mondom nektek, hogy amig az ég és a fold el nem
mulik, egy i6ta vagy egy vesszé sem vész el a térvénybdl,
mig minden be nem teljesedik.”” (Mt 5,17-18) A Térvény tehat
nagyon fontos, de azt nem Ugy kell értelmezni, miként Izrael
tette, hanem sokkal inkabb lelki értelemben. Ezért kérdezzik
a jézusi értelmezés Iényegét: mit jelent annak ,betdltése™?

7 Sokakat érdekelhet, vajon miért mondja Maté evangélista az iota bet(t
és a vessz0 jelet? Kétségtelenil igaz, hogy a szbveg gordgil maradt
fenn, de kérdés marad: Jézus ezeket a mondatokat vajon goérogul
mondta-e, vagy aramul? E sorok iréja szerint nagy valészinliséggel
aramul hangzottak el, mert még ha Jézus tudott is gorégiil, de a hallga-
tésaga nem. Ezért Jézus minden bizonnyal a héber hallgatdihoz szolt.
Ha pedig ezt elfogadjuk, akkor sokkal valészin(ibb, hogy eredetileg Jé-
zus a héber yod betit emlitette, amely messze a legkisebb az dsszes
héber betli koz6tt. Tehat a torvénybdl nem veszhet el semmi. A vesszé
(g6rogben keraia) pedig bizonyos héber betiikben egy apro diszité vo-
nas lehetett, olykor a lap szélén.
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Ennek tisztazasa felé vesszik az irdnyt. EIGbb latnunk kell,
milyen szellemi-lelki kdrnyezetben tanitott Jézus. Egy bibliai
leirés alapjan lehet ezt j6l megérteni.

A Mark evangélista altal foljegyzett Un. kalasztépés tor-
ténetét hivjuk segitségll. Jézus szombati napon, a nyuga-
lom napjan vetések kézétt haladt at, s a vele 1évé néhany
tanitvanya érett kalaszokat szedegetett a szantéfoldon. Ezt
a Torvény szerint nem lett volna szabad megtenni. Amikor
ezt a farizeusok szamonkérték téle, Jézus azt valaszolta,
hogy nem az ember van a szombatért, hanem a szombat
van az emberért (Mk 2,23-28). A Torvény szerint azért nem
volt szabad kalészt leszakitani és annak termését megenni
a nyugalom napjan, mert a magvak kimorzsolasa is mun-
kanak szamitott. Ennyire kicsinyesen szabalyoztak a zsido
torvények a mindennapi életet. Marmost ezt Jézus nagyon
jOl 1atta, és a valaszabdl az deriil ki, hogy az immaron kovet-
hetetlenné valt és iszonyatosan aprélékos szabalyozas nem
vezet sehova, mert csak elzarja a tovabblépés lehetdségét.
Izrel valésaggal bezarta magat egy olyan vilagba, amely
lelkileg alaposan guzsba kététte. Mas szavakkal, kialakitott
maga korll egy zért rendszert, amelybdl kilépni mar nem
lehetett. Bdviteni igen, de kijutni belSle képtelenség volt. Az
atyak hitének nyitottsdga megsziint, mert hianyzott bel6le az
Istennel vald kozvetlen személyes kapcsolat, a hit ereje, az
engedelmesség és a megszolithatdsag, s kiépllt helyette egy
rendkivil bonyolult, szinte atlathatatlanul szévevényes embe-
ri szabdlyhalmaz, méghozzé egy olyan merev vallasi nor-
magyjtemény, amelyet mar szinte megtartani sem lehetett.
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Nem volt belle kiat. Az atyak engedelmes és &szinte hitébdl
vallas lett. Ezt a zart vilagot nyitotta fol Jézus a szeretet Uj
parancsolataval. Pal apostol nagyon egyszer(i szavakkal ezt
igy magyarazta: ,Aki szereti felebaratjat, a térvényt betdltét-
te.” (Rom 13,8) Valamivel kés6bb igy foglalja 6ssze ennek
Iényegét: ,a térvény betdltése a szeretet” (Rom 13,10). A val-
l&sos zsidd embernek ezt nem volt kénny( elfogadni, de a
ma emberének sem magatdl értetddd lizenet. Nézziink bele
ennek elvi mélységébe is.

Hogy a szeretet Uj parancsa az 6szdvetségi Torvénynél
valésagosan is egy magasabb szintli szabaly, nem konnyi
érteni, még kevésbé elfogadni. Pal apostol viszont remekiil
értette. Magyarazta is a Romai levél 7. és 8. részében. A biin
kérdését probalja itt mélységében is elemezni, midén arra a
megallapitasra jut, hogy bar tudom, mi a jo, mert ismerem a
Torvényt, de mégis cselekszem a rosszat, amit nem akarok.
Ezért olyan ez, mintha létezne bennem egy ,belsd” vagy ,tes-
ti” torvény, amely szerint cselekszem. Ennek felismerésekor
kialtott fol: ,0, én nyomorult ember! Kicsoda szabadit meg
engem a halalnak e testéb6l?” (Rém 7,24) Hamar valaszol is
erre a sulyos kérdésre: ,Nincs tehat immar semmi karhozta-
tésuk azoknak, akik a Krisztus Jézusban vannak, akik nem
test szerint jarnak, hanem Lélek szerint, mert a Jézus Krisz-
tusban valo élet lelki t6rvénye megszabaditott téged a biin
és halal torvényétdll” (Rom 8,1-2) Pal szerint is |étezik egy
magasabb szintii térvény, a krisztusi szeretet torvénye, amely
er6sebb az 6szovetségi torvénynél, sét azt felilirja, de nem
hatalytalanitja. Meghagyja annak érvényességi teriletét,
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biinfeltard szerepét, de a végs6 dontés nem a Torvény ala-
csonyabb szintjén szlletik, hanem a szeretet magasabb szin-
tli parancsa fell. Ezt Pal azért tudta ilyen jol, mert 6 maga
is alapos képzést kapott Gamaliel farizeusi iskolajaban, jol
értette a Torvény lényegét, de érezte, hogy az nem nyujthat
végs6 megoldast az Isten és ember kapcsolataban. Bens6-
jében azzal a gondolati problémaval kiiszkddétt, hogy bar a
Torvény j6, de mégsem elégséges. A damaszkuszi Uton ol-
dddott meg ez a problémaja, mert ott j6tt ra, hogy azért j6 a
Torvény, mert az ,az evangéliumra vezérlé mesteriink” (Gal
3,24). Azaz a Torvény szinte ravezet benniinket az evangéli-
um szlikségességére, ugyanakkor az evangélium feldl értjik
meg a Torvény hasznat.

A Krisztus-esemény errél szol. Erre dobbent ra Pal is,
Ugyszolvan ez (tdtte sziven és a vildag megfordult vele. Ra-
jott a végére mehetetlen titok nyitjara! Nem csodalkozhatunk
azon, hogy aki ennyire mélyen megértette Krisztus tanitasat,
azaz az Uj torvényét: a szeretet mindent athatd és mindenek
folotti erejét, az bizony képes volt csodaszépen megfogal-
mazni a vilagirodalom egyik legszebb szeretet-himnuszat.
Azért, mert ez néla ekkorra mar a szivébe volt irva! De a him-
nusz olvasasakor nemcsak annak kifejezGerejére és nyelvi
gazdagsagéara csodéalkozhatunk ra, hanem arra a tényre is,
hogy miként latta az 6embertink ezt a vilagot és mit jelent yj
embernek lenni keresztyén dnazonossagunkban. Egyszer(,
szép és a lélek mélyéig hat:

»Ha emberek vagy angyalok nyelvén szdlok is, szeretet
pedig nincs bennem, olyanna lettem, mint a zengé érc vagy
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titkot ismerek is, és minden bélcsességnek birtokaban va-
gyok, és ha teljes hitem van is, tugyhogy hegyeket mozdit-
hatok el, szeretet pedig nincs bennem: semmi vagyok. Es
ha szétosztom az egész vagyonomat, és testem tlizhalalra
szanom, szeretet pedig nincs bennem: semmi hasznom ab-
bol. A szeretet tiirelmes, josagos; a szeretet nem irigykedik,
a szeretet nem kérkedik, nem fuvalkodik fel. Nem viselkedik
bantban, nem keresi a maga hasznat, nem gerjed haragra,
nem réja fel a rosszat. Nem ériil a hamissagnak, de egyiitt
Oriil az igazsaggal. Mindent elfedez, mindent hisz, mindent
remél, mindent eltiir. A szeretet soha el nem mdlik. De le-
gyen bar préfétalas: el fog tordltetni; legyen nyelveken sz6-
las: meg fog sziinni; legyen ismeret: el fog téréltetni. Mert
téredékes az ismeretiink, és téredékes a profétalasunk.
Amikor pedig eljén a tékéletes, eltbriltetik a téredékes.
Amikor gyermek voltam, Ugy széltam, mint gyermek, ugy
gondolkodtam, mint gyermek, tgy értettem, mint gyermek;
amikor pedig férfiva lettem, elhagytam a gyermeki dolgo-
kat. Mert most tiikor altal homalyosan latunk, akkor pedig
szinrdl szinre; most téredékes az ismeretem, akkor pedig
gy fogok ismerni, ahogyan engem is megismert Isten.
Most azért megmarad a hit, a remény, a szeretet, e harom;
ezek kozlil pedig a legnagyobb a szeretet.” (1Kor 13)

Pal apostol tulajdonképpen az evangélium szivére tapint
ra ezzel a gyonyorl ,kolteményével”. Bar nem emliti Jézus
Krisztus nevét, mégis arrdl szdl, miként értelmezi a Krisz-
tus-koveté ember az & viszonyat a vele kdzdsségben él6
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embertarsaival. A keresztyén szeretet lényegét tarja elénk,
illetve a szeretet keresztyén értelmezését. Minden mondata-
nak hatterében ott van Krisztus lénye, a himnusz pedig mint
egységes egésszé formalt gondolat elvezet Istennek az atyai
szeretetéig. Valésaggal benne van ugyanis az, amit Janos
evangélista igy fogalmaz meg: ,Ugy szerette Isten a vildgot,
hogy az 6 egyszil6tt Fiat adta érte” (Jn 3,16). Azaz, Isten
ennek a vilagnak a sorsat Jézus Krisztusban rendezte el. A
mindenség célja, rendje és miikddése a Krisztus-esemény-
ben ismerhet6 fol.

A mély gondolkodésu Janos apostol az els6 levelében
eljut Isten Iényegének megfogalmazasaig: ,az Isten szeretet”
(1Jn 4,8). Pal is ugyanigy fogja fol, mert amikor a szeretetet
legnagyobbnak mondja, akkor mar gondolata atlép az isteni
szeretet tokéletes vildgaba. Elérkezik az evangélium lényegé-
hez: a téredékes emberi ismerethez képest van egy tokéletes
szeretet, amely a maga teljességében a Jézus Krisztus altal
vélik nyilvanvalova. Az egész Ujszovetség a Krisztus-ese-
mény leirasaval, a torténetekkel és a példazatokkal ezt bontja
ki részleteiben. Ez az Ujsz6vetségi érdmhir aztan hatassal
van a mindenség |étére, benne az ember Isten el6tti felels-
ségeére, miszerint az Isten szeretetének és a felebarat sze-
retetének lathatova kell valnia a mindennapi életben. gy ér-
keztiink el egy olyan helyzethez, amikor a keresztyén ember
szint vall, mert nemcsak a gondolkodasara, hanem az életére
is rauti a szeretet pecsétjét. Beirja azt ,szivének tablajaba”
(Péld 3,3) Masképpen szolva, szivébe vési. Ez teszi hitelessé
a keresztyén embert, ezért a tovabbiakban azt kérdezzik,
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miként valik ez lathatova? Biblikusan kérdezve: a gyakorlat-
ban az ember miként szanhatja oda magat él6, szent és Is-
tennek kedves aldozatul az 6 okos istentiszteleteként? (Rom
12,1) Ez bizony hozzatartozik szervesen az Uj paradigmahoz,
a krisztusi életgyakorlat modelljéhez, s hamarosan elvezet a
keresztyén értékek vilagaba.

Mi lett a térvénnyel az evangélium korszakéban?

Eljutottunk az dszdvetségi Torvénytdl annak betoltésé-
ig, a szeretet Uj parancsolatéig. A bibliai tanitas ennek az uj
szemléletnek a kialakitasara dsszpontositia minden erejét.
Szamtalan helyen olvassuk ennek szavakba ontétt formajat,
maskor pedig példakkal, hasonlatokkal, példazatokkal, tanul-
sagos és életh( torténetek segitségével tanit benniinket eme
Uj szemlélet befogadasara. Ezt maga Jézus is szorgalmazta,
és barmelyik idevagd tanitasat is nézzik, mindegyik héatteré-
ben a kett6sen egy parancsolat all: szeresd az Urat és sze-
resd felebaratodat (Mt 5,21-48). Ez jelenti az Uj és mer6ben
mas vilagot, mas életfelfogast és életvitelt, amelyrdl abban az
idében mint Isten orszagarol beszéltek. Ezt az 6szbvetségi
eredetl kifejezést maga Jézus is hasznalta és a farizeusok
érdekl8dd kérdésére azt valaszolta, hogy ,az Isten orszaga

8 Ez egy olyan kulcsfogalom volt abban a korban, amelynek gyokerei
az 6szbvetségi korba, féként a préfétas idékbe nyulnak vissza, de ami
igazabdl csak Jézus koraban ,kézelitett el”, amint Keresztel§ Janos ezt
hangsulyozta (Mk 1,15; Mt 3,2). Az Isten orszagardl szélo tanitasok,
példazatok, hasonlatok sokasaga talalhatd a Bibliaban, amelyek mind
alkalmasak a Jézus altal szorgalmazott Uj szemlélet felmutatasara.

34



kézottetek van” (Lk 17,21). Tehat nem egy tavoli j6vében meg-
valositandé feladatrdl van sz, nem egy boldog aranykor vala-
mikori bekdszdntérdl, hanem a jelenkorban megélt kzdsségi
élethelyzetrsl. O egy olyan uj kdrmyezetrsl beszélt, amelyben
a szeretet U] térvénye, illetve aranyszabalya szerint alapjai-
ban megvaltozik az embernek embertéarsaihoz vald viszonya.
Miképpen Jézus mondta a tanitvanyainak: ,k6z6ttetek pedig
nem igy lesz” (Mk 10,43). De maga a Hegyi beszéd néven
ismert evangéliumi torténet és az azt kovetd nagyon gyakor-
lati példak mutatjak, hogy Jézus mennyire Uj szemléletet fog
képviselni. Tobb tiz versen at csak ezt halljuk konkrét példak-
kal illusztralva: ,Hallottatok, hogy megmondatott a régieknek,
(...) én pedig azt mondom nektek!” (Mt 5,21-48) Eppen azért,
mert a szeretet Uj szabalya mint a koz0sséget egybetarto,
szabalyozd, de magasabb rend{i szellemiség immar magéba
foglalja és helyére teszi az egész Torvényt és a profétakat
(Mt 712). Azoknal tébb! Mai tudomanyos nyelven, a szere-
tet Uj parancsolata teljesen fellilirja, s ezzel relativizalja az
egyébként sokra becsiilt Torat. Amint kordbban mér emlitet-
tik: azt helyén kezeli, illetve annak érvényességi korét beha-
tarolja. A Térvény tehat nem szlinik meg, de van helyette egy
atfogdbb, altalanosabb szabaly, egy magasabb szintii rend,
mégpedig a szeretet parancsa, amely immar lelki torvény.
Ezt Pal apostol magyarazza meg részletesen és 0sszegzi is:
,Most azonban (...) megszabadultunk a térvénytél, ugyhogy
az Uj életben a Lélek szerint szolgalunk, nem pedig az Iras
bettje szerint, mint a régiben!” (Rém 7,6) A Torvénytdl valo
megszabadulas nem jelenti annak félretételét vagy elvetéseét,
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hanem szerepének masként torténé értelmezését. A Torvény
tehat megmarad, de mas lesz a funkcidja. Végll is Jézus
kdzvetlen és kozvetett tanitvanyaitdl még tébbet tudunk meg
arrol, mit is jelentett ez az Uj szemlélet a keresztyének folfo-
gasaban és mindennapi életében.

A keresztyén értékekrol a Szentiras tiikrében

Azokat a bibliai megnyilatkozésokat, amelyek az emli-
tett jézusi U tanitasokat, sét ezt az egész Uj szemléletet
konkretizalva néven nevezik, keresztyén értékeknek szokas
nevezni. Az ezeket foltard sok-sok bibliai hely kdzil csupan
néhanyat emellink ki, a tdbbi megismerését rabizzuk az
Olvasora. Beszéljenek tehat a Szentiras igéi, amelyekhez
aligha szilkséges magyarazatot flizni. Olyan bibliai idézete-
ket fogunk olvasni, amelyek mindegyike az Un. keresztyén
értékeket tarja elénk mas-mas formaban és kiilonbdz6 ol-
dalrél megkozelitve.

El6re vessziik a Romai levél apostoli intelmeit, amelybél
csupan kiragadunk néhany sort:

,A Szeretet ne legyen képmutato. Iszonyodjatok a
gonosztol, ragaszkodjatok a jéhoz, a testvérszeretetben
legyetek egymas irént gyengédek, a tiszteletadasban egy-
mast megel6z6k, a szolgalatkészségben faradhatatlanok,
a lélekben buzgok: az Urnak szolgéljatok. A reménység-
ben Orvendezzetek, a nyomorusagban legyetek kitartok,
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az imadkozésban éllhatatosak. A szentekkel® vallaljatok
kozosséget szlikségeikben, gyakoroljatok a vendégszere-
tetet. Aldjétok azokat, akik tldéznek titeket; aldjatok és ne
atkozzétok. Oriiljetek az érill6kkel, sirjatok a sirdkkal. Egy-
massal egyetértésben legyetek, ne legyetek nagyrat6rék,
hanem az alazatosakhoz tartsatok magatokat. Ne legyetek
bélcsek 6nmagatok szerint. Ne fizessetek senkinek rosszal
a rosszért. Arra legyen gondotok, ami minden ember sze-
mében j6. Ha lehetséges, amennyire téletek telik, éljetek
minden emberrel békességben. (...) Ne gy6zzin le téged a
rossz, hanem te gydzd le a rosszat a joval.” (Rém 12,9-21)

Mar korabban is idéztiink bel6le, de most a teljes széveg-
kérnyezetében olvashatjuk Pal apostolnak a térvény betolté-
sére vonatkozo lényegi értelmezését:

»Senkinek se tartozzatok semmivel, csak azzal, hogy
egymast szeressétek; mert aki a masikat szereti, bet6ltét-
te a torvényt. Mert ez a parancsolat: ,ne paraznélkodj, ne
6lj, ne lopj, ne kivand a masét’, és barmi mas parancsolat
ebben az igében foglalhaté 6ssze: ,Szeresd felebaratodat,
mint magadat!” A szeretet nem tesz rosszat a felebaratnak.
A szeretet tehat a torvény betéltése.” (Rém 13,8-10)

Pal azokhoz is szdl, akik még nem taldltak ra a Krisztus-

kovetd élet értékeire, vagy esetleg mar elhagytak azokat. S6t,
beszél olyanokrol is, akiknek ,eltompult az erkélcsi érzékik”

9 A ,szentek” kifejezést nem a mai megszokott értelemben, tehat példa-
ul a rémai egyhaz altal szentté avatott személyekre kell érteni, hanem
gy, amint azt Pal apostol is értette. Pal hétszer emliti ezt a szt és a
keresztyén gyillekezet tagjait nevezi szenteknek.
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és mindenféle tisztatalansagra adték a fejliket. Azt mondja a
gytlilekezet tagjainak, hogy ti nem igy tanultatok a Krisztus-
kovetd élet értelmét. Kéri a keresztyéneket, hogy altalaban is
hagyjak el a régi életmddot és dltézzék fel az uj embert. Ezt
az Efézusi levelében taléljuk:

38

,Ezt mondom azért és lelketekre k6tém az Urban: téb-
bé nem élhettek gy, ahogyan a poganyok élnek hiabavald
gondolkodasuk szerint. Az 6 elméjiikre s6tétség borult, és
elidegenedtek az Istennek tetszd élettél, mert megmaradtak
tudatlansagukban, és megkeményedett a sziviik. Mivel er-
kélcsi érzékiik eltompult, bujalkodasra adtak magukat, min-
denféle tisztatalansagot mivelve mohosagukban. Ti azon-
ban nem igy tanultatok Krisztust; ha valdban ugy hallottatok
réla, és kaptatok felle tanitast, ahogyan az megvaldsult
Jézusban: vessétek le a régi élet szerint vald 6embert, aki
csalard és gonosz kivansagok miatt megromlott; djuljatok
meg lelketekben és elmétekben, bltsétek fel az Uj embert,
aki Isten tetszése szerint valdsagos igazsagban és szent-
ségben teremtetett. Ezért tehat vessétek le a hazugsagot,
és mondjatok igazat, mindenki a felebaratjanak, mivelhogy
tagjai vagyunk egymasnak. (...) Semmiféle bomlaszt6 be-
széd ne hagyja el a szatokat, hanem csak akkor széljatok,
ha az jo a sziikséges épitésre, hogy aldast hozzon azokra,
akik halljak. (...) Minden kesertiség, indulat, harag, kiabélas
és istenkaromlas legyen tavol t6letek minden gonoszsaggal
egyutt. Viszont legyetek egymashoz josagosak, irgalma-
sak, bocsassatok meg egymasnak, ahogyan Isten is meg-
bocsatott nektek Krisztusban. (Ef 4,17-25.29.30-32)



Vannak az apostoli tanitasban ennél keményebb mon-
datok is, amelyek a természetellenes nemi életre vonatkoz-
nak. Nem mehetiink el ezek mellett sz6 nélkal, kiiléndsen is
korunkban, amikor ezekben a kérdésekben is az egyhaznak
vilagos beszéddel kell a nyilvanossag elé allni. Pal ugyanis
hatarozottan karhoztatja azokat, akik — felboritva a teremtési
rendet — a férfi és n6 kdzétti természetes nemi élettdl elté-
ré szexudlis életet élnek, beleértve a homoszexualitast is.
Az apostol ezt méshol ,tisztatalansagnak” és ,blinds szen-
vedélynek” nevezi (Kol 3,5). Az apostol Gamaliel labainal
megtanulta j6l a Mdzes altal hozott szigoru tisztasagi rendel-
kezéseket, mely szerint ,ha valaki férfival hal tgy, ahogyan
asszonnyal szoktak halni, mivel utélatossagot kévettek el
mindketten, halallal lakoljanak!” (3Méz 20,13) Ezt nem feled-
ve, Pél is kemény véleményt fogalmaz meg, amikor a romai
gytlilekezet tagjait tanitja, negativ példat hozva fel azokra az
emberekre, akik az Isten dics6ségét felcserélték a mulando
foldi dolgok tiszteletére. Ekkor iktatja kdzbe az alabbiakat:

,Ezért kiszolgéltatta bket Isten gyaldzatos szenvede-
lyeiknek: mert asszonyaik felcserélték a természetes érint-
kezést a természetellenessel, ugyanugy a férfiak is elhagy-
tak a n6i nemmel valé természetes érintkezést, és egymas
irant ébredt vagy benntik: férfiak férfiakkal fajtalankodnak,
de el is veszik tévelygésiik mélté biintetését nmagukban.”
(Rém 1,26-27)

Nagyon szép szavakkal ir viszont P4l a Filippibeli gy(le-
kezet tagjainak és felsorol j6 néhany olyan dolgot, amelyek
a keresztyén ember erényes tulajdonsagait jelenitik meg és
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egyenesen kovetkeznek az evangélium tanitasabdl. Itt ezért
emlitheti a ,tisztességes” és ,tiszta” szavakat mint pozitiv pél-
dakat, amelyek kdvetésre méltdak, rdadasul ezeket nagyon
szép himnikus gondolati kornyezetbe helyezi:

,Semmiért se aggodjatok, hanem imadségban és ko-
nyérgésben mindenkor halaadassal tarjatok fel kéréseite-
ket Isten elétt; és Isten békessége, mely minden értelmet
meghalad, meg fogja Grizni sziveteket és gondolataitokat
Krisztus Jézushan. Egyébként pedig, testvéreim, ami igaz,
ami tisztességes, ami igazsagos, ami tiszta, ami szeretetre
mélto, ami jo hirli, ha valami nemes és dicséretes, azt ve-
gyétek figyelembe! Amit tanultatok és atvettetek, hallottatok
és lattatok is télem, azt tegyétek, és veletek lesz a békes-
ség Istene.” (Fil 4,6-9)

Egy olyan gyiilekezethez is van lizenete az apostolnak,
amelyben kiildnb6z6 nemzetiségli emberek alkotjak a kdzos-
séget, amelyben nem lehet tokéletesen alkalmazni a zsido
Torvényeket, de a szeretet torvényét igen. It 1atszik igazabdl,
hogy a keresztyénség mennyire masként gondolkodik a Tor-
vény dltal szigoruan szabdlyozott életli zsidd kdzdsséghez
képest. Azt mondja nekik: ,/tt mar nincs t6bbé gérég és zsi-
do, kérilmetelt és korilmetéletlen, barbar, szkita, rabszolga
vagy szabad, hanem minden és mindenekben a Krisztus.”
(Kol 3,11) A tovabbiakban aztan meleg hangon sz6l hozzéjuk
arrol, miként rendezzék az egymas kdzotti kapcsolataikat:

,Mint Istennek szent és szeretett valasztottai, Oltsetek
magatokra kénydriiletes szivet, j6sagot, alazatot, szelidsé-
get, tirelmet. Viseljétek el egyméast, és bocsassatok meg
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egymasnak, ha valakinek panasza volna valaki ellen: aho-
gyan az Ur is megbocsétott nektek, Ugy tegyetek ti is. Mind-
ezek flé pedig éltsétek fel a szeretetet, mert az tékélete-
sen ésszefog mindent. Es Krisztus békessége uralkodjék
a szivetekben, hiszen erre vagytok elhivva az egy testben.
Es legyetek haladatosak. Krisztus beszéde lakjék bennetek
gazdagon ugy, hogy tanitsatok egymast teljes bélcsesség-
gel, és intsétek egymast zsoltarokkal, dicséretekkel, lelki
énekekkel; halaadassal énekeljetek szivetekben Istennek.”
(Kol 3,12-16)

Az pedig, ahogyan Pal meleg hangon sz6l a keresztyén
csaladi kdzosségrél, a maga koraban egészen ujszerii volt,
ugyanakkor id8szer( izenetet hordoz a mi korunkban is. Azt
semmiképpen nem vérhatjuk el, hogy a csaladrdl mint bar-
mely tarsadalom alapsejtjérél részletes értekezést nydjtson
az apostol. Viszont alapvetd dolgokat leir a szill6k és gyer-
mekek szeretetkapcsolatardl, s6t még a csaladhoz tartozo
szolgak vagy rabszolgak magatartasardl is. Ezt a kor meg
is kivanta. Itt tehat nem a keresztyén hazassag lényegének
kifejtésérdl van sz6, mert azt mashol mar megtette (Ef 5,31-
33), az viszont természetes élethelyzet itt is, hogy a hazassa-
got egy férfi és egy nd alkotja, s igy jon létre a csalad. Ha va-
lahol ez nem igy van, az nem természetes, illetve egyenesen
természetellenes, ezért az valami mas fogalmi meghatarozas
ala esik."® Pal az imént emlitett lelki kozosség, vagy szeretet-

10 Korunkban ezt sokan nem fogadjék el, sét vitatjak, mert 6k maguk
akarjak meghatérozni a csalad lényegét. Am tegyék, de ne nevezzék
csaladnak azt, ami eredendden nem az. Helyette keressenek a ,termé-
szetellenes jelenség” szamara valamilyen masik fogalmat. Mi azt valljuk,
s ezt bibliai alapon tessztik hittel, hogy a hazassagot Isten szerezte.
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kdzdsség altalanos szabalya utan emliti nyomban a csaladra
vonatkozo keresztyén tanitasat:

,1i asszonyok, engedelmeskedjetek a férjeteknek, aho-
gyan illik az Urban. Ti férfiak, szeressétek feleségeteket és
ne legyetek hozzéjuk mogorvak. Ti gyermekek, fogadjatok
sz6t sziileiteknek mindenben, mert ez kedves az Ur elGtt.
Ti atyak, ne banjatok keményen gyermekeitekkel, nehogy
batortalanokka valjanak. Ti szolgak, engedelmeskedjetek
mindenben test szerint valé uratoknak, nem szinbél szol-
gélva, mint akik embereknek akarnak tetszeni, hanem jo
szivvel, az Ur félelmében. Barmit tesztek, szivesen csele-
kedjétek, mint akik az Urnak és nem embereknek szolgé-
lataban alltok. Hiszen tudjétok, hogy ti az Urtdl veszitek az
orokség jutalmét: ti az Ur Krisztus szolgalataban élltok, s
aki vétkezik, vétkének blintetését téle veszi, és nala nincs
személyvalogatas.” (Kol 3,18-25)

Amit keresztyén értékeknek szoktunk nevezni, azok fel-
tétlendl a Krisztusban nyert ] életbdl fakadnak, de mindun-
talan el6jon az a gondolat is, hogy bizony ezt az Uj életszem-
léletet az Uj torvény, a szeretet krisztusi szabalya alakitotta
ki, amely a régi Térvénnyel szemben masképpen rendezi az
ember sorsat. A szeretet szabalyat is lehet torvénynek ne-
vezni, de ez mar Uj torvény a Krisztus Jézus parancsa sze-
rint, azaz a 1ényegét illetéen lelki. Azért lelki, mert a Krisztus
Lelke munkalja azt az emberben, igy tobb, mint amit az em-
ber tudna kialakitani a sajat gondolatai szerint, miként ezt az
apostol kifejti a Romai levélben. A Galéciabeli gyllekezetnek
irt levelében Pal a keresztyén értékeket mar egyenesen a
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Lélek gyimdlcsének nevezi. De vajon mit mond arra nézve,
hogy az Uj szabalyok, az Uj értékek nem nevezhetbk-e szin-
tén valamilyen ,torvénynek”? Ezeket egyaltalan bele lehet-e
foglalni valamilyen torvényi keretbe, vagy gondolati rendszer-
be? Az apostol szerint nem, mert itt mar elérkeztlink ahhoz
a ponthoz, amelynél maganak a keresztyén embernek kell
ddntenie az evangéliumi szabadsag szerint.

JIntelek titeket: a Lélek szerint éljetek, és a test kivan-
sagét ne teljesitsétek. Mert a test kivansaga a Lélek ellen
t6r, a Leleké pedig a test ellen, ezek viaskodnak egymassal,
hogy ne azt tegyétek, amit szeretnétek. Ha pedig a Lélek
vezet titeket, nem vagytok a térvény uralma alatt. A test
cselekedetei azonban nyilvanvalok, mégpedig ezek: hazas-
sagtdrés, paraznasag, tisztatalansag, bujalkodas, balvany-
imadas, varazslas, ellenségeskedés, viszélykodas, félté-
kenység, harag, dnzés, széthizés, partoskodas, irigység,
gyilkosség, részegeskedés, tobzbdas és ezekhez hasonlok.
Ezekrél elére megmondom nektek, amint mar korabban is
mondtam: akik ilyeneket cselekszenek, nem 6réklik Isten
orszagat. A Lélek gyimdlcse pedig: szeretet, 6rém, békes-
ség, tirelem, szivesség, josag, hliség, szelidség, 6nmeg-
tartoztatas. Az ilyenek ellen nincs térvény.” (Gal 5,16-23)

A Lélek szabadsaga szerint

Amint lathatd, maga Pal is érzi, hogy hasznalnia kell
a torvény sz6t, de mar egészen mas értelemben. Sét, azt
mondja, hogy a keresztyén értékeket, illetve a keresztyén
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életszemléletet ugyan meg lehet szavakkal ragadni, vala-
miképpen ki lehet fejezni, vagy le lehet irni, de nem lehet
tételesen ,torvénybe” foglalni, mert ezek mar lelki dolgok. A
Torvénynek is megvolt és megvan a jelentésége, de a régi
értelmezésen mar talléptink, azt meghaladd eredményre ju-
tottunk a szeretet ,Uj térvénye” altal. A szeretet mindent elfe-
dez, mindent felllir. Mindezek ellenére ez az ,Uj tdrvény” nem
jelenti azt, hogy az embert jbdl valami zart vilagba helyeztiik
volna bele, azaz belezartuk volna a sajat maga alkotta vi-
lagba, sét ellenkezbleg, a szeretet torvénye annyira a Lélek
ereje szerint miikddik, hogy a régi Térvényhez képest sokkal
nagyobb szabadsagot eredményez az ember szamara. Tehat
- személyes hangnemre valtva — nem a torvény el8irasaihoz
gorcsosen ragaszkodva cselekszem, mert akkor lényegében
egy zart vildgba keriilve csak emberi teljesitményemmel aka-
rom megoldani az életem problémait, s ilyenkor legtdbbszor
nem taldlom a kiutat, hanem a Krisztusban nyert szeretet-
szabalyt alkalmazva a Lélek szabadsaga szerint igyekszem
dénteni, s ilyenkor egy nyitott vildgot taldlok magam el6tt és
magam koéril. Tehat itt mar ,felnétté” valtam, ,szabadda” let-
tem, nekem kell déntenem, nekem kell alkalmaznom szabad
lelkiismerettel a szeretetb6l fakadd szabalyokat. Masként
fogalmazva, személy szerint nekem kell megval6sitanom
a keresztyén értékeket, nem pedig allandoan a torvény be-
tdiit figyelnem, s annak pontosan eleget téve boldognak és
megelégedettnek gondolni magamat. Ennél tobbrél van
sz8, mert ha szilkséges, akkor a szeretet szabalya szerint
még a torvényen tll is, vagy azon feliil is a j6t, az igazat,
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a szépet, a hiiséget, a szelidséget, a béketlirést, a becsu-
letet kell valasztanom. ,A betli megdl, a Lélek pedig meg-
elevenit!” (2Kor 3,6) Ezt az apostol mashol is és masként is
kihangsulyozza: ,Alljatok meg hat abban a szabadsagban,
amelyre Krisztus felszabaditott és ne tirjétek, hogy megint
szolgasag igajaba fogjanak titeket.” (Gal 5,1) Nem a Térvény
altal vagy a Torvény foglyaként kell tehat keresnem az Isten
elétti igaz voltomat, hanem a Lélek szabadsagaval keresni
a krisztusi szeretetparancs gyakorlati megvaldsitasat, mert
,Krisztus Jézusban sem a kériilmetélkedés nem szamit, sem
a kértilmetéletlenség, hanem csak a szeretetben munkalko-
do hit!” (Gal 5,6) Aztan igy folytatja az apostol: ,Szabadséag-
ra vagytok elhivva atyamfiai, de ne legyen ez a szabadsag
(iriigy a test szamara, hanem szeretettel szolgaljatok egy-
mésnak.” (Gal 5,13)

A keresztyén szabadsag lényege

Hogyan értelmezhetd a keresztyén szabadsag? Ereden-
dden volt egy vallasi eredetli Torvény, amely Isten népét, a
valasztott népet dsszetartotta, egybekovacsolta, rendet biz-
tositott kozosségi élete szamara. A gyakorlati élet azonban a
b6 ezer év alatt megannyi kiegészitést tett szlikségessé, s e
faradozas révén a torvényi eldirasok még inkabb béviltek a
szédzadok soran, ugyannyira, hogy a hivé zsidé ember szinte
bezarta magat ebbe a maga alkotta bonyolult vilagba. De a
vallasos zsid6 ember azt is hitte, hogy ezek a tdrvények mind
Istentél szarmaznak, ezért halalosan pontosan meg kellett
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azokat tartania. A valésag azonban mast mutatott, mert — gyar-
|6 emberek Iévén — a szigoru eldirasokat nem tartottak meg
a maguk teljességében, vagy pedig mar nem is igen lehetett
azokat betartani a rendkivil bonyolultta valt torténelmi-tarsa-
dalmi helyzetik miatt. Pal figyelmezteti is &ket, hogy ilyenkor
az Isten ellen vétkeznek, mert éppen azokat a torvényeket hag-
jak at, amelyeket isteni eredetlinek hisznek (Rém 1-2). Ren-
geteg olyan elem ker(ilt ugyanis ebbe a torvényrendszerbe,
amelyet maguk sem tudtak pontosan értelmezni, vagy Ujabb
és Ujabb szabalyokkal kellett kiegésziteni. Jézus valdjaban
ezt a helyzetet tette rendbe, s formélta egyszer(ivé a kett6sen
egy parancsolat megfogalmazasaval: Szeresd az Urat és sze-
resd felebaratodat! Aki ezt cselekszi, az betéltétte a térvényt,
azaz eleget tett annak. Jézus tehat kiszabaditja a hivé embert
a torvény rabsagabdl, s egyuttal felszabaditja &t arra, hogy a
szeretet Uj torvényét alkalmazva a Lélek szabadséagaval élje a
mindennapi életét. Itt lehet immar érzékelni azt, hogy a keresz-
tyén szabadsag egyszerre jelenti a régi torvények zartsagabdl
vald megszabadulast és az Uj térvények nyitottsagara vald
felszabadulast, mely a krisztusi szeretet-szabaly szerinti életet
jelenti. Akkor van baj, ha ezt a szabadsagot az ember rosszul
értelmezi, vagy ha e szabadsagbol adodé lehetéségekkel rosz-
szul élve &tlépi a teremtettségi rend hatérait. Ez mar elvezet az
ember erkdlcsi felel6sségének kérdéséhez, s6t még azon tulra
is, amikor az embernek a természethez vald viszonyaban mar
rendellenes szabadossag tapasztalhatd."

11 llyen tekintetben leginkabb kirivo példakat az erkdlcsi élet teriletén,
a csalad atértelmezése révén, vagy a természet adta lehetdségek
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Maga Jézus tanitja, hogy ha az ember megismeri 6t, azaz
a ,fanitvanyava” lesz, akkor megismeri a Krisztusban valo lét
igazsagat. Ekkor hangzik el az a nagyon slyos tanitasa, mely
szerint ,az igazsag szabadokka tesz titeket™ (Jn 8,32) A ke-
resztyén szabadsag tehat egy hallatlanul felszabadult életet
jelent, de amint lattuk, nem korlatlan szabadosséagot. Nem azt
jelenti, hogy most mar én mondom meg, mi a jo s mi a rossz,
tehat azt cselekszem, amit én személy szerint akarok, hanem
ennek a szabadsagnak a lényegét a szeretet szabalya és az
abbol fakadd keresztyén értékek szerint kell értelmeznem. Mi
tobb, amikor ezt a szabadsagot alkalmazom is, az egész éle-
temet immar a Lélek szabadsaganak térvénye ala rendelem,
mert mindent a j6 cselekvésére és az Isten dics6ségére kap-
tam ajandékként. Ezért a Krisztus érdeméért engedelmesen
cselekszem haldbdl. Ez a Iényeg! A keresztyén szabadsag te-
hat egyszerre lehet6ség és felelésség a szeretet torvényének
betdltésére, egyben a teremtett mindenség 6rzésére, benne
az ember szolgalatara. Nem tudjuk, hogy Jozsef Attila erre
a Krisztusban felszabadult életre gondolt-e, de a keresztyén
lelkiiletre is érvényes, amit nagyon szépen ontott szavakba a
Levegdt! cim(i versében: ,Az én vezérem bensémbdél vezérel!
... JOjj el szabadsag! Te szliljf nekem rendet!”

Véqil is a keresztyén szabadsag az emberben sziinte-
lendil zajl6 dinamikus lelki-szellemi folyamat, melynek soran

korlatainak atlépése kapcsan emlithetiink. A Féld kincseinek, energia-
forrasainak gatlastalan kihasznalasa, bizonyos genetikai kisérletek, az
6zonpajzs megrongalasa, az atomenergia pusztitasra hasznalasa, a
fold termoképességének végletekig torténd kihasznalasa stb., ame-
lyekre kés6bb még visszatériink.
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az ember megszabadul a térvény zartsagabdl, felszabadul a
szeretetben vald élet nyitottsagara és a szabad akarat sze-
rinti déntésre, egyszersmind elkételezi magat felelésen és
engedelmesen a keresztyén értékek szerinti életre. Az egész
dinamikus folyamatot Krisztus ereje fogja at, miként tanitja
P4l apostol: ,Elek ugyan, de nem én, hanem él bennem a
Krisztus! Es azt az életet, amelyet most a testben élek, az Is-
ten Fiaban valo hitben élem, aki szeretett engem és 6nmagat
adta érettem.” (Gal 2,20)
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MASODIK RESZ

A KERESZTYEN TEOLOGIA
ALAPJA ES SAROKKOVE

Elvi szempontok

ELoLiiroBaN. Ebben a fejezetben két alapvetd tantételt fogal-
mazunk meg roviden. A Szentharomsag és a feltamadas kérdésérdl
lesz sz6. Mindketté nehéz problémakér, de nem hagyhaté el, mert
nélkiilik a keresztyénség tanitasa értelmezhetetlen. Bizonyos te-
kintetben a teoldgiai szaknyelvet ilyenkor kikertlni nem tudjuk, en-
nek ellenére torekszlink az érthetd nyelvezettel torténd eléadasra.
Kiléndsen is latszik ez, amikor a szenthdromsdgi tantételt a mo-
dern matematika segitségével tessziik érthet6bbé. Két dolog valik
kllondsen is érzékelhetévé. Az egyik, hogy milyen komoly eréfeszi-
tést kellett tennie az egyhaz tudomanyanak, a teologianak e két té-
tel megfogalmazasakor, a masik szembet(ing dolog pedig az, hogy
mindkét keresztyén alaptétel Iényegi szerepet jatszott az eurdpai
szellemi élet torténelmi fejlédésében.
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zsid6 nép korében kialakult — mar korabban

bemutatott — nevelési és oktatasi rendszert a
keresztyénség igyekezett atvenni, de korantsem sikerilt ugy
megvaldsitania, mint azt a zsido kdzdsségek gyakoroltak,
illetve gyakoroljak mindmaig. A Krisztus utani szazadoktol
aztan a keresztyénség és a zsidd vallas kilon utakon jart,
vallasi vilaguk is masként fejlédott. Hogy miként formalddott
tovabb, annak részleteibe nem tudunk belemenni. Ennek
oriasi irodalma van. Ugy tdinik, mintha a zsid6 vallasi gon-
dolkodas és gyakorlat Gnmagaba visszahlUzodva élte volna
tovabb a sajat életét. A keresztyénség ugyanakkor egyhaz-
za szervez8dott, s bar eredeti szandéka szerint nem akart
Uj vallas lenni, sajat szervezeti formaja mégis azza tette.
Gondolatvildga viszont, hatalmas aradataval, az apostolok
faradozasa révén elindult minden égtaj felé. Eurdpa elészor
Pal apostol misszi6i munkaja révén talalkozott a keresztyén
evangéliummal. Pal apostol egy olyan képességli ember volt,
aki teoldgusként képes volt Eurdpa szellemi arcat megvaltoz-
tatni. Ezt szeretnénk jobban érteni. EI6bb réviden attekintjlik
a keresztyén tanitas alapjat, a szentharomsagi istenértel-
mezést, ezt kdvetben pedig megnézzik, milyen szegletkGre
épilt fel a keresztyén teoldgia. Ennek ugyanis meghatarozé
szerepe volt a gorég—romai kultdraval val¢ talalkozésakor, s
e kett6 egyutt alapvet6en formalta Eurdpa szellemi arculatat
kétezer éven at.
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A szentharomsagi hit - modellvaltas

Emlitettlik korabban, hogy az 6szévetségi zsidé emberek
szdmara milyen lényeges volt az a sarkalatos szemléletval-
tas, amely az 6 monoteizmusukban nyilvanult meg. Ez az
egyistenhit volt az alapja minden tovabbi tanitasuknak. Amint
lattuk korabban, az Isten ,egy-voltardl”, 1étének kizarélagos-
sagarol szol6 kivanalom mar megjelent a Tizparancsolatban
is, de a késdbbi szazadok préfétai, papjai és tanitéi is mindig
igyekeztek szigoruan az egyistenhithez igazitani valamennyi
tanitasukat és dontéstiket. Az Isten egy-voltarél, egységérdl
sz0l6 tanitas elengedhetetlen feltétele lett a zsidd vallasi tu-
datnak. Marmost a keresztyénség ezt vitte tovabb. Orizte a
zsidd monoteista drokséget, az istenértelmezést azonban
kiszélesitette és magasabb szellemi szféraba helyezte, még-
pedig ugy, hogy kiterjesztette azt a szentharomsagi félfogas
felé. Ez a trinitastanban 6ltott testet. E tan tisztazta az isteni
személyek egyméshoz val¢ viszonyat, nehogy a monoteista
szemléletli keresztyéneket triteista vadakkal illessék.

A ,teoldgia” szét a keresztyénség a gordg tudomanybdl
vette at és kisajétitotta azt a maga tudomanyanak megjel6-
lésére. Udvarias kifejezéssel élve, keresztyén tartalommal
toltdtte meg: krisztianizalta. Az els@ szazadok egyhézi irinal
latjuk, kilonosen is az egyhazatyaknal, hogy a teoldgian be-
ll rendkivili eréfeszitéseket tettek a keresztyénség tanainak
vilagos értelmezése terén. Ezek kozott egyik legjelentdsebb
volt a trinitdstan. Ez nemcsak a tévtanitdsokkal szembeni
védekezés miatt tortént, hanem egyben szamadas is volt a
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nyilvanossag el6tt a hitlikr8l. A keresztyén felfogas a Biblia
alapjan Isten harom létformajat kiilonbozteti meg, mégpedig
az Atya, a Fiu és a Szentlélek személyében. Ezt nem volt
kénnyd érteni, még a keresztyéneknek sem. A Biblia is emliti
a harom személyt egyUtt, de nem ad magyarazatot arra, mi-
ként kell ezt érteni.'? Az els6 keresztyének szamara a Szent-
héromsag természetes ismeret volt, késébb azonban belat-
tak, hogy ezt nekik meg kell fogalmazniuk, illetve érthetévé
kell tennitk. Sok-sok vita el6zte meg a trinitastan és tdbb mas
tanitas végs6 formaba ontését, mig végil teoldgiai faradoza-
suk csak a 4. szazadra ért be. Még a kanon kialakuldsa sem
segitett sokat, mert a Biblia nem tanok gy(jteménye, hanem
a tanUk bizonysagtétele. igy egyre siirgetsbbé valt a harom
isteni személy viszonyanak tisztazasa. Unus est Deus in
essentia, trinus in personis — foglaltdk 6ssze az egyhazatyak
ezt a tantételt.” Isten tehat Iényegét tekintve egy, személyé-
ben harom. Ok is jol tudtak, hogy nem lehet a trinitast tokéle-
tesen visszaadni az ember nyelvi kifejez&ereje segitségével,
de ezt a tdmdr mondatot taldltak a leginkabb elfogadhaté-
nak. Ami pedig a részleteket illeti, az okozta a legnehezebb
gondolati problémat, miként értelmezzék a Szentirasnak ezt

12 A Biblia természetszeriien emliti egyitt az Atya, a Fil és a Szentlélek
szenthdromségi személyeket. JO néhany esetben egyiitt talalhaté a
harom személy, még tdbbszor olvashatunk a harom személybédl kettét
egy(tt. Ezért volt szikség a trinitdstan megfogalmazasara, a harom
személy egymashoz val6 viszonyanak értelmezésére.

13 Nem tudjuk, ki fogalmazta meg ebben a formaban. A keresztyén
teoldgiai irodalom igy 6rizte meg az elsé szazadok 6ta. Egyébként
a trinitas értelmezése a korabeli teolégusok szamara is nehéznek
bizonyult, s erre nézve sok-sok vita eredményeképpen sziletett
megnyugtatd tanitas.
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a kijelentését: Krisztusban ,lakozott az istenségnek egész
teliessége” (Kol 1,19 és 2,9). Az els6 keresztyén teoldgusok
alapjaban véve okosan oldottdk meg ezt a kérdést és a le-
hetd legszinvonalasabb magyarazatot adtak ra. Kilondsen is
értékes az Athanasius neve alatt fennmaradt hitvallas, mely
az aequalitas fogalmara épiti logikus okfejtését. ,Egy tehat
az Atya, nem harom az Atya: egy a Fil, nem harom a Fiu:
eqy a Szent Lélek, nem hérom a Szent Lélek. Es ebben a hé-
romsagban semmi sincs elébb valé, vagy utébb valo: semmi
sincs nagyobb vagy kisebb. Hanem mind a harom személy
egylittérokkévalo és egyiittegyenl6.”* Késébb is voltak pro-
balkozasok a Szentharomsag titkanak értelemmel torténd
magyarézatara.”® Miként az Oszdvetség népe szamara fon-
tos volt az egyistenhit, az Ujszovetség népe, azaz az egyhaz
szamara viszont a trinitastan lett minden tanitas alapja. A mo-
noteizmusnak egy magasabb szintii értelmezésérdl van szo.
Ezért nem szabad csodélkoznunk azon, hogy valamennyi
keresztyén teologiai faradozas el6reteszi a Szentharomsag
értelmezését. Ennek fontossagat, illetve sulyat a Hegel altal
kétszaz évvel ezel6tt megfogalmazottak bizonyitjak talan a
legvildgosabban és legtémérebben: ,A keresztyén vallasban
(...) isten mint szellem van kinyilatkoztatva: a szellem el6sz6r
is atya, hatalom, elvont altalanos, amely még be van burkol-

14 A reformatusok altal hasznalt forditasbol idéztiink néhany sort. A Ma-
gyarorszagi Reformétus Egyhaz Hitvallasi Iratai. A Masodik Helvét
Hitvallas. Flggelék. Budapest, MORE Zsinati Iroda, 1965, 201. A for-
ditast készitette Nagy Barna.

15 Egyik leginkabb ismert magyarazat az un. trinitarius perichorézis,
amely arra épit, hogy a szentharomsagi személyek egymasba athat-
nak, atjarnak.
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va, masodszor targy a maga szamara, 6nmaganak masa,
magaban kettévalo, a fii. Ez a masa 6nmaganak azonban
éppligy kozvetleniil 6 maga; tudja magét benne és szemléli
magat benne — s éppen ez a magatudas és magaszemlélés
harmadszor maga a szellem. Azaz az egész szellem, sem az
egyik, sem a masik egymagaban. (...) E szenthdromsagnal
fogva éll a keresztyén vallas magasabban a tobbi vallasnal.
Ha ezt nem tartalmaznd, akkor lehetséges volna, hogy a
gondolat mas valldsokban tébbet talalna.”® Hegel is ugy ér-
zékelte, hogy a trinitas Uj modellt jelent a teoldgiaban, amely
megérizte a zsid6 monoteizmust és egyuttal — Krisztus in-
Isten lényegét. Alapjaban véve Hegel a sajatos filozofikus
gondolkodasaval — a harom isteni személyt a maga triadikus
rendszerébe illesztve — prébalja a titkot kdzelebb hozni az
értelem szamara. Nagyon komoly szellemi probalkozas ez
is. Ugy tiinik azonban, hogy a trinitds magyarazata azért ne-
héz, sét akadozik is, mert mindenki azzal probalkozik, hogy a
hérom isteni személyt valamiképpen egybeszerkessze, 6sz-
szekovacsolja az értelem és a nyelvezet bravurjaval. Mi mas
utat-médot valasztunk.

Maskeént kozelitjik meg a dolgot. Mi eleve abbdl indulunk
ki, hogy mindeneket megelézden létezik a Szentharomsag
Egy Isten az § orok létében. Egy hasonlatot alkalmazunk,
amelyet a matematika teriletérl hozunk ide. A 19. sza-
zadban Georg Cantor (1845-1918) hozott Uj szemléletet a

16 Hegel: El6adésok a vilagtdrténet filozofiajarél. Budapest, Akadémia
Kiadd, 1966, 39-40.
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matematikdba, amikor a végtelen halmazokkal foglalkozva
addig nem ismert dsszefliggésekre lelt. Ennek csak a lé-
nyegét emlithetjiik meg, azt is egyszeriisitve. O arra jtt ra,
hogy a végtelen halmazok nem egyformak, kilénbdznek a
szamossagukban. Vannak olyanok, amelyek ,kisebbek” vagy
,nagyobbak” a masiknal. Sét, ennélfogva masként viselked-
nek, mint a tébbi. Példaul vannak olyan végtelen halmazok,
amelyeknek barmelyik kis részhalmaza ugyanolyan ,nagysa-
gu’, azaz ugyanolyan szamossagu végtelen, mint az a hal-
maz, amelybdl kiilénvalasztottuk. Ezt mar kissé nehéz felfog-
nunk, de prébaljuk elfogadni, mert igy van: a teljes halmaz
részhalmaza ugyanazokkal a tulajdonsagokkal rendelkezik,
mint az alaphalmaz, azaz ugyanolyan végtelen, ugyanugy
teljies. Ezt a gondolatot vegyiik most kolcson és térjink visz-
sza a trinitas harom isteni személyéhez, akik mindharman
rendelkeznek az isteni teliességgel, végtelenséggel és toké-
letességgel.

Kérdezziik: miként lehetséges a harom személyt kilon-
kiilon is folruhazni mindig ugyanannak az egy Istennek a tu-
lajdonsagaival? Mit jelent az, hogy Krisztusban lakozott az is-
tenségnek egész teljessége? (Kol 1,19 és 2,9) Hogyan értette
ezt Pal apostol? Ezt is csak egy komoly szemléletvaltassal
lehet magyarazni, miként az a tudomanyok fejlédésében is
gyakran megtorténik. A teologiaban is megtehetjik, legalabb
is e sorok iroja ezt tette és tanitvanyainak igy magyarazta.
Nem az egyes személyekbdl, azaz nem kilén-kiilon az Atya-
bdl, a Filbdl és a Szentlélekbdl kell kiindulni és azokat valami-
lyen médon Szentharomsagga egybeszerkeszteni az értelem
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segitségével, miként azt kordbban tették, hanem forditva, az
egy Isten teliességébdl kell kiindulni és azutan értelmezni az
egyes személyek isteni teliességét. Azzal kell tehat kezde-
nink, hogy mindeneket megeléz&en, prae-eminens modon
van a Szentharomsag Egy Isten, s 6 jelenti ki magat mint is-
teni teljesség az Atyaban, mint isteni teljesség a Fitban és
mint isteni teljesség a Szentlélekben. Ha ez a metaforikus
szemléltetés segithet benniinket, akkor kitlinéen alkalmas
erre Cantornak az abszolut végtelen halmazokra vonatkozé
gondolata.” Az Egy isteni teljesség benne lehet a Fitiban Ugy,
hogy a Fiu is rendelkezik az isteni teljességgel és hasonldan
a masik két személy esetében is, ugyanakkor nem csorbul
a szentharomsdgi létben €18 Eqy Isten teliessége sem. Ez a
monoteizmusnak egy magasabb szint(i értelmezése, amely
alapjaban véve megvolt a keresztyén gondolkodasban, mert
a Bibliaban ennek szamos nyomat talaljuk, de nem sziiletett
egy olyan magyarazat, amely plasztikusan vildgosabba tette
volna ezt az isteni titkot. ime, a matematikai halmazelméle-
tet eszkdzil hasznalva sokkal folfoghatdbb kép tarul elénk a
trinitas titkardl. Hangsulyozzuk, hogy ez csupan metafora, de
sokkal kézelebb visz benniinket a bibliai kijelentéshez, mert
nem nyelvi bravdrral, még kevésbé az emberi értelem er6-
feszitése révén probaljuk dsszekovacsolni a trinitast, hanem
a prae-eminens modon létezé Szentharomsag Egy Istenbdl
indulunk ki, amit viszont a Biblia egyértelm{ien tar elénk. Ezt

17 V6. Gaal Botond: A zart vilag felnyitasa. Debrecen, Hatvani Istvan Te-
olégiai Kutatékdzpont, DRHE, 2007, 85-92. A fenti gondolatok részle-
tes kifejtését ezeken az oldalakon talaljuk, de korabban is talalunk ra
utalasokat.

56



azért hoztuk ide, mert Iényegében a trinitdstan megfogalma-
zasaval egy olyan alaptétel keriilt a keresztyén tanitas élére,
amely ténylegesen is biztositotta a keresztyén gondolkodas
koherencijat és nyitottsagat. A nyitottsaga abban van, hogy
a trinitérius istenértelmezés nemcsak altalaban a vallasokhoz
képest, hanem a zsidé monoteizmushoz képest is egy gondo-
lati modellvaltast jelentett a keresztyén teoldgidban, s altala
sokkal inkabb érthet6bbé valt a Szentirasban adott kijelentés
sok-sok (izenete, mely altal kifejl6dhetett egy hatalmas teo-
|6giai gondolati rendszer: a keresztyén egyhaz tudomanya.

Az alap sarokkove: a feltdamadas evangéliuma

A keresztyén hit szamara a feltdmadas ténye a legmélyebb
titok. Err6l a titokrol szolni kell, még ha dsszefoglaléan is, de
el kell menni az emberi értelem erejének végsd hataraig. Any-
nyira meghatéarozé és alapvetd tanitasa a keresztyénségnek a
feltamadasrol sz6l6 dromizenet, hogy méltan emlitik gy, mint
articulus stantis et cadentis ecclesiae, azaz egy olyan alaptétel,
amelyen all vagy bukik az egyhaz egész tanrendszere. Amikor
Pal apostolt err6l kérdezték, hatérozottan és vildgosan vala-
szolta: ,Ha pedig Krisztus nem tamadott fol, hiabavald a i hite-
tek.” (1Kor 15,17) De nem sokkal késdbb egy hitvallé éromhirrel
folytatta: ,Amde Krisztus feltmadott a halottak kézil.” (1Kor
15,20) Ezt nevezik sarokkének. Amikor megvan a haz alapja,
abban legfontosabb tartéelem a szegletkd. Eme hasonlat sze-
rint a szegletkd vagy sarokkd maga a feltamadott Ur Krisztus!

57



A Husvét titkat nem konnyebb érteni, mint azt, hogy Isten
a vilagot a semmibdl teremtette. Azért van ez igy, mert maga
a teremtett mindenség létrejotte is a Krisztus-hit feldl érthe-
t6 meg. Janos evangélista ezt igy fejezi ki: ,Nélkile semmi
sem lett, ami lett!” (Jn 1,3) Pl apostol is magyarazza ezt
tomoren: ,Mert 6benne (...), altala és rea nézve teremtetett
minden” (Kol 1,16). Az efézusi gylilekezethez pedig ezt irja:
LAldott az Isten, a mi Urunknak, Jézus Krisztusnak Atyja, aki
(-..) 6benne [azaz Krisztusban] kivalasztott minket maganak
mar a vilag teremtése el6tt...” (Ef 1,3—4) EbbGl nagyon su-
lyos kovetkeztetésekre juthatunk: elészor feltételezni a vilag
valsagat és utana kérdezni azt, hogy létezik-e Isten, keresz-
tyén néz6pontbdl teljesen értelmetlen. Ugyanis a keresztyén
tanitas szamara minden azzal kezdddik, hogy Isten a Jézus
Krisztusban volt. Pal apostol is ezt értette meg a megtérése-
kor. Mér itt latszik, hogy Karacsonykor el6revetil a Husvét
lUzenete. A testet dltés a kereszt fajdalmas tényébe torkollik,
a halalt koveti a feltdmadas, a feltdmadas pedig az 6rokélet™
zaloga. Ez az a pont, amikor Ujra és Ujra csak annyit mondhat
a hiv ember: Isten a teremtett mindenség sorsat a Jézus
Krisztusban rendezte el! Ez van a szentharomsagi gondolat
mélyén is.

Régente a hivé zsidd ember nagyon vagyakozott arra,
hogy sajat szemével meglassa és megismerje Istenét, s igy
s6hajtozott: ,barcsak meghasitanad az egeket és alaszallnal”

18 Az ,0rokélet” kifejezést szandékosan irom egybe, amit az a tobblet-
jelentés indokol, hogy keresztyén értelmezésben itt nem a foldi élet
id6beni végtelen meghosszabbitasardl van szo, hanem arra a vilagra
vonatkozik, ami egy folytatélagos atmenet az éroklétbe.
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— olvassuk az Ezs 64,1-ben®® és a 144. zsoltarban. De Isten
nem hasitotta meg az eget, hanem minden értelmet fellilha-
ladé modon testet 6ltott a Krisztusban. Itt a paradoxonnak |at-
sz komplementer tények valtak nyilvanvaléva, mely szerint
Krisztus valdsagos Isten és valdsagos ember volt.

Ez az, amit nem értettek a tanitvanyok. Ok is még olyan
szabaditéban reménykedtek, aki a paskalnnep értelme
szerint megvaltja lzraelt, azaz félszabaditja egy boldogabb
életre. Az els@ paskavacsora a szabadulas jele volt, a tobbi
pedig a szabadulasra val6 emlékezés és a jovendd szabadi-
tas zaloga. Egyszer azonban Isten ismét beleszolt valasztott
népe életébe és olyan eseményben mutatta meg hatalmat,
amelyet megint csak nem értettek, még a tanitvanyok sem.
Ugyanis Krisztus kereszthalala azt jelenti, hogy Isten még-
iscsak ,meghasitja az egeket és alaszall”, azaz az emberért
megalazza magat, méghozza oly médon, hogy az ember he-
lyére 1ép a Golgotan. A mindenkori emberrél van itt szo. Pal
ezt ugy fejezi ki, hogy oda van szegezve a keresztfara a mi
addsleveltunk. Minden biiniink, gyarlésagunk, az egész mul-
tunk! A Krisztussal egyutt megfeszittettiink mindnyajan! (Gal
2,20) Es ekkor kovetkezik Gjbdl valami megdébbents, mert
harmadnapon Krisztus feltdmadott, amit aztan végképpen
nem értett senki. Nem is probaltak magyarazni. Magyarazat
helyett a valésagos tényt irtak le, s mind a négy evangélis-
ta foliegyezte, hogy a sir ires volt. Csak késébb vilagoso-
dott meg el6ttiik, hogy Krisztus feltdmadasanak valdésagos

19 Az igehely a Karoli-forditas szerint Ezs 64,1, az uj forditasok szerint
Ezs 63,19.
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eseményében mar egyenesen az emberr8l van szo, mert
annak javaiban az ember részestl. Sarkitva a dolgot: sza-
bad az embernek Isten helyére lépnie, azaz itt mar maga
a gyarld ember magasztaltatik fol a Krisztus feltamadasa
altal.?® Neki készittetett az az 0] élet, amelyet Krisztus altal
kapott ajandékba. Krisztus tehat a tlkér, amelyben az em-
ber szemlélheti 6nmagat.?! Masként Iat mindent, elsésorban
6nmagat, mert minden emberi képzeletet feliilhaladé mddon
egy olyan uj életet nyer, amelynek ereje és hatésa visszasu-
garzik a jelenbe. Bar ez is a hit dolga, mégis ezt mar kezdték
megérteni. Az Uires sir értelme kezdett megvilagosodni, ami-
kor Krisztus megjelent a tanitvanyoknak és még sokaknak.
Lattak ugyanis, érzékelhet6 modon, hogy Krisztus ugyanab-
ban a valdsagos foldi testben tamadt fel, mint amely testben
élt a kereszthalal el6tt, de mégsem teljesen ugyanolyan volt,
hanem mar mennyei dics6ségében, teljes hatalmaban mutat-
kozott a tanitvanyok el6tt. Ekkor valt nyilvanvaléva szamukra,
hogy ennek a foldi életnek van folytatasa. Nem ez a végs6
allapota az embernek. Krisztusban tehat egy teljesen uj élet
jelent meg, amilyen korabban nem volt. Egészen mas, mint
amit el tudtak képzelni. Pal apostol szerint: ,amit szem nem
latott, fiil nem hallott, ember szive meg sem gondolt, azt ké-
szitette el Isten az 6t szeret6knek.” (1Kor 2,9) Maga Pal apos-

20 Karl Barth hangsulyozta ezt nagyon. V6. Barth Karoly: Kis dogmatika.
Budapest, Orszégos Reformatus Misszioi Kdzosség, 1947, 98-100.

21 Ez Kalvin talalo hasonlata. VO. Institutio Ill. 24. 4. Kalvin f6 miive,
az Institutio Religionis Christianae 1559-ben jelent meg. Ennek ma-
gyar forditasat Ceglédi Sandor és Rabold Gusztav végezték el: A
keresztyén vallas rendszere I-Il., Papa, Ref. Féisk. Kdnyvnyomda,
1909-1910.
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tol, a keresztyéneket ild6z6 magas miiveltségli ember jut el
odaig, hogy egyszer csak megérti és megvallja: ,Krisztussal
eqyiitt megfeszittettem. Elek ugyan, de nem én, hanem él
bennem a Krisztus! Es azt az életet, amelyet most a testben
élek, az Isten Fidban vald hitben élem, aki szeretett engem
és 6nmagat adta érettem.” (Gal 2,20) Ez az Uj élet azt jelenti
az ember szdmara, hogy van folytatasa is, melyrdl azt olvas-
suk: a Krisztussal mi is feltdamadunk! (Rém 6,1-11) Ennek a
maodjardl nincs konkrét tanitdsa a keresztyénségnek, csupan
annyit latunk, hogy Krisztus nem beszélt halhatatlansagrol,
mint a gérogok, hanem helyette beszélt 6rokéletrdl, amely
ennek a foldi életnek az atmenetét jelenti az Istennel vald
folytatélagos létbe.

De mit jelent kdzelebbrél ez az Uj élet? Mit jelent a Husvét
dromizenete? Azt, hogy mar a mindennapi életben is jelen
kell lennie mindannak, amit a feltdmadas érémuzenete altal
Krisztus tanitott. Nem a trvény miatt, nem is kotelességbdl
kell cselekedntink, hanem hélabol és engedelmességbél, mi-
vel Isten kegyelmében és szeretetében részesedtink. Ez itt
azisteni cselekvés csucsa, a karacsonyi szeretet kiteljesedé-
se és beteljesedése a husvéti Gromhirben!

A feltdmadas evangéliuma tehat abban van, hogy az
ember szamara csodalatos lehet6ségek nyiltak meg, az
embernek valésaggal Uj létforméja keletkezett, amelyet Pal
apostol szelid intése igy ad elénk: ,Minden dolgotok szere-
tetben menjen végbe!” (1Kor 16,14) igy érthetjiik meg, hogy
Krisztus feltdmadasaban az ember magasztaltatik fel, mert
Isten arra méltatja, hogy masképpen élien és dolgozzon,
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azaz a szeretet Uj szabalya szerint, amely felilir minden em-
beri torvényt, az embert pedig kegyelembdl arra inditja, hogy
ezt az (] életet meg is valositsa. Az Uj élet valésagat pedig
gyakran csak utdlag latjuk meg az eseményekben, miként
Héndel esetében is tortént, aki nagyon mélyen hitt a felta-
madas erejében és minden lelki-szellemi ajandékat beleirta
a csodélatos Hallelujaba. Tehetségét és minden szellemi
erejét odaaldozta a zene oltaran. Azért, mert hite szerint 6
mar az Uj életet birtokolta. Talan az élete vége feldl visszafelé
tekintve érthetjlik meg géniuszat: a haldlos agyan azt kérte,
hogy olvassak neki az evangéliumot. De melyiket? — kérdez-
tek téle. Mire 6 ilyen érdekesen fejezte ki magat: ,Pal apostol
evangéliumat a feltamadasrol.” Ez az drdmizenet pedig igy
sz6l: ,Amde Krisztus feltdmadt a halottak kéziill” (1Kor 15,20)
Val6szin(ileg 6 erre az érémUzenetre valaszolt mér jéval ko-
rabban, még ereje teljében, amikor — mint aki uj életet nyert
- mér elére megirta hitvalld valaszat: a csodaszép Ament,
ami azt teszi: bizony, ez igy van!
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HARMADIK RESZ

A TUDOMANY ES A
KERESZTYENSEG EGYUTTES
HATASA EUROPARA

Az okortol napjainkig

ELOLJAROBAN. Szeretnénk jobban ismerni mai kultdrankat,
ezeért el8szor a gydkereknél kutatunk. Az els6 szazadoktdl kezd-
ve szamos helyen ott talaljuk a keresztyénség ,modellvaltasos”
szerepét és kitérolhetetlen hatasait, amelyeket mint Uj szemléletet
mintazott bele az eurdpai életbe. A térténelemszemléletre, a tar-
sadalmi igazsagossagra, a kegyességi gyakorlatra, a politika- és
jogtudomanyra, a miivészetértelmezésre, a természetszemlélet-
re és még megannyi jellegzetes vonasra gondolunk. Mindezek a
szellem mélyén formalddtak kulturaként, tudomanyként, majd pe-
dig az emberi alkotas révén valtak lathatd civilizaciova. Mai tudati
életiink hatterét képezik. A felsoroltak koziil most az egzakt tudo-
manyok mivelését valasztjuk ki, amely igen jelentds mértékben
meghatarozta az eurdpai kultirat kontinenslinkén. Ennek gyo-
kerei ugyanis a keresztyénség uj természetszemléletéig nydinak
vissza. Kérdéslink az: mi jtt at a gérog—latin—zsidd—keresztyén
Orokségbdl és mi lett annak az eredménye? Megkérdezziik errdl
Augustinust, Ptolemaioszt, Kopernikuszt, Newtont, Maxwellt, Ein-
steint, Godelt, Polanyit és még sok mas tuddst, mig végil helyet
adunk a mai keresztyén gondolatoknak is.
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hellén tudomanyt is magaba 6lel6 Rémai Biro-

dalom betéltotte torténelmi kildetését. Hatalmas
szellemi 6rokséget és csodalatos civilizaciét hagyva maga
utén, lehanyatlott, dsszeomlott. Romjain egyetlen intézmény
emelkedett ki a maga szervezett forméjaval, tanrendszerével
és Uj szemléletével: a keresztyén egyhaz. Teoldgiaja révén
meghatarozd szerepet toltétt be az eurdpai kontinens szel-
lemi fejlédésében, majd ez 1épésrdl Iépésre hatassal volt
valamennyi féldrész tarsadalmaira. Most azt fogjuk keresni,
milyen hatassal volt a keresztyénség Uj természetszemlélete
az eurdpai tudomanyfejlédésre. Lassan érlel6d6 folyamat ez,
de mar az els6 szazadokban markans jeleit lathatjuk a kés6b-
bi pozitiv valtozasoknak.?

22 Néhany egyhazatyanal, illetve egyhazi iréndl mar egészen koran
folfigyelhetiink a természet iranti érdeklédésre, s ezek nyilvanvaléan
tikrozik az Uj szemléletet. Elegend megemliteni a 2. szazadban élt
Theophiloszt, a 4. szazadi két nagy gondolkoddt, Athanaszioszt és
Baszileioszt, akik valamennyien foglalkoztak Isten teremt6i munkaja-
val, azzal a renddel, amelyet a teremtéskor épitett bele a természetbe.
A 6. szazadi hires Philopponosz pedig mar szembeszall Arisztotelész-
szel és tévesnek mondja a természetmagyarazatat, sét a fény végte-
len sebességérdl is beszél. Azt is kifejezésre juttatja, hogy a Teremtd
olyan renddel ruhdzta fol a természetet, amelyet az ember félfoghat.
Lathatjuk tehat, hogy a keresztyénség folfogasa a vilagrol az egész
tanrendszerében impliciten hordozta a kdvetkezményeit, de explicit
mddon még nem nyujtott teljes kozmoldgiat. Potencidlisan mar meg-
volt a helyes szemlélet, aktudlisan azonban még nem valosult meg.
Kozvetett médon mar hatott, de kézvetlen formaban még nem volt ele-
gendd az egzakt tudomanyok komoly miiveléséhez.
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A gyodkerek

Amikor a keresztyénség kezdett kibontakozni, harom je-
lentés ponton talalkozott a hellén tudomannyal, ezek: Platon,
Arisztotelész és a sztoicizmus tanai. Axiomatikusan dualista
felfogasuk szerint a gorogok a valdsagot az idétlen eszmék-
ben, Gsképekben talaltak meg. Ez a vilag az emberi értelem,
a gondolkodas kell§ szintje altal elérhetd volt. Legaldbbis a
filozofusok szamara. Egyesek eljutottak az istenségig, s ezal-
tal létrehoztak egy szakadékot a természet és az altaluk gon-
dolatilag megalkotott ,isteni” vilag kézott. A keresztyénség
éppen erre mondott nemet, amikor a zsidd-keresztyén mono-
teizmus révén, valamint az inkarnécié tanitasaval azt hang-
sulyozta, hogy a mindenséget Isten teremtette a semmibdl, s
igy ehhez a teremtett vilaghoz hozzatartozik a tér, az idg, az
anyagi vilag és az emberi értelem egyarant. A nagy filoz6fu-
sokkal ellentétben a keresztyénség azt képviselte, hogy az
értelem segitségével a természetet kutathatjuk, megismer-
hetjik, felfoghatjuk. Ezzel elkezd3détt a gérdg tudomanyos
gondolkodas helyes kerékvagasba terelése. It kezd3détt az
L,eurépai csoda’! Ez volt az ,0j"! Azt ma is sokra becsdljik,
amit a gorog tudomany alkotott, de a keresztyénség Uj ter-
mészetszemlélete nélkll a gérég tudomanybol aligha tudott
volna kifejlédni a mai eurdpai tudomany. A zsidd-keresztyén
monoteizmus pedig azt biztositotta, hogy a vildgnak nincs
kétféle, vagy tobbféle magyarazata. Csak egységes szemlé-
let &ltal lehet megismerni. Ez mindmaig érvényes. |dékdzben
a keresztyénség kialakitotta a maga teoldgiai tanrendszerét,
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amelyet megalapozott a kdnon |étrehozasaval, és ezzel egy
idében kiépitette a maga egyhazszervezetét. Megvolt immar
a szellemi korlat” és a miikddési ,keret”. Ezek megalkotasa-
kor viszont a keresztyénség hivta segitségll az antik kultira
vivmanyait. Annak fogalmait gyakran atvette és a maga sza-
mara Uj tartalommal t6lt6tte meg. A szervezeti keretek bizto-
sitdsa dolgaban pedig segitségil hivtak a politikai szemlélet
és a jogtudomany alkalmazhato elemeit.

Atmentés Eurépaba: a kozépkor eleje

Az europai keresztyén kozépkor atvett a gordg tudo-
manytdl sok-sok értéket, melyek kdzott volt két kiléndsen
értékes darab: a realitasra térekvés és a teleologikus ma-
gyarazat. Kidolgozasuk leginkabb Arisztotelésznek volt a f6
érdeme.?® A gorog valosédgszemlélet szerint a jelenségeket
a ,latszatnak” megfeleléen kellett leirni, a masodik elv pedig
mindenben kereste a végokokat. Szazadok multan is e két
magyarazati elv egymasba fonddasa volt tapasztalhatd, s ez

23 Szerette volna mindenaron megtudni, micsoda a val6sag. Arisztote-
|ésszel lehet sok ponton vitatkozni, lehet 6t cafolni, azért viszont di-
csérniink illik, hogy tobb filozéfustarsaval egyltt 6 a valésagot akarta
megmagyarazni, leirni, és ebben a térekvésében is nyilvanvaléan t6-
rekedett a jozan gondolkodasra. Azért mondta, hogy a Féld a vilag
kézepe, mert ezt tapasztalta, ezt latta. Ostobasag lett volna a Napot
megtenni centrumnak, hiszen a ,latszat” szerint az keringett a Féld
koril és nem forditva. Ezt akarta az ész segitségével érteni. Tudjuk,
hogy végiil is a vilag magyarazataban az emberi értelem segitségével
Arisztotelész egy erdsen teleologikus szemléletet munkalt ki, s erre
pedig azért volt sziiksége, hogy a tapasztalati vilagot értelmileg meg-
ragadja, mégpedig ugy, ahogyan 6 azt latta, érzékelte, tapasztalta.
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valt a tudoményos gondolkodés ,vezérfonalava”. Kitlinik ez a
dolgok alakulasabdl: Ptolemaiosz atvette a realitasra torek-
vést, a keresztyén egyhdz j6 néhany tekintélyes gondolko-
ddja pedig hozzatapadt a teleologikus gondolkodashoz. Jot
akart mindkettd. Olykor eltavolodtak egymastol, maskor pe-
dig szévetségre léptek, s egyiitt keresték a helyes utat.

Ptolemaiosz érdeme kétségbevonhatatlan. Azt szerette
volna érteni minél pontosabban, amit ténylegesen is latott
az égbolton. A valdsagot! Teleologikus vonadsokat sem vitt
bele elméletébe, csak a ,latszatot” irta le. Simonyi Karoly
jellemezte igy: ,megmentette a jelenségeket. Az okoriak
teleologikus gondolkodasa azonban szembetind mddon
bukkant fol Augustinusnal. Az igynevezett abszolut igazsag
nala az Istenben valosul meg, s ebbdl a gondolatvezetésébdl
vilaglik ki az 6 letagadhatatlanul hellén szellem(i teleoldgidja.
Eljut odaig, hogy az igazsag ismeretét a tudasban, a boldog-
sagban, a legfébb josagban és szépségben talalja meg, ez
pedig maga az Isten, aki a dolgokat ilyenné tudja formaini.?
Szerinte ,az isteni értelem a dolgokat matematikai elvek sze-
rint rendezte™. Ez viszont az augustinusi teleolégiat mar ugy
tarja elénk, mint Istennek a céljat és akaratat a vilaggal. A

24 Simonyi Karoly: A fizika kulturtorténete, Budapest, Gondolat, 1986, 92k.

25 ,Quid plura et plura? Bonum hoc et bonum illud? Tolle hoc et illud et
vide ipsum bonum, si potes, ita deum videbis non alio bono bonum,
sed bonum omnis boni.” Forditasban ezt teszi: , Mi t6bbet sorolhatnank
még? Hogy ez j6 és amaz jo? Fogd ezt és amazt, és lasd magat a jot,
ha képes vagy ra. lgy létni fogod, hogy Isten nem az énmagan kiviili jo
miatt jo, hanem 6 maga minden jonak a j6séga.” De Trinitate VIII. 3. (A
szerz0 forditasa.)

26 Nagy Jozsef: A filozéfia térténete. Budapest, Pantheon, 1927, 169.

67



gorégok teleoldgiajahoz képest azonban ez forditott iranyu.
Nem az emberi gondolatok logikus lépései révén juthatunk
el az els6 mozdulatlan mozgatéig, hanem Isten gondolta el
a vilagot az altalunk is ismert matematika szerint. Augusti-
nusnal tehat ilyen értelemben teleologikus a vilag. A gorog—
rdmai kultira és tudomany sok tekintetben mintegy sz(irén
keresztll Augustinus teoldgiai munkassaga altal kerilt bele
az europai szellemi életbe.

Elotérbe keriil a hit

Mindezek jelent8ségét akkor értjik jobban, ha elére sie-
tiink sziik ezer esztenddvel. Aquindi Tamés a hitet tette meg
a tudomanyos kutatas kiils§ szabalyozo elvévé, ugyanakkor
pedig azt is vallotta, hogy a tudasnak tartalmat csak az érte-
lem kdlcsdndzhet. Valojaban meg akarta Grizni Arisztotelész-
nek mind a megismerésre vonatkozo realizmusat, mind pedig
rendszerez§ gondolkodasa teleologikus jellegét. Ezért abbdl
indult ki, hogy bar az emberi értelem megismerheti a tapasz-
talati vilagot, és ennek soran az ész segitségével eljuthat az
igazsaghoz, am hogy ez a felismert igazsag tényleg bizo-
nyossag legyen, azt az isteni értelem biztosithatja. Az egy-
kori valosagszemlélet és teleologikus gondolkodas nala mar
egymasba fonddnak.?” J6ttek azonban Ujabb friss elmék, akik

27 Azért lehetett ez igy, mert amikor 6 szinre Iépett, mar Ptolemaiosz
mive is le volt forditva latinra, igy jol ismerte azt, és igazsagaban egy
cseppet sem kételkedett. Ez az akkori csillagaszati ismeretek non
plus ultra-ja volt mind a nyugati, mind pedig a keleti keresztyénség
kulturkérnyezetében. Keleten nagyobb hatésa volt és hosszabb ideig
csodaltak Ptolemaiosz geocentrikus rendszerét.
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tovabbgondolték az atyadk orokségét és sorsforditd tényeket
vittek a szellemi életbe empirikus-teoretikus folfogasukkal.®
Ezek kdzott Buridan volt akkor a legradikalisabb. Részleteket
nem emlitlink. Mai szemmel csak annyit kérdezhetiink, hogy
a nagy tekintélyl Aquindi Tamas monstruézus Summajaban
miért nem kapott kdzponti szerepet Krisztus valtsagmiive?
Elesebben is érdekiddhetiink: a tudomanyos gondolkodast
szabalyozo hitnek néla van-e egyaltalan kapcsolata a Krisz-
tus-eseménnyel?

A nagy ,rendszervaltas”

Ptolemaioszt komolyan foglalkoztatta, hogy miként irhat-
ja le geometriai ismeretei segitségével a bolygok, valamint
a Nap és a Hold mozgasat.? Kopernikusz azonban, a tudos

28 El6szor Buridan vonta kétségbe Arisztotelész fizikdjanak helyességét,
de igazabdl Aquin6i magyarazataval sem volt teljesen elégedett. Szinte
csodalhatjuk, hogy mar nala megjelenik a kezdeti ,impetus” és a tehetet-
lenségi mozgas komoly félvetése. Newton elétt tdbb mint haromszaz év-
vell Az emberi értelem és a tapasztalat kezdenek kézeledni egymashoz.
A kozépkor eurdpai viragkoranak és a kései kozépkornak az volt a legna-
gyobb gondolati problémaja ezen a téren, hogy hogyan egyeztesse 6sz-
sze a tekintéllyé koviilt Arisztotelész spekulativ fizikajat és Ptolemaiosz
tapasztalatra épitett, de bizonyos geometriai alatdmasztasokat is tartal-
mazo csillagaszatat. Buridan utdn mintegy harmadfélszaz év telt el igy,
s ekdzben egyre jobban megismerték a ptolemaioszi magyarazatot és
annak logikai zokkendit. Azt kétségtelendl értékelték benne, hogy a ,lat-
szatot” irja le, ezért veszélyes volt ellene szélni valamit is. Kopernikusz is
ezen a véleményen lehetett, hiszen 6 is igyekezett Ugyelni a ,latszatra”,
azaz arra, hogy igazodjék a valésagban is lathaté mozgasokhoz, és azo-
kat ugy irja le, amint végbemennek. Ezért tartalmaz a rendszere olyan
sok epiciklust, hiszen neki is voltak gondolati, illetve logikai nehézségei.

29 Simonyi Karoly: A fizika kulturtdrténete, 165-178. — A kopernikuszi le-
iras részletei, matematikailag is bemutatva, itt talalhatd. Barrow, John
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szerzetes mér rajétt, hogy a bolygék mozgasa pontosabban
csak Ugy magyarazhatd, ha azok a Nap korll keringenek.
Alapjaban véve tehat Ptolemaiosz és Kopernikusz leirasa
matematikailag egyenértékiinek tekinthetd, csak mas a ke-
ringési kdzpont. Amit aztan Kopernikusz részletesen is ki-
dolgozott, az azért volt Uj, mert korabban ekkora valtozast a
ptolemaioszi rendszerhez képest el sem tudtak képzelni. Ez
a hires ,fordulat” pedig nem volt mas, mint az, hogy immar a
LJlatszat” valdsaga mdgdtt ténylegesen is van egy igazabb va-
l6sag, amely nem vonja kétségbe a tapasztalas fontossagat,
s6t azt megerdsiti, de az empiria ptolemaioszi puszta leirdsa
még nem biztos, hogy a tényleges igazsagot szolgaltatja. Kell
hozza az értelem is, amely felismerheti és leirhatja a termé-
szet rendjét! Ezzel a gondolkodéssal Kopernikusz egy olyan
Uton inditotta el tanitvanyait, amely arénylag révid id&i tavol-
sag utan beletorkollott Galilei, Kepler és Newton utcajaba.
Vildgosan latszik, hogy az antik tudomanyos érokséget
lényegében a keresztyénség mentette at Eurdpaba. A valo-
sagszemlélet jobbara a Ptolemaiosz—Kopernikusz vonalon
tapinthatd ki, a teleologikus gondolkodas pedig az Augusti-
nus-Aquindi teoldgiai-torténeti szalon. Természetesen ezek-
kel egylitt, illetve a realitas és teleoldgia igy kialakult med-
rében aramlott gazdagon a goérdg-romai kultira megannyi
értéke is. A kdzépkorban is és az ujkor hajnalan is nagyon
érdekes események zajlottak.3® Az arab tuddsok leforditottak

D.: A fizika vilagképe. Budapest, Akadémiai Kiadd, 1994, 87. - Fontos
idevago elvi megjegyzéseket tartalmaz.

30 Aztis érdemes megjegyezni, hogy példaul — korabbra visszatekintve —
amagyar koronat adomanyozo Il. Szilveszter papa sajat koranak egyik
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nyelvikre Eukleidész elveszettnek hitt Elemek cimi kdny-
vét, majd az arab nyelvbdl latinra tették &t, és éppen ekkor
megtalaltak a Theon altal kdzel ezer évvel kordbban készitett
Leredeti” gordg széveget is. Igy az Elemek cimii kdnyvnek
mar egy igen jo latin forditasa jelenhetett meg 1482-ben. Ve-
lencében latott napvilagot, egész Eurdpa olvashatta. Majd
gordgul is kiadtak Baselben, 1533-ban. Gutenberg 15. sza-
zadi taldlmanya is valésaggal felgyorsitotta az eseményeket.
Ugyanebben az idében lépett szinre Eurdpa legtekintélye-
sebb matematikusa, Regiomontanus, aki Matyas idejében,
az 1470-es évek kdzepén éppen Esztergomban és Pozsony-
ban tanitott. Ezekkel az izgalmas eseményekkel nagyjabdl
egy id6ben zajlottak, ugy 1462-t6l, a Firenzei Akadémia
szellemfrissitd eseményei, amikor is a klasszikus gorog—latin
kulturat akartak erételjesebben érvényesiteni Eurdpaban, de
a szandék visszajara fordult és az eredmény az lett, hogy
az egyes szakteriletek megkezdték a filozéfia gydmkodasa
aldli felszabaditd torekvéseiket. Ez a szellemi mozgas aztan
beletorkollott a reformacioba, amely tovabbi lendliletet adott
a tudomanyok onallésodasanak, kiilondsen is a természet
kutatasat végzé egzakt tudomanyoknak. Eme nagy ereji
tudomanytorténeti események Osszhatasa az lett, hogy a
mindent egybefogd bdlcselet egyre differencidlédott, még a
teoldgia is kezdett dnallo életet élni, amint ezt tilkrézi a Kalvin
altal 1559-ben alapitott Genfi Akadémia, a mai Genfi Egye-
tem el6dje. Az egyre énallésuld tudomanyok mivelésének

matematikai kivalésaga volt, illetve az akkori lehetdségeknek megfele-
|6en az egzakt tudomanyoknak jé ismerdje.
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eszménye éppen az eukleidészi axiomatikus gondolkodas
lett. Ebbdl a korbdl szarmazhat az ismert more geometrico
kifejezés is, amely szerint a tudomanyokat a ,geometria
maodjan” volt tanacsos mivelni. Tehat axiomatikusan! Ami a
filozofusokat illeti, el6bb Descartes volt ennek elszant hive,
majd pedig Spinoza irt etikai mlivet a geometria axiomatikus
felépitése mintajara. Az axiomatizalas még a teoldgiara is
hatassal volt, csak erre kés6bb deriilt fény.

Az Gjkori tudésok hite

A kézépkorihoz hasonldan az Ujkori tudomany is elészor
roégds utakon jart. Descartes, aki szandéka szerint a katoli-
kus egyhaz javat akarta, a maga spekulativ kozmoldgiajaval
nem mindenben volt hasznara a tudomanyok fejlédésének,
kiléndsen azzal nem, hogy tagadta a gravitaciot, Koperni-
kusz rendszerét pedig nem fogadta el. A Fold nala még la-
pos korong volt és allt. Szerencsére Pascal a maga j6zan
teoldgiai megfontolasaival tompitotta ezt a merev ,kdzépkori”
hozzéallast. Két kortarsuk azonban, az istenfélé Galilei és
Kepler mér az tjkor bekdszontét jelezték. Ok mar a mate-
matika segitségével ragadtak meg a természet térvénysze-
rliségeit, de mindvégig vallotték, hogy a mindenséget Isten
alkotta. H{ képet kapunk err6l Kepler szép imadsagaban:
,...koszonetet mondok néked, teremtd Isten, mert éromet
adtal abban, amit te alkottal és ujjongok kezeid munkaiban.
Lasd, befejeztem a munkat, melyre elhivattam. Szellemem
minden erejét felhasznaltam kdzben, amit te kdlcsonoztel
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nekem. Megjelentettem munkaid dicséségét az embereknek,
legalabb is azok végtelen gazdagsagabdl annyit, amennyit
korlatozott értelmem azokbdl felfoghatott. Kész volt szelle-
mem a helyes és igazi kutatas (tjat megtartani...”" - Ez az
elsd olyan eset, amikor a hivg tudds elme hiszi, hogy a boly-
gomozgasra vonatkozd matematikai képleteknek igenis van
igazsagtartalma, azaz annak, amit ,az igazi kutatas utjan” a
jelenségekbdl ,korlatozott értelme folfoghat”. Ekkor teljese-
dett be Kopernikusz forradalmal! Sajnos, Galilei esetében ép-
pen az egyhaz vette rossz néven, hogy & kisérleteivel vallatta
a természetet, s ezzel hozzanyult az arisztotelészi szemlélet
szilardnak vélt alapjaihoz.

Keresztyénségtél kblcsonzott szemiélet

A more geometrico Utjan kovetjlik az eseményeket. Az
axiomatikus gondolkodas legszebb darabjait Newton tor-
vényeiben szemlélhetjiik. O egyaltalan nem torédott azzal,
hogy megalkotott rendszere vajon alatdmasztja-e a kor bar-
kérdés érdekelte, és kevéshé a ,miért”. A teleologikus igye-
kezet alabbhagyni latszott. Inkabb le akarta irni a ,latszat”
mogo6tti valdsagot, s hitte is, hogy & ,a természet altalanos
térvényeit” ragadta meg, ,amely altal maguk a dolgok

31 Kepler hires imadsaganak tobb forditasa latott napvilagot. Vo. Bolyki
Janos: A természettudomanyok és a teoldgia Il., Theologiai Szemle,
1975/3-4. szam, 78.; Simonyi Karoly: A fizika kulturtérténete, 185. - A
szoveg latin eredetije Kepler Harmonices mundi cimmel kdzolt miivé-
ben talalhato.
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formalddnak™2. A hivé tudés az események terét azonosi-
totta Isten mindenitt-jelenvaldsagaval, az idejét pedig Isten
orokkévalosagaval. Igy alkotta meg az abszollt tér és ab-
szolut idd fogalmat, amelyeknek a természetleirasban alap-
vetd szerepUk lett. Rendszere remekil miikddétt. Immar ki
lehetett szamitani a kozmosz multbeli és jov6beli esemé-
nyeit. Nyugodtan gondolhatték a legjobb elmék is: ,Newton
ratalalt a Teremt& végsé torvényeire.” A dinamikaban és
kinematikaban megallapitott matematikai képletek — a kor
tuddsai szerint — a természeti jelenségek abszolut tokéle-
tes leirasat nyujtjdk. A matematikailag felirt ,rendben” az
igazsag és a valdsag egymasra talaltak. A vilag céljat Isten
hatarozta meg. A végokokat nem kellett tobbé keresni, mert
Newton megfejtette Isten gondolatait. A teleoldgiat elnyelte
az axiomatikus gondolkodasra épul6 realitas.

A felvilagosodas dilemmaja:
szétvalas vagy osszekapcsolas

Newton fizikaja olyan tekintéllyé valt, hogy igazsagahoz
kétség nem fért. A levont kdvetkeztetések hamar atsziirem-
lettek a filozéfiaba és igen nagy er6vel hatottak. A deizmus
mindenkit valaszut elé allitott, mert Ujbol egyfajta dualista fol-
fogas keletkezett a természetszemléletben. Bar a semmibdl
val teremtés keresztyén tanitasa érintetlen maradt, mégis a

32 Isaac Newton: Philosophiae Naturalis Principia Mathematica. London,
1687, El6szd. Ebben a magyar forditasban kézli Barrow, John D.: A
fizika vilagképe, 92.

33 Barrow, John D.: A fizika vilagképe, 92.
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deizmus annyira elvalasztotta Istent a teremtett vilagtdl, hogy
komolyan kérdésessé valt, van-e valésagos kolcsonhatas ko-
z06tte és a természet kdzott. Kant nyoman sokakban meg is
er6sodott ez a dualista felfogas. Eurdpaban még a 19. sza-
zadban is, s6t még a 20. szazad elsé felében is igy gondol-
kodtak. igy foglalta 8ssze a helyzetet 1863-ban a mi Madach

,Be van fejezve a nagy md, igen.
A gép forog, az alkoto pihen.
Evmilliokig eljér tengelyén,

Mig egy kerékfogat djitni kell.”

A természet tehat kezdett 6Gnmaga szamara elégséges
lenni, azaz dnmagat magyardzta. A természettudosok jo
néhany tekintélyes képviseldje eljutott az Isten nélkili vilag
gondolatéig. Laplace erre a legjobb példa, aki Napdleon
megjegyzésére azt valaszolta, hogy az ,égi mechanika” le-
irasahoz Istenre mar mint ,hipotézisre sem volt sziiksége”.
Amig a filozéfia egészen a 19. szazad kdzepéig igyekezett a
teologia kedvében jarni, a természettudomanyok mar e sza-
zadel6n elvaltak a vallasos vilagtol.

Voltak azonban olyanok is, akik mélyen hivé keresztyé-
nek maradtak, mint példaul Faraday és Maxwell fizikusok.
Kilonosen Maxwellnek volt rendkivil széles bibliai ismere-
te, s ugyanakkor mély teolégiai gondolkodasa. Azon top-
rengett, mit jelent az, hogy ,az Isten szeretet” (1Jn 4,16).
Egyik irasaban éppen azt magyarazza, hogy ,az isteni sze-
retet” az egyeddli olyan dolog, amely ,az § sajat természete
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szerint tOkéletes™*. Ezt azért sziikséges annyira hangsu-
lyoznunk, mert ugyanezt tobb helyen is kifejtette, és éppen
ezt a hit-szemléletét érvényesitette a természet-szemléle-
tében is.*® Az ,egészt6l a részek felé” Uj szemlélet lett az
8 kiindulépontja, és ez magyarazza azt, hogy a fizikaban
miként jutott egy teljesen mas gondolatra, kordnak minden
tekintélyes tudésaval szembeszegllve. A neves német tu-
dosok mar ekkor elkészitették az elektromagnesességre
vonatkozd elméletiiket, amelyre egyedil Maxwell volt bator
azt mondani, hogy nem fogadhato el. Azért, mert a newtoni
mechanika szemlélete szerint alkottdk meg, 6 pedig telje-
sen mas gondolkodast vélt helyesnek. Ekkor irta le hires
parcialis differencialegyenleteit, az elektromégneses tér-
elmélet axiomait, amelyeket késébb Einstein gy fogadott
el, mint a természet egzakt leiraséat. Einstein dicsérd szavai
szerint Maxwell a folytonos és dinamikus elektromagneses
tér leirdsaval egy Uj fizikai valésagot fedezett fol. Ez mar
jelezte a természet szerkezeti nyitottsagat! A tudomany ma-
gasabb szintre [épett. A megismerésnek Ujbodl lett célja! A
valésagszemiélet és a teleologikus gondolkodas egy komo-
lyabb z6kkend utan ismét kezdett egymasra talalni.

34 Campbell, Lewis — Garnett, William: The Life of James Clerk Maxwell.
London (1882). New York, Johnson Reprint Corporation, 1969, 338.

35 The Collected Papers of James Clerk Maxwell. Vol. 2. Edited by W. D.
Niven, Cambridge, 1890, 216-217. Itt vildgosan a természeti jelensé-
gek szemléletérdl beszél, és erre mondja ki: ,....which is itself partial
and imperfect’, azaz ,6nmagaban nézve rész szerint valé és nem t6-
kéletes”.
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A matematikusok is segitenek

Bolyai Janos 1823. november 3-an irt édesapjanak egy
levelet Temesvarrol, amelyben igy fogalmazott: ,a semmibé/
egy Uj, mas vilagot teremtettem.” Ezzel megnyilt a lehetéség
Ujabb tudomanyteriiletek felfedezésére. Egyel6re csak a
geometriaban. Amikor a matematikusok a végtelen halma-
zok viselkedését vizsgaltak, szintén érdekes kovetkezteté-
sekre jutottak. Georg Cantor hivta ol a figyelmet arra, hogy
a matematika olyan racionalitassal dolgozik, amellyel Isten
ruhazta fol mind az emberi értelmet, mind pedig a teremtett
mindenséget. 0 a,Teremts dicséségeérdl” beszélt, amelyben
képes Istent a maga ontoldgiai mivoltdban megragadni, de
a matematika 6nmagan tdlmutatva mégis utal a létezésé-
re. llyen nyitott a tudoméanyos gondolkodas szerkezete. Ezt
erfsitették meg a 20. szédzadban a matematikai logikéval
foglalkozo kivaldsagok, élukon Kurt Godellel, amikor megmu-
tattak, hogy bar az axiémarendszerekre épiilé gondolkodas
alapvetéen helyes, de mindig zart vildghoz vezet. Egy bévebb
axiomarendszert valasztva azonban mindig feljebb jutunk az
ismeretben. Tehat a ,more geometrico” tudomanyidealt en-
nek egy Ujabb értelmezésével kellett folvaltani. Ez lett az ,dj
more geometrico” szemlélet, mely szerint mindig van lehet6-
ség arra, hogy az axidémarendszereket ,foInyissuk” tovabbi
ismeretek megszerzése végett. A matematikai allitdsok tehat
az igazsag elddnthet6sége szempontjabdl nyilt rendszert
alkotnak. John D. Barrow 1988-ban igy foglalta ezt 6ssze:
»Ha valamilyen mély értelemben az univerzum matematikai
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jelleggel bir, akkor a Gédel és Turing altal bemutatott titokza-
tos eld6nthetetlenségi problémak inkabb a vilagmindenség
szerkezetének részei, mint csupan értelmiink termékei. Ezek
azt mutatjak, hogy még egy matematikai univerzum is t6bb,
mint az axidmak, tobb mint a szamolas, tébb mint a logika —
és t6bb annal, mint amit a matematikusok megtudhatnak.”®
Ez szinte azt igazolja, amit Einstein mondott évtizedekkel
korabban: ,amennyiben a matematika éllitasai a valosagra
utalnak, akkor azok nem jelentenek bizonyossagot, ha pe-
dig azokat tekintjiik bizonyossagnak, akkor nem utalnak a
valésagra.” A matematika tehat hallatlanul nagy aldas a ter-
mészet torvényeinek feltarasaban, de csak korlatozott érvé-
nyességgel bir. Masképpen kifejezve, teleologikus természe-
te van, mert ,folfelé” nyitottsdgaval magasabb ismeretekhez
vezet. Altala sem a vilag kezdetére nem lehet kdvetkeztetni,
sem pedig Istent megismerni az O 6rok létében. Ami tehat a
tudomanyok lehetéségeit illeti, igazat kell adnunk Maxwell-
nek: ,a tudomanynak egy bizonyos pontnal meg kell allnia.
(-..) A tudomany nem illetékes abban, hogy az anyagnak a
semmibdl valo teremtése mellett érvelien. Gondolkodasi ké-
pesseéglink leqvégsé hatarat értiik el akkor, amikor elfogadtuk

36 Barrow, John D.: The Mathematical Universe. Natural Science, 1989
May, 311. Idézi Torrance, Thomas F.: Creation, Contingent World-
Order and Time. (1996) A szerzé tulajdonaban |évé kézirat, 12.

37 Einstein, Albert: ‘Geometry and Experience’. In: |deas and Opinions.
New York, Crown Publishing, 1954, 233. Angolul ezt a hires megalla-
pitast igy rogzitették: ,As far as the propositions of mathematics refer
to reality they are not certain; and as far as they are certain, they do
not refer to reality.” John D. Barrow idézett miive 326. oldalan ebben a
forditasban olvashatjuk: ,Amennyiben a matematika t6rvényei a valo-
sagra vonatkoznak, nem bizonyosak, amennyiben viszont bizonyosak,
nem a valésagra vonatkoznak.”
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azt, hogy az anyag nem lehet 6rok és magatol létez6, hanem
teremtettnek kell lennie.”® Majdnem sz szerint egyezik ez a
gondolat Einstein véleményével is, mely szerint ,az univer-
zum kialakulasanak kezdetére semmiképpen nem kévetkez-
tethetiink, ez matematikai értelemben egyfajta szingularitast
kell jelentsen™s.

Nincs hatara a megismerésnek

igy érkeztiink el a mahoz, amikor mar a mdlt és jévendd
benne vannak a jelenben. A mikrovilag megismerésére |étrej6tt
a kvantumelmélet, makrokdrnyezetlinket segitett megérteni a
relativitdselmélet. Planck, Hilbert, Einstein, Heisenberg, Schré-
dinger, Bohr, Neumann Janos és a langelmék sokasaga juthat
eszlinkbe. Folfedezték a ,tériddbeli targyat’, s roviden szdlva,
mas és Uj természetszemlélettel kdzelebb kerlltek a valosag-
hoz. A térvények megismerése kapcsan racsodalkoztak arra,
hogy a természet rendje egy mindig f6lfelé haladd, magasabb
szintre torekvd megismerési folyamatot jelent. Eppen ennek
matematikai megfogalmazasa mutatja, hogy nem vagyunk a
folyamat végén. Csak cél van, végs6 igazsag nem lehet az

38 Campbell, Lewis — Garnett, William: The Life of James Clerk Maxwell,
359. gy mondotta Maxwell egyik egyetemi elsadasaban: ,Thus we
have been led, along strictly scientific path, very near to the point at
which Science must stop, — ...Science is incompetent to reason upon
the creation of matter itself out of nothing. We have reached the utmost
limits of our thinking faculties when we have admitted that because
matter cannot be eternal and self-existent, it must have been created.”

39 Einstein, Albert: The Meaning of Relativity. Princeton, 1953, 129. |dézi
Thomas F. Torrance: Einstein and God. A szerzé tulajdonaban Iévé
kézirat, 14.
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ember birtoka. A valésaghoz mindig csak kdzelebb jutunk. EI6-
bukkan ismét a teremtett mindenség teleologikus jellege. Ujbdl
elénk tarul a realités és a teleol6gia problematikéja. Az ember
értelmi tevékenységének mint folyamatnak is van rendje, szer-
kezete, méghozza olyan, amely kongruens a természet rend-
jével. A vilag rendje nyitott a megismerd értelem szamara, de
ez a folyamat végtelen. Polanyi Mihaly ugyanerre a tudomany-
elméleti megallapitasra jutott, Neumann Janos pedig, amikor a
kvantumvildg alapjait kutatta, azt mutatta meg, hogy a termé-
szetben nincsenek rejtett paraméterek. A teologusok ezt ugy
értelmezhetik, hogy Isten a teremtéskor a természetbe nem
épitett be rejtett akadalyokat a megismerési folyamat Utjaba.

A legutébbi évtizedekben éppen a természettudomanyos
gondolkodas hasznalta ismét a filozéfia réges-régi kifeje-
zését, és a természetben a valdsag folfedezésére iranyuld
torvényekre mondta, hogy azok ,teleologikus” jellegliek. Mar
Einstein is érezte ezt és ezért szerette oly gyakran foltenni
a ,miért” kérdést. llyen értelemben lehet ,teleologikusnak”
nevezni az egységes térelmélet keresésének szandékat is,
hiszen a rend végsd alapjat probaljak ennek révén meg-
kozeliteni. De az antropikus kozmolégiai elveket* is csak
ilyen szellemben szabad értelmezni, azaz mint egy olyan
tudomanyos eréfeszitést, amely a természet rendjének leg-
mélyebben fekvd okat és alapjat igyekszik foltarni. Ebben az
esetben az élet, még kdzelebbrél a vilagot felfogo értelem és

40 Az utobbi iddben mind a természettudomanyok, mind pedig a filozéfia
teriiletén szamos értekezés foglalkozott az antropikus kozmolégiai el-
vekkel. Az idegen nyelvbdl forditott miiveken kiviil magyar nyelven is
mély tartalmu irdsok lattak napvilagot e témaban.
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az univerzum kialakulasénak 6sszefiiggésébdl probélnak a
miért kérdésre feleletet kapni, remélve, hogy eleddig isme-
retlen tények kerilnek napvil&gra. Szép példa lehet még erre
a DNS genetikai spiralmodellje is, amely rendkivili médon
folpezsditette a bioldgiai sokféleség gondolatat. Az el6re-
vivé szemléletformalast kell latnunk mindezekben. Korunk
valamennyi komoly tudésénak a gondolkodasat ez a nyitott
szemlélet hatarozza meg, és teleologikusan ,éntudatianul” is
ezekre épit, amikor alkotva tekint a jové felé. Ezek beleivod-
tak a ,hallgatélagos™ tudasaba, ezért lathatja egyszerre a
multat, a jelent és a jovét.

A keresztyén gondolkodas nyitottsaga a hithen

A keresztyénség toretlendl a kinyilatkoztatasra épitett.
Mais ezt teszi. Ezt sokan gatl6 tényezbként fogjak fol, vala-
miféle tekintélyelv érvényesitésének gondoljak. Am nem igy
all a dolog. A Bibliat mint kdnont éppen azért alkottak meg,
mert a keresztyénség fegyelmezett teoldgiat akart mdvelni.
Ezért épitette azt a Szentirasra. Istennek a Szentirasban
megtaldlhato kijelentése viszont nem azt jelenti, hogy az
ember ennek alapjan egyszer s mindenkorra lerogzitheti az
dsszes hitbeli igazsagat. Az isteni kijelentés, a revelacio a
lepel elvételét jelenti, az isteni titkok feltarasat, de nem Ugy,
hogy abban az emberi logika vagy értelmi leleményesség
révén biztosan haladhatunk az elérni szandékozott végsd
isteni titkok teljes megismeréséig. Pontosan forditva all a
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dolog, mert a kijelentés megismerése nem ilyen logikai
vagy episztemoldgiai megismerést jelent, hanem azt, hogy
az isteni titok feltarulasaval Ujabb titkok, sét még tébb titok
tarul a hivé ember elé. A keresztyén teoldgia alapjat tehat
egy olyan ,szentirasos tekintély” képezi, amely maga is
végtelenil nyitott az ember értelmi tevékenysége szamara.
igy a keresztyénség természetesnek tekinti, hogy az uni-
verzum a maga torvényeivel egylitt immanens médon nyi-
tott strukturaju, s6t az emberi értelem is ugyanilyen nyitott
szerkezetet mutat, mert mindkettd a valosag megismerését
teszi lehetvé. Ez a cél! llyen értelemben vagyunk teleologi-
kusak. Az ember is és a természet is mindig folfelé iranyuld
nyitottsaggal rendelkezik, azaz mindkett6 egy magasabb
szintli ismeret felé mutat, s ez kitlinik az ember altal m{-
velt matematikai leirasbdl is. De a hitismeret is ilyen nyitott
szerkezetet mutat, mégpedig a ,felilrél vald nyitottsag” is-
teni kinyilatkoztatdsa szerint. Ezért fontos a keresztyénség
szamara az inkarnacié ténye, mert ezaltal Isten ,fellilr6l”
nyitotta meg ezt a vilagot, s hogy valéban létezik ez a vi-
lag, azt onnan tudja, hogy maga a Teremtdje vette magara
a teremtettségi létet Jézus Krisztusban. Ebbdl kdvetkeztet
a vilag valdsagara (Kol 1,15-16). El6szor tételezni tehat
a mindenség létezését és utana kérdezni, hogy van-e Is-
ten, a keresztyén hit szamara értelmezhetetlen. Helyette
a keresztyén gondolkodas arra teszi a hangsulyt, hogy a
teremtett mindenség ,folfelé nyitottsaga” és a hitismeret
,felllr8l nyitottsaga” egymasra talaljon. E két dimenziénak,
az éginek és a foldinek ez a koincidenciaja nagyon fontos.
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Nincs ugyanis kétféle értelem, kilén a tudomany szédmara
és kilon a hitismeret szamara. Azt viszont szem el6tt kell
tartani, hogy minden tudomanyt a targyanak megfelel6en
szabad miivelni, miként a régiek mondtak: kata physin. A
keresztyén hittudomany éppen nyitottséga révén kész segi-
t6 szemléletet nyujtani valamennyi tudoménynak, amint az
alig néhany éve is tortént, s ennek kapcsan a szemiink el6tt
kezd kifejlédni uj diszciplinaként a fizikai eszkatoldgia.

A tudomany robogasa

Ez a nyitott szemlélet hatja at a tudomanyokban magas
szinten jaratos modern embert. Ugy tiinik, mintha a 20. sza-
zad végeén és a 21. szézad elején az ember ismét magara
maradt volna a természettel, s azt végtelen mértékben val-
latja, kutatja, kisérleteknek veti ala. Kétségtelenil van hata-
rozott célja vele. De vajon jo iranyba haladnak-e a dolgok?
Ez a magas civilizaciot megalkoté ember ma mar tdbbnyire
j6 néven veszi, ha a hittudomany is hozzaszél egyes kérdé-
sekhez. A keresztyén ember pedig tényleg szeretne mon-
dani valamit. Mit?

Van egy vilag, amelyrél vallja, hogy azt Isten teremtet-
te az 6 otthondul. Teremt6je megszabta annak rendjét, az
embernek pedig szellemi szabadséagot adott, sét fol is hatal-
mazta &t a civilizacio létrehivasara a kultrparancsban (Gen
1,26). Ezt azonban a ,mlivelje és Grizze azt” etikai feltétel
alatt engedte meg. Ugyanez a szabadsaggal megajandéko-
zott ember azt tapasztalja, hogy a technikaban alkalmazott
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gyors fejlédés bizony tdbbszor is tllment illetékességének
hatarain. Nemcsak a Féldlnk elpusztitdsara gondolhatunk,
hanem arra is, hogy a géntechnika, a klénozas, az emberi
agy és tudat biolégiai manipulalasa, vagy az ivéviz hianya,
az egészséges taplalkozas fontossaga, a tulzott energiapa-
zarlds mind olyan tényezdk, amelyek a tudomanyos-tech-
nikai fejl6dés ,vészhelyzeteit” jelzik. Ugyszolvan a nagy
sebességgel fejl6dd és ,dics6séggel” robogd emberi jarmii
sok helyen mér nekittkdzott a korlatnak, s a benne Ul6 tu-
doésok csak az utolso pillanatban vették észre, hogy a korlat
azért van, mert kdzvetlenll utdna szakadék jon. Egyelére
az a helyzet, hogy ez a félig atszakitott korlat most még
éppen megfogta ezt a rosszul kormanyozott, sebes jarm-
vet, és igy még élunk. Latva a torténteket, nyilvanvaldan
mertil fol benniink a kérdés, hogy abban a rohan¢ autéban
vajon nem kellene-e egy keresztyén teoldgusnak is Ulnie
és figyelmeztetéen szdInia, miel6tt az ember végzetes hi-
bat kévetne el? Az ember ugyanis hajlamos arra, hogy a
sajat dics6sége érdekében atlépje a veszélyzonat, azaz —a
teologia nyelvén szdlva — athdgja a teremtettségi rendet.
Ennek esetleges megtorténtekor ugyanis a dics6sége nyo-
morusagba torkolhat, az alkotasa atokka valhat, élete pedig
szenvedésbe fordulhat.

Az oratériumok visszanyerése

Van mas probléma is, amely a jov6t érinti. A politi-
kusok is akkor tévednek a legnagyobbat, amikor allan-
doéan csak a gazdasagi fejlédést, vagy az anyagi javak
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osztogatasat helyezik elétérbe, mert ezzel csak még inkabb
a materialisztikus szemlélet mélyébe taszitjak az embere-
ket. Nyilvanvaléan latszik, hogy Eurépa népeinek jelenleg
a legnagyobb problémaja az anyagi j6lét kérdése, s ennek
érdekében a migracié tdmogatasaval néhanyan még a ha-
zajukat is képesek folaldozni, mikozben nem veszik észre,
hogy olyan rettenetes szellemi-lelki kdrnyezetszennyezés-
ben élnek, amelybdl csak valamilyen komoly lelki ébredés
jelenthet kiutat. Ez lehetne a keresztyénségnek egyik leg-
szebb programja, hiszen erre a megujulasra varnak sokan.
Miért? Eppen a magas civilizacioji orszagokban végeztek
olyan vizsgalatokat, amelyekkel az élet minségének valto-
zasat mérték a fogyasztas fiiggvényében.*? Az az eredmény
adddott, hogy az anyagi joléttel egyutt csak egy darabig no-
vekedett az ember életminGsége, s a még tébb fogyasztas
révén kifejezetten romlott, mert szemlélete eltorzult, és csu-
pan az anyagi javak hajszolasa maradt szamara a cél, sét
kihalt bel6le a nemzete iranti feleldsség és a hazaszeretet,
mikdzben rament a hazassaga, megromlott az egészsége,
idegileg elfaradt, alabbhagytak kapcsolatai, a csaladok
pedig nem biztositjak a nemzet népességének utanpotla-
sat. Az ilyen emberek pedig életik leszalldagaba kerlltek.
Mindebbe nemcsak az egyes ember, hanem az egész tar-
sadalom, nép és nemzet is belerokkanhat. Erdemes ra fol-
figyelni: a felmérést végz6k is azt allapitottak meg, hogy az

42 Vé.Berényi Dénes: Mai vilagunk, mai felel6sségiink. Debreceni Szem-
le, 1998/2. sz., 175. Mikrokornyezetlink leirasanak részletesebb, vagy
masabb bemutatasat is ebben az irasban talaljuk.
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intellektualis és spiritudlis értékek segitenének, olyannyira,
hogy egy szellemi-lelki megujulassal jobbra fordulhatna a
torténelem menete: ,dj életstilussal a Féld minden lakdja
szamara biztositani lehetne azt, hogy ne éhezzen, és ne
fazzon, és valdsziniileg azt is, hogy boldogabb emberek él-
jenek a Féldén.™® Ebben tudna és szeretne segitségére len-
ni a keresztyén hittudomany a rendkivil magas tudomanyos
szintre jutott eurdpai embernek. De ennek csak akkor van
esélye, ha kdlcsdndsen és egymas iranti aldzattal tudoma-
sul veszik, hogy a teremtett mindenség folfelé nyitottsaga
és a hit felllrdl kapott ajandéka, mint két elvalaszthatatlan
valosag kozos felel6sséget jelent. Az univerzum valdsaga-
hoz az emberi értelem egyre kdzelebb keriilhet, de ennek a
faradozasnak a céljat ugyanennek az embernek a felelds-
ségére bizta Teremtdje. A bibliai Gizenet ma nagyon komoly
és megszivlelendd: ,Elddbe adtam az életet és a halalt, az
aldast és az atkot. Véalaszd azért az életet, hogy élhess te
és utddaid is!” (5Moz 30,19) Az Istenét elhagyd emberrel
nehéz megértetni annak sulyat, hogy az 6 ajandékba kapott
szabadsagat a jo érdekében hasznalja, illetve egy jobb élet-
min8ségért faradozzék! Az emberiségnek tehat vissza kell
nyernie oratériumait! — hangzanak Einstein egykori vigasz-
tald és int§ szavai.

43 Berényi Dénes: Mai vilagunk, mai felel6sségtink, 176.
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Uj mindség felé

Nagyon sokra kell becsiilniink az eurdpai kulturat és az
abbdl keletkezett civilizaciot. Az ember Istentdl rendelt tor-
ténelmi kildetését kell latnunk benne. A tudomany miivel6i
bizton nézhetnek a jov6be, mert a valdsag tovabbi folfede-
zését remélhetik, tehetséglikkel és szorgalmukkal! Farado-
zasuknak van célja és reménység szerint lesz eredménye.
Valosagszemléletiik és teleologikus igyekezetiik ennyire
egymasra talalt. Szinte Uj értelmet nyert! Ezért dicséret il-
leti 6ket, mert az ember javat kivanjak vele szolgalni. Nap
mint nap szemlélhetjiik a csodalatra mélté alkotasokat, a
kultira eredményeit. Mégis megkérdezziik: a kultiura és a
tudomany eredményét tiikréz6 civilizacié tényleg jo irany-
ba halad? Sajnos, nem mindig tlinik reménykeltének. Tobb
vészhelyzetet” emlitettink, de még annal is tébb van.
Sokkal tobb! Am a keresztyén ember is a jov6t kémleli, de
mas szemlélettel. Ugy, miként a hith6sok kozott Mézesre
mondja az irés: ,mint aki latja a lathatatlant” (Zsid 11,27).
Azaz, a hivé ember a Krisztusban szemléli a jovét és latja,
milyenné vélhat és milyenné kellene lennie, ha kveti a ke-
resztyén értékeket. Ezt fejtettiik ki az els6 fejezetben. Ha
a keresztyén értékeket latjuk magunk el6tt és életiinket is
aszerint éljuk, akkor lényegében a jovélatas valdsaga su-
garzik vissza a jelenlinkbe. Ez hatarozza meg a létlinket,
ez hoz létre (j mindséget a jelenbeli életiink szamara. Ep-
pen a tudomany erésitette meg a keresztyének hitét abban,
hogy egyszerre két valdésagos idben élnek. A jov6ben és
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a jelenben kiilén-kiilon, mégis egyszerre mindkett6ben. Ezt
tanitotta Jézus is az Isten orszagardl sz6l6 példazataiban.
Ezért a keresztyén ember nem azt kérdezi, milyen sorsot
szan neki a torténelem, hanem azzal a hitbeli Iatassal mun-
kélkodik, hogy 6 maga milyen sorsot szan a térténelemnek.
A keresztyén hit ilyenné formalja at sajat vildganak vald-
neki, értelmes célok felé tereli a teremtett mindenséget és
folyton-folyvast Uj min6ség felé mutatja az utat!

(E fejezet a Studia Theologica Debrecinensia 2013/1. szamaban a
Keresztyén dérékség az eurépai tudomanyos gondolkodasban cimmel
megjelent tanulmany médositott valtozata.)
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NEGYEDIK RESZ

TRANSZCENDENCIA

A TUDOMANYMUVELESBEN
Torteneti attekintes
keresztyen nezdpontodl

EL6LJAROBAN. A transzcendencia végigkiséri az eurdpai gondol-
kodas torténetét. A gordgok az emberi szellem munkajanak végsé
allomasaként jutottak el az istenségig. A természettel nem sokat
torédtek. A zsidoknak maga Isten volt a transzcendens val6ség,
és felfogasuk szerint minden, ami itt a f6ldon torténik, Isten mive.
A keresztyén Eurdpa természettudésai megvizsgaltak a természe-
ti jelenségeket, és azok harmonidjéra racsodalkozva sokan a réacid
segitségével jutottak el egy vilag folotti transzcendens étez6hdz. Vol-
tak olyan gondolkodok is, féként a katolikus filozofusok kézott, akik a
transzcendenciat helyezték elre, mert szerintiik ez teszi lehetévé a
racionalis gondolkodast. A keresztyénség masik része, inkabb talan a
protestansok, az értelmet is a teremtett vildghoz sorolva azt tartottak,
hogy az emberi gondolkodas ugyan végtelentil nyitott folfelé, ugyan-
akkor az igazi hit a magat kijelentd Isten felllrél valé ajandékaként
értelmezhetd. A transzcendencidnak ezek a kilénb6z6 valfajai mind
megtaldlhatdk az eurdpai tudomanyos élet trténetében.
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ztéma oly szerteagazé és gondolatgazdag, hogy
mar az elején tisztazni érdemes, miként foglal-

kozunk a transzcendenciaval a tudomanyos fejlédés kultur-
torténetében. A miként kérdéssel kapcsolatban mindjart egy
szabadkozd bejelentéssel kezdjlik, ugyanis e részben nem
foglalkozunk a transzcendencia altalanos filozéfiai és lélek-
tani értelmezésével, mi tobb, az éaltalénos vallastudomanyi
szempontl felfogasaval sem. Ezzel maris lesz(ikitettik a
témankat, s innen mar kénnyebben betajolhatjuk magunkat.
S6t, még tovabbi korlatokat allitunk magunk szdmara, amikor
a tudomanytorténetet Ugy tekintjlk at, hogy lehetéség szerint
igyekszlink a keresztyén biblikus szemlélet szerint vizsgal-
ni a tudomanyos gondolkodas id6beni alakuldsat, mikdzben
allanddan figyelemmel lesziink a transzcendencia nyilvanva-
16 vagy hattérbeli megjelenésére, szerepére, hatésara. To-
maren kifejezve szandékunkat, ilyetén mddon igyeksziink a
fécimben megjeldlt tartalmat felmutatni és az alcimben igért
torténetiségnek eleget tenni.

Rahangolés a témara

Altalanossagban és roviden: fogalmilag az a transzcen-
dens, ami tulhaladja az emberi értelmet, ami mar magyaraz-
hatatlan, mert természetf6létti, leirhatatlan, folfoghatatlan. A
vallasok szdmara ez nyilvanvaléan az istenséget jelenti, de
a természetes emberi gondolkodas szinterén is beszélnek
transzcendenciarol, amikor is az emberi elme valamirél azt
allitia, hogy annak énmagan tulra mutaté valosagos értelme,

90



tulajdonsaga van. Tébb filozéfus ugy fogja 6l, hogy minden
dolognak, ténynek, targynak van egy transzcendens saja-
tosséaga is, egy 6nmagéan tulmutato jelentése, amelyet nem
lehet elvalasztani az érzékek altal megismert és kozvetitett
tulajdonsagoktdl, hanem a kettd egyiitt alkotja annak a dolog-
nak a Iényegét, valdsagat. Ez a szemlélet jelentds szerepet
jétszik a rémai katolikus teolégidban, de olykor a protestans
teologiaban is megjelenik. Most éppen az utobbi terlletrdl
veszlnk egyetlen példat, hogy bemutassuk a transzcenden-
cia megjelenését a gondolatoknak egy bizonyos szintjén. A
szavak nagy mesterétél, Ravasz LaszI6tol valasztunk egy
idézetet, az Utak cimmel tartott el6adésabol:

».--Nagy dolog, hogy van mindenség, amelynek egyet-
len paranyi sejtién ezer és ezer langelme évszézadokon
keresztil elalmélkodhatik, de mind ennél nagyobb dolog,
hogy van teremt6 Isten,

Ki egy szavaval hiva létre mindent

S pillantésatél fiigg ismét a vég.

Szép dolog az erdd, akar ha a névénytan, akar a nem-
zetgazdasagtan, akar a mérndki tudomany vizsgalja. De
még szebb, ha mesék szliiletnek benne s fészkein nemcsak
vadgalambok, hanem az 6rék emberi szépségek aranytollu
madarai kéltenek. Csodalatos a t6ke és a munka harca, a
kenyérnek ez az 6rok dramaja, akar ha a szociol6gia, akar ha
a torténelem vizsgélja; de mindennél szebb az a j6ség, ame-
lyet erkélcsben kitermel, amikor a szeretet szolgélatta valik,
Krisztus kicsinyeinek ligyét halas kezek felkaroljak s rozsabél
kenyér lesz és a kenyérbdl rézsa.
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Szbval van a dolognak egy olyan belsé feliilete, amely
nem lathato, kiviil esik az érzékeléseken, mint a fénynyalab-
nak ibolyantuli sugarai s mégis ebben a lathatatlan részben
rejlik az igazi érték, a vildggydgyitd hatalom, mert minden
dolognak értéket ez a lathatatlan bels6 jelentés ad. 'Sunt
lacrymae rerum’ — ez aeneisi helyet sokan félreértették és
ligy magyaraztak, hogy a targyak sirnak’. Aeneas nem tudta,
de mi tudjuk, hogy a targyak nem csak sirnak, hanem moso-
lyognak, énekelnek, titkokat suttognak és hallelujaznak, mert
|élek van benniik és a Iélek a dolgokbdl felszabadul. Minden
dologban szellem van bezarva: aki ezt nem tudja, koldus
marad egész életén at. (...) Hol van ez a kulcs, amellyel fel-
szabadlitjuk a kiilsé vilag dolgaibdl a benne rejié lelket? Ez a
lélek cs6kja. Az a mozdulat, amellyel Isten elé vissziik dolga-
inkat és ot a keziink kdzott felpattannak. Isten elGtt minden
dolog zarja felpattan és kiszall beléle az elrejtett lélek, mint
a galambdtcokbél a galambok, ha a gazda Iépteit halljak. ¢

Ez az idézet azért j6, mert érzékeljlik benne az 6rok
emberi dilemmat, hogy tudniillik a teremtett mindenségben
vannak nagy titkok, amelyeket az ember nem tud magyarazni
az ész segitségével, hanem ahhoz valami kiils6 er6re van
szilkség, a Teremtd Isten hatalmara. Az igaz, hogy Ravasz
elbiivolo stilusa mar-mar filozofikus teriletekre csabitja gon-
dolatainkat és érzéseinket, végill azonban mégsem a filozéfia
segitségével akarja kibontani mondanddja [ényegét. A filozo-
fia nyelvezete Ravasz szamara csupan eszkdz, hogy az ér-
telem belassa a kiker(lhetetlen tényt: a benniinket kortilvevo

44 Ravasz LaszI6: Legyen vilagossag. Budapest, Franklin Tarsulat, 1938,
524-525.
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vilagnak van Teremt8je, aki mindennek értelmet adott. Mi
tobb, ez a Teremtd mindenek f6lott van és mindeneken tul
van! Az ész szamara ezt nehéz befogadni, olykor rugddozik
is ellene, maskor el is veti ezt a szemléletet. Mi most éppen
azt fogjuk kutatni, hogy az emberi értelem olykor mégis meg-
hajlik a transzcendencia el6tt, majd igy vagy gy, kisebb vagy
nagyobb mértékben elfogadja valdsagat, legalabb is utal ra.
Elég idéznink Neumann Janost, aki igy vélekedett errdl:
,Valésziniileg van egy Isten. Sok dolgot kénnyebb megma-
gyarazni, ha van, mint ha nincs.™ A kovetkezékben elébb
visszamegy(lnk a zsidd-keresztyén gyokerekhez, majd on-
nan idében el6re haladva vazlatosan attekintjik a transzcen-
dencia tudoméanyosan értékelhetd megnyilvanulasait.

Az 6szovetségi és Ujszovetségi
transzcendencia lényege

A dolog biblikumaval érdemes kezdeniink, hogy vilagos-
sa tegyik szemléletiinket, illetve a vonalvezetésinket. A va-
lasztott népnek, Istent barmennyire is a Deus absconditus és
a Deus revelatus*® dsszefliggésében, illetve feszliltségében

45 ,There probably is a God. Many things are easier to explain if there
is than if there isn’t.” 1dézi Macrae, Norman: John von Neumann. The
Scientific Genius who Pioneered the Modern Computer, Game Theory,
Nuclear Deterrence, and Much More. New York, Pantheon Books,
1992 (Varga Janos forditasa és kozlése) Forras: https://en.wikiquote.
org/wiki/John_von_Neumann (Letdltés datuma: 2019. november 1.)

46 A Deus absconditus és Deus revelatus kifejezések a teoldgiaban
honossa valtak. A magat elrejtd (,elrejt6zk6dd”) és a magat kijelentd
Istenrél van itt sz6. Az elsd kifejezés Ezs 45,15 alapjan lett hiressé:
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fogta fol, igenis volt nagyon karakterisztikus istenértelme-
zése. Ezt sokszor pozitiv, sokszor negativ megfogalmaza-
sok alakjaban tarja elé a Biblia,*” de a Iényeglik mindig az,
hogy bér Isten kijelenti magat nekik, de O még szdvetséges
népe szamara sem valhat soha abszolut értelemben ismert-
t6. Abrahamnak, Izséknak és Jakdbnak az Istenét az egek
egei sem fogadhatjak be (2Kron 6,18). O az éI6 Isten, akitd|
szarmazik a foldi élet is. Masképpen kifejezve, az az élet,
amellyel az ember rendelkezik, Istennél volt. Mindennek Oa
teremtdje, az életnek is O a forrasa (Zsolt 36,10). Az élettel
egy(tt a vilagot felfogd értelem is téle jon. Vele egy szinten
barmi mast elgondolni is lehetetlen (Ezs 45). Transzcendens
|étét Izrael népe a ,szent™® széval fejezte ki: ,Isten vagyok

,Bizony, te elrejtézkdd6 Isten vagy, lzraelnek Istene, szabadité!” A ma-
sodik kifejezésre szamtalan helyet lehetne idézni a Bibliabol.

47 A kijelentés tobbféle formaban torténik. Néhany jellemzét érdemes
kiemelni Eugene M. Osterhaven The Faith of the Church cimi mlve
alapjan. (Grand Rapids, Eerdmans, 1982. Magyar forditasban: Az egy-
héz hite. Ford.: Czeglédy Sandor és Gaal Botond. Budapest, Kalvin
Kiado, 1995) Isten beszél Mézeshez, a nép vezetdjéhez ,szinrél szin-
re, ahogyan egyik ember beszél a mésikkal” (2Mdz 33,11; 2Méz 3,16).
Abrahamot, minden hivé atyjt, Isten baratjanak nevezik (2Krén 20,7;
Jak 2,23). Davidrdl ugy beszélnek, mint Isten szive szerint valé ember-
rél (1Sam 13,14). Mégis Mézesnek az mondatott, hogy nem lathatja
meg Istent (2M6z 33,20), és Job is felteszi a kérdést: vajon kereséssel
elérhetjiik-e 6t? (Job 11,7) Ezsaids pedig azt kutatja, hogy kicsoda
szabhat hatért az Isten Lelkének (Ezs 40,13), majd megallapitja, hogy
Isten olyan Isten, aki magat elrejti (Ezs 45,15). Janos kategorikusan
allitja, hogy Istent soha senki nem latta (Jn 1,18; 1Jn 4,12). Pal apostol
doxoldgiaja viszont a kegyes zsidok hitét is megszélaltatja: Isten ,hoz-
zaférhetetlen vilagossagban lakozik, akit az emberek kézil senki nem
latott, sem nem lathat” (1Tim 6,16).

48 A szentség gondolata az egyik legjellemzdbb dolog az 6testamentumi
hit szamara. A qadosh sz6t, melynek jelentése szent, Izrael korében
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én, nem ember, Szent vagyok kbztetek...” — mondja Hoseés
préféta (Hos 11,9). Még a Yahweh nevet sem volt szabad
kiejteni,*® ennyire megadtak neki a zsidok a tiszteletet és a
dics6séget. Izrael Istene volt a legfébb valésag, az egyedil
816 és mindenhatd Ur, akinek egy voltahoz, abszoliit egysé-
géhez semmi kétség nem férhetett. Ez volt a valasztott nép
minden tanitdsanak az elengedhetetlen feltétele. Ezt a leckét
minden hith{i zsido embernek meg kellett tanulnia. Egyébként
nem tartozhatott a valasztott néphez, ami egyben a legfébb
csapast is jelenthette szamara. Ugy fogtak ol Isten 1tét,
mint aki egytt lakozik népével, ugyanakkor mégis megma-
rad 6rokkeévalonak és transzcendensnek. Ez igy van ma is.
Sem a Biblia, sem pedig a tudés zsidd rabbik nem tesznek
kisérletet arra, hogy ezt a paradox abrazolast megmagyaraz-
zak. Ezt igy fogadtak el, mert Isten Iéte tébbet hord maga-
ban, mint amit tanitani lehet réla. A vellk egyiitt €16, mégis
transzcendens Isten utan legfeljebb vagyakoztak, amint azt
a 144. zsoltarban és Ezsaias konyvében olvassuk: barcsak
Isten meghajlitand, vagy meghasitana egeit és alaszallana.®
Ez az Isten utani vagyakozas, a sziintelen istenkeresés, az O

féleg Istenre nézve hasznaltak, és annak egészen megkilénboztetett
jelentése volt. Szent maga az Isten, a ,teljességgel mas” értelmében.
V6. Osterhaven, E. M.: The Faith of the Church, 41.

49 Ahol a Héber Biblidban a Yahweh sz6 szerepel, ott a zsidok az Adonaj
= Ur sz6t olvastak. Késébb a héber szent széveg punktalésakor a
Yahweh sz6hoz eleve az Adonaj sz6 maganhangzoit irtak, amelybdl
aztan a beti szerinti kiolvasaskor Johéva lett. Innen szérmazik a Je-
hova sz6. A bibliai szovegekkel foglalkozé tuddsok szerint a Yahweh
név csak Mdzes koratol jtt hasznalatba, el6tte az El nevet hasznaltak,
gyakran jelz6kkel, mint példaul EI-Saddaj, erés Isten.

50 Zsolt 144,5, valamint Ezs 64,1 (az uj forditasok szerint Ezs 63,19).

95



jelenlétének valdsaga foglalta le az értelmi tevékenységuiket.
Vallottak, hogy a mindenséget ez a szabadité Isten terem-
tette. A teremtett vilagra, illetve annak jelenségeire azonban
nem ugy tekintettek, mint amelynek a miikddésére az érte-
lemnek kellene magyarazatot keresnie, hanem elfogadtak
azt, hogy annak azeért kell ugy térténnie, mert Isten akarata
szerint az Ugy van jol.""

Amint a zsidok egyistenhite teljesen Ujat hozott a kdrnye-
26 népekhez képest, ugy a keresztyénség trinitasrol sz4l6
tanitasa is tulajdonképpen paradigmavaltast jelentett az is-
teni transzcendencia merében Uj felfogdsaval szemben. En-
nek kapcsan két nagyon fontos alaptétel mély atgondolasa
futott egymassal parhuzamosan. Az egyik az Oszévetségtsl
6rokolt szigord monoteizmus trinitarius értelmezése. Amint a
zsidéknak egyistenhitiik volt minden tanitasuk alapja és kiin-
dulépontja, ugyanez megmaradt a keresztyénségben is, csak
szentharomsagi értelmezéssel. A masik, amely az elézével
szorosan 6sszefligg, a vilag semmibdl val6 teremtése, a hi-
ressé valt creatio ex nihilo tanitas. Mindkettének érdekes a
kialakulésa és a szemléletet formal6 kés6bbi hatasa.

Marmost ami a Szentharomsag transzcendenciajat il-
leti, a bibliai megnyilatkozdsok azt a titkot szandékoznak
bemutatni, hogy Isten mindeneket megel6z6en Egy-Isten,
azaz prae-eminens modon van meg Isten harmas-egysé-
ge, mégpedig a maga teljességében. Masképpen kifejezve,

51 Az dkori zsiddsag szellemi arcardl bévebb ismertetést nyujt Gaal Bo-
tond Az ész igazséga és a vilag valosaga cim(i konyve. Alcime: Az eg-
zakt tudomanyok torténelmi fejl6dése keresztyén nézépontbdl. Deb-
recen, DRHE Hatvani Istvan Teoldgiai Kutatékdzpont, 2003, 42-51. E
miivet a késdbbiekben is félhasznaljuk témank kifejtése soran.
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a keresztyénség ontoldgiailag ugy fogta fol Istent, mint aki
az O orok létében prae-eminens modon rendelkezik egy ab-
szolut harmas-egységgel, s csak ilyetén értelmezett mivol-
taban jelentette ki magat a Szentharomsag teljességekeént.
Ebben a dologban viszont éppen az a ,punctum saliens’,
hogy ugyanaz a szenthdromsagi teljesség jelentetik ki ku-
[6n az Atyaban, kiilén a Fidban és kilén a Szentlélekben.
Csak igy lehet megérteni, illetve csak igy van értelme annak
a kétszer is el6forduld bibliai kijelentésnek, hogy Krisztusban
Jlakozott az egész teljesség’, illetve ,benne lakozott az is-
tenségnek teljessége”.%? Amikor a 4. szazadban az egyhaz-
atyék meg akartak magyarazni az isteni személyeknek, tehat
az Atyanak, a Fiunak és a Szentléleknek az egyenl&ségét és
bevezették az ,aequalitas” fogalmat a szentharomsagi sze-
mélyekre,®® akkor tulajdonképpen azt akartak kifejezni, hogy
minden ezzel kezdddik: prae-eminens médon van meg a
Szentharomsag Egy-Isten abszolit harmas-egysége, s ez az
alapja minden mas teoldgiai tételnek. De 6k tovabb is men-
tek, mert ezt a hitbeli alapigazsagot nem lehetett figyelmen
kivil hagyni még a vilagmindenségrél alkotott keresztyén fel-
fogasban sem. Annak tisztazasara viszont a Biblia nem tesz
kisérletet, hogy miképpen kell érteni a prae-eminens modon
meglévé isteni teljességet kilon az Atyaban, kilon a Fiuban
és kilon a Szentlélekben. Ez mar tul van az emberi felfog-
hatdséag hatéran, Isten ilyen értelemben transzcendens. Ami

52 Kol 1,19: ,Mert tetszett az Atyanak, hogy 6benne lakozzék az egész
teljesség!”, valamint Kol 2,9: ,Mert ébenne lakozik az istenségnek
egész teljessége testileg.” Mindkét esetben az 6benne sz6 Krisztusra
vonatkozik.

53 Az Athanasziosz-féle egyetemes hitvallas ezt tobbszor is sz szerint
igy tartalmazza.
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pedig a semmibdl val6 teremtést illeti, a keresztyén tanitas
azt hangsulyozza, hogy a vilagnak van teremtdje, s az inkar-
nacio révén értjlik meg, hogy ez a teremtd és megvalto Isten
nem azonos a teremtett dolgokkal. A vilag nem 6nmagatol
jott létre, annak miikodéséhez a torvényeket Istentdl kapta,
a mindenségen kivdli 1éttél. Ebbdl a transzcendens eredetbdl
viszont egy nagyon fontos kévetkeztetés adodik, hogy tudni-
illik az emberi értelem is a teremtett vilaghoz tartozik, s azt
szabad a mindenség felfogdsara, magyarazasara hasznaini.
Ez okozta a legfébb gondot, amikor a keresztyénség a gorog
tudomannyal talélkozott.

A gorog tudomany és a keresztyén
természetfelfogas talalkozasa

A gordg tudomany és a keresztyén vilagszemlélet viszo-
nyaban a transzcendencia egymastdl eltér felfogasa jatssza
a legfontosabb szerepet. A gorogoknek volt ugyanis egyfajta
nagyon jellemz8en, szinte axiomatikusan megrogzott képzet-
vilaga, nevezetesen az, hogy 6k a gondolatvilagukkal elérték
a csucsot, anndl magasabbat el sem lehetett képzelni, kilo-
ndsen is a matematikaban. Ebbdl aztan az kdvetkezett, hogy
a gondolkodés révén olykor az idedk vildgéban kalandoztak,
az altaluk kigondolt eszméket istenitették meg, és ezeket ve-
titették a transzcendens messzeségbe: ezen a vilégon tdlra.
Platonnal is és Arisztotelésznél is megvan ez a jelenség, még
ha kilénbdz6 modon is, de a panteista sztoikusok képzetvi-
laga is a teremtett dolgok megistenitésére épll. Marmost
amikor megjelenik a keresztyénség a maga gyokeresen mas
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folfogasaval, hogy tudniillik az emberi értelem is a teremtett vi-
laghoz tartozik, amellyel kutathatjuk, vizsgalhatjuk, vallathatjuk
a természetet, akkor ezzel lényegében a gérogok axiomatikus
felfogasanak mondtak ellene. A keresztyénség tanitasa szerint
Isten a vildg teremtdje, aki testet Olt6tt Jézus Krisztusban, s
igy ez a mindenség kivilrél nyerte el a miikddéséhez az erdt,
nem pedig inherens mddon a gondolatok megistenitésével
nyert elvek révén mikédik. A hellén gondolkoddknal a nagy
vilagtorvények, illetve ezek dsszessége, a mindent atfogé Lo-
gosz volt az dsszetartd er. Amikor viszont ezt a Logoszt a
keresztyénség masként értelmezte, mint 6k, azonnal érezték
a veszélyt, mert immar nem volt szikkség az anyag és forma
elvére, az emberi gondolatokat nem lehetett tobbé elvezetni az
isteni szférakba. A vilagot Isten a semmibdl teremtette, nem
pedig 6roktél fogva van, amint a g6rogok tobbsége vallotta.
Hogy tényleg volt teremtés, azt az inkarnacio ténye ,igazolta”,
s igy a Krisztus-hit f6lébe ker(ilt minden mitosznak vagy vallasi
képzetnek, s6t veszélyforrasként hatolt be a filozofusok zart
vildgaba is. Lényegében a gndzis és neoplatonizmus néven
ismert 2. és 3. szazadi nagy szellemi mozgas a keresztyénség
ellenében fejl6détt ki. Ebben a korszakban a gordg tudomany
képviselBinek szemében éppen a keresztyének voltak az ,ate-
istak”, mert nem Ugy fogtak fél a transzcendens vilégot, mint
k. Ez a transzcendencia-harc huzddott meg az dkor szellemi
mozgalmainak mélyén, s ezért van az, hogy a torténészek még
ma is inkabb csak csodalkoznak azon, miért éppen a még nem
annyira er8s szellemi er6t képvisel§ keresztyénség ker(lt ki
gy6ztesen mindkeét ,iitkdzetbdl”. Az ok az lehet, hogy a helyes
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vilagfelfogas, a természetet megismerd folyamat pozitiv irdnya
a keresztyénség oldalan allt. Ma mér elfogadott tényként kezeli
a tudomanytdrténet, hogy a keresztyénség nélkil az Ujkori és
a modern eurépai tudomany nem tudott volna a gérdg tudo-
manybdl kifejlédni. A teremtett értelem nem arra vald, hogy
6nmagabdl kiindulva megalkosson, majd gondolatilag elérkez-
zen egy megistenitett vildgba, hanem hogy vizsgalja a szintén
teremtettségi mivolti mindenséget. A vilagot tehat tobbé nem
lehetett Gnmagét transzcendalni képes objektumnak tekinteni,
s igy a keresztyénség révén a transzcendencia megmaradt Is-
ten privilégiumanak.

A transzcendencia sorsa a kozépkorban

A kdzépkori gondolkodék munkain aranylag vilagosan
latszik, hogy az oOkori tudomanybdl 6k két fontos elemet
mentettek at Europaba. A tudomanyos fejlédés szempontja-
bdl ez a két értékes elem: a valosagszemlélet és a teleologi-
kus gondolkodas. Mindkettd jelentds szerepet kapott a nagy
elmék gondolkodasaban, néha kildn jelennek meg, olykor
pedig egymassal dsszefonddva. Ptolemaiosz jobbara atvet-
te az el6bbit, a realitasra torekvést, a keresztyén gondolko-
dok tobbsége pedig hozzatapadt az utébbihoz, a teleolo-
gikus gondolkodashoz. Az utébbira most csak Augustinus
példajat hozzuk fol. O is kereste az igazsagot. Az antik
kultdra tanulmanyozasa soran jutott arra a megallapitasra,
hogy az igaz vallas és a filozofia egyek.>* A hithez eszerint

54 V0. Augustinus, A.: De vera religione c. 5. Maurinus kiadas: Sancti
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az ész segitségével is el lehet jutni. Ez nyilvanvaléan mar
a skolasztika el6lege Augustinus ,filozéfigjaban”. Aztan az
igazsag mibenlétét logikusan levezeti, s megallapitja, hogy
azt nem lehet a valtozo, illetve szubjektiv emberi gondol-
kodashoz kotni. Ekkor mér emelkediink a transzcendencia
vildga felé. Az igazsag ugyanis nala anyagtalan, igy sem
a tér, sem pedig az id6 nem korlatozza, ezért azonos egy
orokkévalo lénnyel, aki az igazsagot gondolja. Ez nyilvanva-
I6an Isten, akiben, akitél és aki altal lesz az igaz igazza.
Az Ugynevezett abszolut igazsag tehat nala az Istennel azo-
nos, s ebbdl a gondolatvezetésébdl vilaglik ki az & letagad-
hatatlanul hellén szellem(i teleologiaja. Mindenaron keresi a
végokokat! Tovabbviszi ugyanis ennek a gondolatnak a fo-
nalat, és eljut odaig, hogy az igazsag ismeretét a tudasban,
a boldogsagban, a legfébb josagban és szépségben taldlja
meg, ez pedig maga az Isten, aki a dolgokat ilyenné tudja
formalni.® Kiindult az észbdl, és eljutott az isteni valésagig,
ami a goérog gondolkodasnak csupan egy kissé mddositott
formaja. Nem magat az ész gondolatait istenitette meg,

Aurelii Augustini opera omnia. Studio monachorum ordinis S.
Benedicti, Paris, 1679-1700.

55 Ez pontosan igy hangzik: ,...in quo et a quo et per quem vera sunt,
quae vera sunt omnia.” Azaz: ,...akiben, akitél és aki éltal bizonyul
igaznak minden, ami igazség.”

56 ,Quid plura et plura? Bonum hoc et bonum illud? Tolle hoc et illud et
vide ipsum bonum, si potes, ita deum videbis non alio bono bonum,
sed bonum omnis boni.” De Trinitate VIII. 3. Forditasban ezt teszi: ,Mi
tébbet sorolhatnank még? Hogy ez j6 és amaz j6? Fogd ezt és amazt,
és lasd magét a jot, ha képes vagy ra. lgy latni fogod, hogy Isten nem
az énmagan kiviili j6 miatt jo, hanem 6 maga minden jonak a jéséga.”
(A szerzg forditasa.)
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hanem az ész altal gondolt igazsdgot helyezte Istenbe,
aki egyediil képes a ,tokéletes” igazsagot elgondolni. igy
valik érthet6vé, hogy szerinte ,az isteni értelem a dolgokat
matematikai elvek szerint rendezte™'. Ez viszont mar az au-
gustinusi teleoldgiat ugy mutatja be, mint Istennek a céljat és
akaratat a vilaggal, de ez a gorogok teleoldgidjahoz képest
forditott iranyd. Nem az ember altal folfedezett gondolatok
logikus Iépései révén juthatunk el az elsé mozdulatlan moz-
gatoig, hanem Isten gondolta el a vilagot az altalunk is ismert
matematika szerint. Augustinusnal tehat a teleologikus vilag
igy torkollik bele a transzcendencidba.

Mindezt azért volt célszerl igy bemutatni, mert Aquindi
Taméas mar eggyel tovabb Iépett, ugyanis nala mar eltlinik a
hellén iz{i dualista szemlélet. Augustinusnal a kiindulaskor
még szerepet jatszott az ész, az immanens racionalitas,
Aquindi azonban ezt az immanens racionalitast teljesen bele-
olvasztotta a transzcendens isteni racionalitdsba, méghozza
annyira, hogy nala a kettét egymastdl szétvalasztani nem le-
het. A transzcendens Isten mindenhatdséga annyira Iényegi
része tanitasanak, hogy mar-mar foloslegessé teszi a vilag
torvényeinek létét. A hit valik nala a tudomanyos gondolko-
das szabalyozé elvévé, ugyanakkor pedig az immanens ész
logikai Utjan eljut az Istenben felismert legfelsd igazsagig,
amely tartalmazza mindazt, ami a tapasztalati vilaghoz tar-
tozik, s6t annak bizonyossaga is csak a transzcendens isteni
értelem szerint allapithaté meg. A vilag miikodése tehat egy
végtelen transzcendencidban nyeri el értelmét.

57 Nagy Jozsef: A filozofia torténete, 169.
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Ugy tiinik, Kopernikusz mar masképpen gondolkodott,
mert a vildg tapasztalhaté valosagat nem kapcsolta dssze
ennyire szorosan az isteni transzcendenciéra alapozott tele-
ologikus szemlélettel. Szemmel lathatoan 6t a Ptolemaiosz-
féle valdsagszemléletre éplild vilag foglalkoztatta jobban, ami
azt jelentette, hogy a vilag mikddését ugy kell leirni, amint ta-
pasztaljuk, l&tjuk, azaz a ,latszatnak” megfelel6en. Mikdzben
ugyelt a ,latszatra’, és az igazsag kérdését nem kototte az
isteni transzcendenciahoz, mint Aquindi is tette, ezért szaba-
dabban gondolkodhatott és a vilag miikddését tekintve rajott
egy még igazabb magyarazatra. A kopernikuszi fordulat ép-
pen ebben van, ugyanis nem elégedett meg a puszta tények
leirésabdl szarmazé igazsaggal, hanem az emberi értelem
segitségével eljutott egy magasabb szintli igazsaghoz. Rajott
arra, hogy ha a Napot tessziik meg a mindenség kézéppont-
janak, akkor még geometriailag is kdnnyebben magyarazhato
a ,vildg” mikddése, mintha Ptolemaioszt kdvetjlik a tébb mint
ezer éves geocentrikus elgondolasaval. Ez azért volt nagy
tett Kopernikusz részér6l, mert ezzel Arisztotelész spekulativ
fizikajanak tekintéllyé kovilt rendszerét tette félre. Azt nem
is tudjuk elképzelni, hogy mekkora débbenetet jelentett ez
az akkori Eurépaban. A dolog mélyén ugyanis az all, hogy
az igazsagot nem feltétlenil az isteni transzcendencidban
kell keresniink, hanem hasznélhatjuk a teremtettségi mivol-
tu emberi értelmet is. A kopernikuszi fordulat tehat éppen a
korabeli transzcendencia-képzettel szemben jelentett Ujat a
tudomanyos gondolkodas tertletén.
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Két évszazadot most visszakanyarodunk. Hogy a vilag
miikodésének magyarazataban mennyire fontos szerepet
jatszott a transzcendencia, azt jol lathatjuk Johannes Buridan
(? - 1358) périzsi rektor esetében. O mar korabban megkér-
déjelezte Arisztotelésznek a mozgasra vonatkoz6 magyara-
zatét. Eppen azért, mert 6 teolégiai alapon gondolta végig
a transzcendens messzeségben tronold elsé mozdulatlan
mozgato folosleges feltételezését, a torténeti hiiség kedvéért
érdemes visszanyulni Kopernikusz elé. Ezt mondja Buridan:
LAmikor Isten megteremtette a vilagot, tetszése szerint
mozgatta az égitesteket; és eképpen mozgatvan bket, kez-
dé I6kést adott nekik, mely azutan tovabbra is mozgéshan
tartotta ezeket, anélkil, hogy Istennek mozgatnia kellett vol-
na Gket, leszamitva az altalanos befolyast, mellyel minden
eseményben, ami csak megtérténik, cselekvGen vesz részt.
(...) Es ezek a kezd6 I6kések, amelyeket az égitesteknek
atadott, nem csékkentek vagy lanyhultak, mert az égitestek
nem akartak mésféle mozgést végezni. Es ellenéllas sem
volt, amely cs6kkentette vagy tompitotta volna ezt a kezd6
|6kést.”8 Ezt a kezd6 I6kést nevezte Buridan impetusnak. Két
ponton hozott Ujat. Arisztotelész szerint az istenségnek mint
mozgatdnak allando kapcsolatban kell lennie a mozgatottal.
Aquindi Tamés ezt ugy oldotta meg, hogy ,/sten nem kiviilrél
l6ki” a vildgot, hanem belsé jelenléte tartjia mozgasban az
okok és okozatok allandé és kivétel nélkiil mindenre kiterjed6

58 ldézi Jaki Szaniszlo: A természettudomany eredete. Gydr, KESZ,
1991, 10. (Forrast nem kézdl.)
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jatékat”— mondja err6l Nyiri Tamas.® Buridan egészen mas-
ként oldotta meg ezt a kérdést, mondhatni modern médon. A
masik U] dolog az, hogy a foldon lejatszodd mozgast, amelyet
szintén az impetusszal magyaraz, s helyesen aranyosnak
tekinti azt a test témegével és sebességével, kiterjeszti az
égi mozgasok torvényszerliségeire.® Kopernikusz ezt Krak-
kéban olvashatta.’" A kozépkori transzcendencia tamasi me-
revsége itt mar kezd oldddni.

Az ujkor ratalal a vilag transzcendens alapjara

Bar oda soroljak, de Descartes még nem volt ujkori
tudos. Gondolkodasat és orvényelméletét tekintve inkabb
ugy lehetne jellemezni, hogy mind a filozéfiaban, mind
pedig a természettudomanyokban & a kdzépkor egyik leg-
nagyobb fényl, de utolsé felvillanasa. Magéat hii katolikus
keresztyénnek vallva,®? rendszerébe masszivan beépitette
az istenképzetet. Vallotta, hogy az emberi tudat, azaz a
szubjektum valésagan (res cogitans) kivil még vannak mas
valosagok is, a kiterjedt targyak példaul (res extensa), de
ezeknek az objektumoknak a 1étét a tudatunk nem foghatja
fol olyan vilagosan, hogy abban ne kételkedhetnénk. Ezért
a tudatunk bizonyossaga végett egy tokéletes Iényhez kell

59 Nyiri Tamas: A filozofiai gondolkodas fejlédése. Budapest, Szent Ist-
van Tarsulat, 1977, 163.

60 Simonyi Karoly: A fizika kulturtérténete, 142-143.

61 Jaki Szaniszlo: A természettudomény eredete, 13. Buridan Az égré/
cimii mlive Jaki kdzlése szerint hat példanyban is megvolt a krakkoi
egyetem konyvtaraban.

62 Nyiri Tamas: A filozofiai gondolkodas fejlédése, 215.
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fordulnunk. S itt jon Descartes nagy otlete: ezt a Iényt nem
én alkottam meg, nem is vehettem a képzetét a kiilsé ta-
pasztalati vilaghdl, hanem ennek az isten-képzetnek még
szliletésem el6tt eleve meg kellett lennie bennem. Vagyis,
arrél a tényr6l, hogy a benninket kdrilvev vilag valéban
létezik, maga az Isten kezeskedik. Ezzel a transzcendald
gondolattal — Ugy tlinik — a katolikus teolégia sem tudott so-
kat kezdeni. Talan azért is, mert nyilvan nem Uj gondolatro|
van sz0, tébb formaban el6j6tt ez mar a kdzépkor folyaman,
mindenesetre az Isten és a vilag kdzétti kapcsolatra nézve
mély szakadékot jelentett, méghozza a dualizmusnak egy
igen massziv valtozatat. Ezért mondhatjuk, hogy Descartes
igazabdl nem tudta atlépni az ujkor kiiszbét, ehhez szak-
tuddsokra volt sziikség.

Bar egy negyedszazaddal fiatalabb volt Descartes-
nal, az elsd olyan jelentds szaktuddés Johannes Kepler
(1571-1630) volt, aki egészen mas szemléletet képviselt.
O mar tjkori gondolkoddnak szamit. Keresztyén hivé volta
ismeretes. A reformacio lutheri 4gahoz tartozott.®® A kiils6,
tapasztalati vilagot 6 korantsem ugy szemlélte, mint a filo-
zo6fusok, ezért nem érezte indittatva magat arra, hogy neki
kellene megmagyarazni annak eredetét. Ebbe nem bonyo-
|6dott bele, mint Descartes. Azt szerette volna elérni, hogy
a természet jelenségeiben tapasztalt szabalyszer(iségeket
megragadja, Ugyszolvan abba bepillantast nyerjen.® Ezt

63 Kepler a lutheri reformacié kovetéje volt, de az rvacsora kérdésében
a kalvini elveket vallotta. V6. Bolyki Janos: A természettudomanyok és
a teolégia ll., 79.

64 Barrow, John D.: A fizika vilagképe, 1994, 89.
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meg is tette, méghozza az értelme segitségével: ,...ko-
szbnetet mondok néked, teremtd Isten, mert 6rémet adtal
abban, amit te alkottal és ujjongok kezeid munkaiban. Lasd,
befejeztem a munkat, melyre elhivattam. Szellemem min-
den erejét felhasznaltam kdzben, amit te kélcsénéztél ne-
kem. Megjelentettem munkaid dicséségét az embereknek,
legalébb is azok végtelen gazdagsagabdl annyit, amennyit
korlatozott értelmem azokbdl felfoghatott. Kész volt szelle-
mem a helyes és igazi kutatas utjat megtartani...”®® Kep-
ler ebben a szép imadsagaban halat ad azért, hogy Isten
teremtett vildgabdl valamennyit félfoghatott és leirhatott a
matematika segitségével. Ez lényegében a bolygémozgas
harom tdrvényét jelentette. O az els6, aki a természet jelen-
ségeinek leirdsdra matematikai szimbdlumokat, képleteket
alkalmazott. Az 6kori tudésok még magukat a jelenségeket
sem tartottak valésagosnak, s igy mélténak sem arra, hogy
gondolkodas révén megragadjak azok Iényegét. Keplert nézve
most mar ott tartunk, hogy a keresztyén ember az ajandék-
ba kapott ,korlatozott értelmét” a természet megismerésének
szolgalataba allitia. Amikor azt mondtuk, hogy a keresztyén-
ség a gorog tudomanyt helyes kerékvagasba zokkentette, ak-
kor erre a szemléletre gondoltunk, illetve erre az iranyvételre.
|d6kdzben megtortént a reformécié is, melynek katalizétor
szerepe volt a természettudomanyok fejlédésében. Igazabol a
reformacio révén a tudomanymdivelés szemlélete is visszatért

65 Kepler hires imadsaganak tobb forditasa latott napvilagot. Vo. Bolyki
Janos: A természettudomanyok és a teolégia Il., 78.; Simonyi K&-
roly: A fizika kulturtirténete, 185. — A szdveg latin eredetije Kepler
Harmonices mundi cimmel k6z6lt mivében talalhato.
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a zsido-keresztyén gondolkodas biblikus latasmaddjahoz. A fi-
lozdfia gyamkodasat mellézve, Isten a biblikusan trinitarius fol-
fogas szerint megmaradt a mindenség transzcendens uranak,
teremtdjének. Hozza nem a gondolkodas révén, vagy emberi
eréfeszités Utjan juthatunk el, hanem az O kijelentése ltal.

Galileo Galilei (1564-1642) istenhivé ember volt, de ke-
vésbé foglalkoztatta a teoldgiai istenfogalom, inkabb az érde-
kelte 6t, hogy csupan gondolkodas révén folfoghatjuk-e, vagy
kitalalhatjuk-e, Isten milyennek teremtette a vilagot. Valasza
egyértelmiien nem volt. igy aztan 6 a természet vallatasa,
vizsgalata folytan akarta azt megismerni, méghozza ugy,
hogy ehhez eszkdzként folhasznélta a matematikat. Haléla
évében szilletett Isaac Newton (1642-1727), aki aztan gon-
dolkodasaval atfogta az egész addigi tudomanyt és minden
korabbinal maradanddbbat alkotott. Ot részletesebben kell
vizsgélnunk, mert a transzcendenciara vonatkozé gondola-
taibol olyan eredmények szlilettek, amelyek legaldbb kétszaz
évre meghatéaroztak mind a tudomanyos szemléletet, mind
pedig a filozdfiai, teologiai és tudomanyelméleti gondolkodast
egész Eurdpaban és az Ujvilagban.

Newton sajatos transzcendenciaja
és a természeti torvények

Newton nem foglalkozott azzal, hogy megalkotott rend-
szere vajon alatdmasztja-e a kor barmelyik tekintélyének
filozofiajat. Ami a természeti torvényeket illeti, 6t elsGsor-
ban a ,hogyan” kérdés érdekelte, és kevéshé a ,miért”. Le
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akarta irni a ,latszat” mogotti valdsagot, s hitte is, hogy 6 ,a
természet altalanos térvényeit” ragadta meg, ,amely éltal
maguk a dolgok formalddnak”.®® Bar ekkor mar kartezianus
hatasra igyekeztek a filozéfia és a fizika koz6tti hatarvonalat
tiszteletben tartani, mégis a newtoni gondolatoknak olyan
filozdfiai kovetkezményei lettek, melyeket alig tudott a kor
megemészteni.

Newtonnak az volt a szandéka, hogy a természeti tor-
vényeket, nevezetesen az § esetében a mechanika alaptor-
vényeit egyetemes érvényességgel fogalmazza meg. Ehhez
sziksége volt egy vonatkoztatasi rendszerre, melyet nem
kapcsolhatott egyetlen foldi targyhoz sem, de még egy kisze-
melt égitesthez sem. Marpedig azt latta, hogy az égitestek
kérében is érvényes gravitacios torvénynek nem lehet egye-
temes érvénye, ha az fiigg a viszonyitasi rendszertdl. Ekkor
vezette be az abszollt tér és id6 fogalmat. Természetesen
megadta ezek definiciojat. ,Az abszolit tér természeténél
fogva és barmely mashoz valo viszonyitas nélkiil mindig ha-
sonlé és mozdulatlan marad.” - ,Az abszolut, igaz és mate-
matikai id6 magatél és sajat természetétdl fogva egyenlete-
sen folyik barmilyen mashoz valo viszonyitas nélkil."”

66 Newton, Isaac: Principia, EI6sz6. Ebben a magyar forditasban kézli
Barrow, John D.: A fizika vilagképe, 92.

67 Simonyi Karoly: A fizika kulturtdrténete, 253. Fontos, hogy Simonyi
Karoly forditasaban lassuk a két hires definiciot, mert az id6k soran
tobb megfogalmazas is napvilagot latott, s ezek mar bizonyos magya-
razatokat is magukba foglaltak. Ezek a forditasok a Principia eredeti
szovege alapjan készliltek.
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Ugy tiinik, Newton ismerte mindazokat a vivodasokat,
amelyeken a tudomanyos gondolkodas az dkortdl kezdve vé-
gigment. Sokan még a tér és az idf 1&tét is tagadtak, ilyen volt
példaul eleai Zéndn, masok viszont a legvaltozatosabb for-
maban fogtak fol, amint ez kitlinik Platon, Arisztotelész és a
sztoikusok esetében. De az egyhazatyak sem mind fogadtak
el az antik térfogalmat, a kdzépkor viszont beépitette rend-
szerébe. Luther csak részben, Kalvin pedig teljesen félretet-
te.% Newton megoldasa azonban kiilonbdzik minden korab-
bitl. O ugy fogta fél a teret &s az id6t, mint valami végtelen
tartalyt. Ezt a végtelen térfogatot azonositotta Isten Lelkével,
a végtelen id6t pedig Isten 6rokkévaldsagaval. Ez biztositotta
szédmara a tér és az id§ abszolut jellegét. Ugyanis a végtelen
tér és a végtelen idd nala az istenség attributuma lett, s ebbdl
a transzcendens gondolkodasbdl nyilvanvaloan kdvetkezett
az abszolut tér és az abszolut id6 bevezetése. Mivel igy a
teret és az id6t 6sszekapcsolta az istenséggel, azok tobbé
nem tartozhattak a tapasztalati vildghoz. A vilagban végbe-
mend események igy egy statikus, minden iranyban differen-
cialatlan térbe kertiltek, ugymond egy transzcendens vilagba,
amely téluk fuggetlendl 1étezik. Newton ezzel a megoldasaval
még ,az Istentdl a vilag felé” protestans teoldgiai irdnyvonal-
hoz is igazodott, sét azt is magyarazta, hogy Isten tartalmaz-
za és magaba foglalja az univerzumot, s ezzel a természet-
nek racionalitast kélcsonzott, és ez is annyira egybevagott a

68 Torrance, Thomas F.: Space, Time and Incarnation. London, Oxford
University Press, 1969, 22-36.
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korabeli teoldgiai félfogassal,®® hogy nyugodtan gondolhattak
egyesek: ,Newton rétalélt a Teremtd végsé torvényeire.”™ Ez
a gondolat azonban az arisztotelészi és kdzépkori gondolat-
rendszernek is ,kedvezett”, hiszen magaba foglalt egyfajta
abszolut nyugalmi pontot, amely az antik képzetnek is lényegi
része volt.

A newtoni torvények remekl leirtak a valdséagot, s ennek
alapjan meg lehetett mondani, ki lehetett szamolni, mi tortént
a multban és mi fog torténni a jovében. Newtonnak olyan te-
kintélye lett, hogy természetleirasa folytan tanitdsabdl hamar
kifejl6dott egyfajta ,természeti teoldgia’, amelynek az volt a
legnagyobb eréfeszitése, egyben — sajnos — eredménye is,
hogy ,kifejlesztettek” valamilyen istenfogalmat. A newtoni
abszolut tér és id6 tehat oda vezetett, hogy a teoldgidban is
posztulalni lehetett az isten-képzetet, amelynek aztan mar
semmi kdze nem volt a keresztyénség altal vallott Istenhez,
aki Jézus Krisztus Atyjaként jelentetett ki, a Szentharomsag
személyeként. Nagyon sokan fordultak ebbe az iranyba, Eu-
répaban ez volt az altalanosan elfogadott szemlélet. Ezt a fur-
csa ,isten-axiomatizalast” mar Newtonndl is tapasztalhatjuk:
,EQqy testetlen, él6, gondolkodd és mindenditt jelenvalo Lény

69 Kevésbé ismeretes, hogy Newtont mélyen foglalkoztattak a vallasi
kérdések. Killbndsen az Oszovetség alapjan sokat gondolkozott Is-
ten omnipraesencigjarol. Egy amerikai kutatéja szerint mennyiségre
nézve tobb a teologiai jellegli munkaja, mint a fizikai. Teologiai ira-
sai viszont nem képviseltek komoly értéket az eurdpai keresztyénség
tudomanyos kéreiben, sokkal inkabb hatéssal volt a fizikajabol szar-
mazo6 ,filozéfiai” gondolkodas a teoldgiai gondolkodasra, amint ez a
deizmusban napvilagra jott.

70 Barrow, John D.: A fizika vilagképe, 92.
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létezik, aki a végtelen térben, mely mintha az § szenzdriuma
volna, a dolgokat bellilr6l latja..., mert azok kbzvetlentil jelen
vannak Benne.”™ A keresztyén teoldgiai gondolkodas szama-
ra ez zsakutcat jelentett.”? Itt mar vilagosan latszik, hogy a tu-
domany - bar j6 szdndékkal — a sajat elémenetele érdekében
igazabdl a transzcendens gondolkodashoz folyamodik, de
ez nem a biblikus keresztyénség transzcendencidjat jelenti.
A gondot aztan az okozta, hogy ebbdl a transzcendenciabdl
kifejlddétt a deizmus, amely nagyon er8sen tartotta magat
még a 20. szazad elején is. A protestans Kant is megerdsi-
tette ezt filozofiajaval, s az & tekintélye igen erés gatta valt a
keresztyén teoldgia fejlddésében. A protestans teoldgia letért
a reformatorok igekdzpontu gondolkodasanak dtjarél. Bar a
semmibdl vald teremtés keresztyén tanitasa érintetlen ma-
radt, a deizmus mégis annyira elvalasztotta Istent a teremtett
vilagtol, hogy tényleg komoly kérdéssé valt, van-e valdsagos
kélcsdnhatas kozétte és a természet kozott. Talan a legjob-
ban jellemzi ezt a helyzetet a mi Madach Imrénk, amikor még
1863-ban is igy foglalja dssze a magasan miivelt emberek

71 Newton, Isaac: Optika, 1714. |dézi Bolyki Janos: A természettudomany
és a teoldgia Ill., Theologiai Szemle, 1975/5-6. szam, 140.

72 lgen érdekesnek talalhatjuk, hogy a fizikaban zsenidlis gondolatokra
jutd Newton az abszolut tér és idé bevezetésének sikere lattan olyan
gondolatokra jutott vallasi kérdésekben, amelyek a hires és mérvado
ték, aki homalyos Logosz-tanarol valt ismertté. Ebbdl a Logosz-tanbol
ugyanis a trinitas tagadasa kovetkezett.
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,Be van fejezve a nagy mi, igen.
A gép forog, az alkoté pihen.
Evmilliokig eljar tengelyén,

Mig egy kerékfogat djitni kell.”

Sarkitva Ugy fejezhetnénk ki magunkat, illetve ugy irhat-
nank le a vallasi és altalaban az intellektualis helyzetet, hogy
valamilyen racionalista transzcendencia uralta mind a teol6-
giai, mind pedig a természettudomanyos gondolkodast. Ez
emésztette a keresztyénséget a 18. és 19. szazadban, de
még a 20. szazad elején is, hiszen egy a kijelentéstdl fligget-
lenitett, elméleti sikon is megéld, szinte absztrakt teoldgiat
prébaltak sokan kidolgozni és kovetni. Mondhatni, egyfajta
Jlermészeti vallast” gondoltak el a more geometrico mintaja-
ra, amelynek keretein belil a keresztyén torténeti kijelentést
megel6z8, vagy afolétt allé raciondlis értelem segitségé-
vel szandékoztak eljutni az ,istenismeretig”. llyen ,értelem”
azonban éppen a keresztyén tanitas szerint nem létezik, s igy
ennek a probalkozasnak az lett a hatuliitdje, hogy az emberi
értelem segitségével a természetbdl vett fogalmakat vetitet-
tek ki Istenre. A tudomanyos vilag szinte rohant egyfajta ,bol-
dognak vélt” racionalista korszak felé.

A transzcendencia mélypontja
és afelvilagosodas kemény ateizmusa

A felvilagosodas még jobban folgyorsitotta az emberi
ész mindenhatdsagaba vetett hit terjedését a tudomanyos
életben. A ma ismert diszciplinak az ujkorral kezd6dGen, ha
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lassan is, de kezdtek folszabadulni a filozéfia gydmkodasa
aldl. Maga a filozdfia is onallosult a 18. szazadban, az eg-
zakt tudomanyterliletek egyre karakteresebb médon valtak
el egymastol. A tudosok sokasaga alapjaban véve orlilt en-
nek a szabadsagnak. Bizonyos szempontbdl jogosan. Az
egyhazak, kilondsen is a romai egyhdz a maga filozéfiailag
megalapozott teoldgidjaval, s azon belll is az arisztotelészi
gondolkodasra épulé tekintélyelviiségével valésagosan is
Jratelepedett” a természettudomanyokra, és guzsba kétd
szerepet toltott be azok fejlédésében. Ugyanilyen gatként
hatott Kant a protestans teolgidban. Csak id6 kérdése volt,
hogy ettél a béklyotol mikor fognak megszabadulni. A felvila-
gosodas teremtette meg ehhez a feltételeket és hozta felszin-
re a bator tudésokat. De honnan szamitsuk ezt a kiilonvalast?
Az egyik leginkabb jellegzetes eseményt javasolhatjuk a lat-
vanyos szétvalas id6pontjaul. Amikor Pierre Simon Laplace
(1749-1827) 1799-ben elkészillt a Mécanique céleste elsd
kotetével, és azt Napdleon elolvasta, ,azt a megjegyzést tet-
te, hogy Laplace ugyan sok szaz oldalon szl az égrél, de a
joisten sehol nem szerepel benne. Nem volt sziikségem erre
a hipotézisre, Sire!”— valaszolta a szerz6.™ Ezek utan sem a
,nyugdijas levéltaros”, sem pedig a ,tiszteletbeli elndki” sze-
reppel birg Istenre nem volt szilkség, sét még hipotézisként
valo kezelése is foloslegessé valt. Laplace tulajdonképpen
az egzakt tudomanyok és a keresztyén teoldgia szétvalasat

73 Simonyi Karoly: A fizika kulturtorténete, 314. A ,Jen’ai pas eu besoin
de cette hypothése, Sire” hires mondat forditasa Simonyi Karolytol
valo.
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fogalmazta meg. Ez akkor tértént, amikor Newton tekintélye
még jocskan tet6zott, mégis drommel valasztottak sokan a
szakitast. A transzcendencia meglehetdsen leértékel6dott,
ugyanakkor az észben valé feltétlen bizalom f6lfelé szarnyalt.
Az immanencia és a transzcendencia ,harcaban” toronyma-
gasan az el6bbi tlint gy6ztesnek. Ez egy nagyon Gsszetett
folyamata volt a tudomanyok fejl6désének, sok-sok vitaval
tarkitva.

Egy ilyen folyamatban kell latnunk a tudomanyok forma-
|6dasat, azok Ujabb és Ujabb eredményeivel. Ebben a korban
az ész latasat egyre inkabb elfelejtették ,folfelé” iranyitani,
de az is lehet, hogy belefaradtak a transzcendens iranti va-
gyakozasba, s az értelem tekintetét inkabb a foldre szegezve
prébaltak el6bbre jutni a természet titkainak feltarasaban.
Ennek eredményeként sokféle dolog tisztazodott, sét az
ideologikus intézmények vagy eszmerendszerek képviselbit
is elgondolkodasra késztették. Az ész mindenhatdsagaba
vetett hit uralta a kozfelfogast. Erdekes médon a transzcen-
denciatol azonban nem sikerdlt teliesen megszabadulniuk,
vagy a tudomanyos életbdl azt kiiktatniuk. Ha csak Darwin
evolucios elképzelésére és Maxwell elektromagneses elmé-
letére gondolunk, mindjart érezziik, hogy a racié 6nmagaban
nem oldotta meg a tudomany nehéz kérdéseit. A fejlédés vi-
szont toretlen volt, térténete pedig izgalmas, de korantsem
mentes a transzcendenciatol. Errdl lesz sz6 a kdvetkezd két
szakaszban.
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A klasszikus mechanikai szemlélet lealdozasa
és a transzcendencia Ujboli megjelenése

Maga a torténet is érdekes. A 19. szézad elejére meg-
érett az id6 az elektromagneses jelenségek magyarazatara.
De hat Newton kikertilhetetlen tekintély volt, ezért a francia
tudésok szdmara a gravitacid nem volt mas, mint csupan
,favolba hatés”, amelynek oka valamilyen anyagi pont. De a
két anyagi pont kdzott csak tavolsag volt, a dinamikus erétér
gondolata még fol sem merilt. Ebben megbiztak a németek,
és az Oreg Gauss vezette fiatal nemzedék megalkotta az
elektromos és magneses jelenségekre vonatkozd elméletét,
s ez annyira elfogadotta valt az egész vilagon, hogy ,igaz-
sagahoz’, illetve érvényéhez nem férhetett semmi kétség.
Magyarazatuk a newtoni klasszikus fizika mechanisztikus
szemlélete alapjan készlilt.™* Ezzel az elméletalkotassal egy
id6ben végezte hires kisérleteit a mélyen hivé Michael Fara-
day (1791-1867), akinek az elektromos és magneses térrel
kapcsolatos magyarazatait elfogadni sehol nem tudtak, mivel
nem egyezett a németek elméletével. Csupan racsodalkoztak
és legyintettek ra. Gondot jelentett az is, hogy Faraday ma-
tematikai képzettsége nem volt magas. James Clerk Maxwell
(1831-1879) volt az egyetlen, aki mélyen atgondolta Faraday
magyarazatat, szembeszallt a németekkel és elvetette elmé-
letliket. Nem tett mast, mint zsenidlis matematikai tudasaval

74 Ezt az elméletet mar alig tartja szamon a tudomanytérténet, mert a
Maxwell-egyenletek mellett ennek mar nincs jelentésége. V6. The
Collected Papers of James Clerk Maxwell, 228. Weber elgondolasat,
mint amely zsakutcaba vezetett, megtalaljuk magyarul is, Simonyi Ka-
roly: A fizika kulturtérténete, 321.
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megragadta és leirta Faraday elképzeléseit. Ez az a hires
eset, amikor parcialis differencialegyenletet hasznalt a teljes
differencialegyenlet helyett™, s igy 6sszekapcsolva a térbeli
és iddbeli valtozast, félretette a mechanisztikus szemléletet.
Ez Iényegében hires egyenleteinek révid torténete, de hogy
miképpen jutott el Maxwell idaig, és milyen jelentésége van
ennek a gondolati folyamatnak a tudomany fejlédése szem-
pontjabdl, az igen fontos tanulsagokat rejteget. Ujbdl meg-
jelenik a transzcendencia mint szemléletformalé tényez6 és
lam, csodakat miivel.

Maxwell nem elegyitette a hit értelmi aktusét a természet
tudomanyos megismerésével. Mindkettének meghagyta az
érvényességi terliletét, és nem is gyartott olyan elméletet,
amely valamelyiket is beleszoritand a masik Prokrusztész-
agyaba. Azt azonban lehetetlen nem észrevenni, hogy a két
terilet nala Iényeges szemléletbeli egybecsengést mutat.
Ugy kozelitette meg a mindenséget, mint amit Isten terem-
tett és azt szeretetével fenntartja, azaz a teremt6 Isten és
a teremtett mindenség kozott a kapcsolat Jézus Krisztusban
teliesedett be. Ezt a szeretetet tartotta 6 olyan egyediili do-
lognak ezen a vildgon, amely ,az & sajat természete szerint
tokéletes™™. Meg is magyarazta, hogy ezt miként értelmezi.
Maxwell igen gyakran magas teoldgiai miveltséggel be-
szélt hitbeli meggy6z6désérdl, olykor viszont a filozofiaban,
vagy matematikaban és fizikaban mdivelt hallgatoi kedvéért

75 Ez részletesen olvashaté: Maxwell, James Clerk: A Treatise on
Electricity and Magnetism. Vol. 2. Oxford, Clarendon Press, 1881,
164-165.

76 Campbell, Lewis — Garnett, William: The Life of James Clerk Maxwell, 338.
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a filozéfia nyelvén fogalmazott. ,Az embernek olyannak kel-
lene lennie, hogy a természet Isten altal munkalt miikidéseét
megjelenitse, s ezaltal mutasson ra a végtelennek a végessel
valé egyestilésére...”” Maxwell ugyanis ugy fogta fol, hogy
Istennek allandéan megvan a kapcsolata az altala teremtett
mindenséggel, mégis ebben a vilagban semmi sem teljes,
semmi nem végleges, nem beteljesllt, nem tékéletes, hanem
minden ,rész szerint val¢” (1Kor 13), kivéve a szeretet, ,amely
emberi és isteni is”". Maxwellt nagyon foglalkoztatta az a
bibliai kijelentés, mely szerint Isten maga is szeretet, s ennek
a szeretetnek megtapasztalhatonak kell lennie az emberek
kozott is. Az isteninek és az emberinek a talalkozasat latta
a szeretetben. Ennek megélését tartotta kapcsolddasi pont-
nak a ,mennyeiek és foldiek” kozott. Maxwellnek ugyszdlvan
értelmes keresztyén képzete volt a transzcendens vilagrol.
Egy masik irasaban ugyanis éppen azt magyarazza, hogy
,az isteni szeretet” az egyedli olyan dolog, amely ,az & sajat
természete szerint tokéletes™. Ezt azért sziikséges annyira
hangsulyoznunk, mert ugyanezt tbb helyen is kifejtette, és
éppen ezt a hitszemléletét érvényesitette a természetszemlé-
letében is.®* Ami tehat nala a kiindulépont, az mindenképpen
a teljesség, a tokéletesség, az egész, s innen haladhatunk
a ,rész szerint vald” vilag felé. Ez magyarazza azt, hogyan

77 Campbell, Lewis — Garnett, William: The Life of James Clerk Maxwell, 200.

78 Campbell, Lewis — Garnett, William: The Life of James Clerk Maxwell, 338.

79 Campbell, Lewis — Garnett, William: The Life of James Clerk Maxwell, 338.

80 The Collected Papers of James Clerk Maxwell, 216-217. Itt vilagosan
a természeti jelenségek szemléletérdl beszél, és erre mondja ki: ,,...
which is itself partial and imperfect”, azaz ,6nmagaban nézve rész
szerint valo és nem tékéletes”.
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jott & egy teliesen mas gondolatra, koranak minden tekinté-
lyes tuddsaval szembeszegiilve, sét senkinek a rokonszenvét
vagy szellemi tamogatasat nem élvezve. Néhany tudds ba-
ratja jéindulattal még figyelmeztette is, hogy ne artsa magat
misztikus dolgokba, de & sziklaszilérd hittel kitartott meggy6-
z06dése és igaza mellett. Ha végigtekintiink irasain, eléada-
sain, bibliamagyarazatain, teolégiai gondolatain, akkor latjuk
igazabdl egész gondolkodasanak koherenciajat, s ebbdl valik
érthetévé, hogy 6 tulajdonképpen a tudomanyos megismerés
maodjanak iranyat valtoztatta meg, még pontosabban, fordi-
totta az ellenkezdjére. Vildgosan ki is fejtette, hogy a tuddsok
természetszemlélete — az 6 koraban — hasonlit a matematiku-
sok folfogasahoz, amiként Eukleidész mddjara térekszenek a
természet titkainak megragadasara, azaz a részek fel6l kéze-
litik meg az egészet. A helyesebb, a pontosabb és az éltala-
nosabb igazsaghoz vezetd ut azonban az egésztél a részek
felé mutaté irany.8' Hamar kideriilt, hogy neki van igaza, s ezt

81 Hogy Maxwell mennyire fontosnak tartotta ezt a szemléletet, arrol
tobb irdsa tanuskodik. Az egyik leginkabb jellemzé részletet idézzuk:
,We are accustomed to consider the universe as made up of parts,
and mathematicians usually begin by considering a single particle,
and then conceiving its relation to another particle, and so on. This
has generally been supposed the most natural method. To conceive
of a particle, however, requires a process of abstraction, since all
our perceptions are related to extended bodies, so that the idea of
the ALL that is in our consciousness at a given instant is perhaps as
primitive an idea as that of any individual thing. Hence there may be
a mathematical method in which we proceed FROM THE WHOLE TO THE
PARTS instead of from the parts to the whole. For example, Euclid, in
his first book, conceives a line as traced out by a point, a surface as
swept out by a line, and a solid as generated by a surface. But he also
defines a surface as the boundary of a solid, a line as the edge of a
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mélyen biblikus és helyes szemléletii keresztyén transzcen-
dencigjanak kdszonhette.

Darwin is ebben a korban élt

A darwini gondolatok és a hozz& kapcsol6do vitak a 19.
szazad masodik felében lepték el Europat. Hazankat is. Két
f6 mive képezte a csatarozasok targyat: A fajok eredete
természetes kivalasztas utjan, valamint Az ember szarma-
zasa.®? Az el6bbi 1859-ben, az utdbbi 1871-ben jelent meg.
Bizonyos korok még ma is vitatkoznak ,ezek f6l6tt”, anélkil,
hogy figyelembe vennék ezeknek a gondolatoknak a tudo-
manytorténeti és az elméleti szerepét, helyét, jelentéségét.
A vita mindenesetre nagyon tanulsagos, kiléndsen annak
eredeti formaja, ezért az elhangzottakba ,korhlien” bele-
tekintiink, utana azonban véleményt formalunk az egész
kérdéskorrdl, természetesen a mostani legjobb tudasunk
szerint. A torténeti tények 6sszefoglald leirdsatél most nem
tekinthetlink el, mert a kdzbeszédben oly sok valétlansag és
félreértés tapasztalhatd, hogy ezen csak ily mddon tudunk
segiteni. Lassuk, milyen indulatos, de mégis érdekes vitat
valtott ki Darwin két f6 mive.

El6szor Darwin egyik brit geolégus baratja, Charles

surface, and a point as the extremity of a line. (...) The mathematical
process employed in the first method is integration along lines, over
surfaces, and throughout finite spaces, those employed in the second
method are partial differencial equations and integrations throughout
all space.” Maxwell, James Clerk: A Treatise on Electricity and
Magnetism Treatise. Vol. 2., 164-165. (Kiemelés a szerz6tdl.)

82 Magyarul tobbféle forditasban is megjelent e két md, mi csak a mivek
cimének [ényegét irtuk be a szbvegbe.
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Lyell (1797-1887) kérte &t, hogy a természetes kivalasztd-
das rendszerében adjon egy kis helyet az isteni beavatko-
zasnak.® Ez nem tetszett Thomas Huxley-nak (1825-1905),
aki igen erételjes partfogdja lett Darwinnak. Ennek ellenére
a vallasos hangulat egy darabig eléggé tiirelmes maradt és
inkabb hallgattak a néhai hires ir6, baptista lelkész Andrew
Fuller (1755-1815) j6 tanacsara: ,Béar az irasok nem adnak
az asztronomiarol egyfajta rendszert, mégis arra dszténoz-
nek benniinket, hogy Isten munkait tanulméanyozzuk, és
arra tanitanak benniinket, hogy Ot magasztaljuk minden
felfedezéskor.”®* Hasonloan tiirelmes hangot (itott meg a
skét Hugh Miller (1802-1856) geologus, aki egy mélyen ke-
gyes, hivé ember volt: ,Isten hatalma bizonyara létrehozott
fajokat, mivel § tartja fenn azt a fejl6dés térvénye altal. Az
Els6 Nagy Ok létezése teljesen dsszeegyeztethet6 mind az
els6, mind a masodik sémaval.”85 Ebbél az idézetbdl azt is
kiolvashatjuk, hogy a tudds elmék miképpen igyekeztek a
19. szazadi fejl6déselméletet is elfogadni. Ebben a folya-
matban képzelték el az élet kifejl6dését, amely meglehe-
tésen foglalkoztatta azt a kort. Magat Darwint is ebben a

83 lIrvine, William: Apes, Angles, and Victorians. The Story of Darwin,
Huxley, and Evolution. New York, Time, 1963, 130. V6. Schwarz, Hans:
Az evoliici hatésa a teolégiéra Nagy-Britanniaban és Eszak-Ameriké-
ban. Debreceni Szemle, 2007/3. sz., 370.

84 Fuller, Andrew: The Gospel Its Own Witness or The Holy Nature and
Divine Harmony of the Christian Religion Contrasted with the Immorality
and Absurdity of Deism. In: The Complete Works of the Rev. Andrew
Fuller, Henry G. Bohn. London, 1848, 41. V6. Schwarz, Hans: Az evoli-
¢i6 hatésa a teoldgiéra Nagy-Britanniaban és Eszak-Amerikéban, 370.

85 Miller, Hugh: Foot-prints of the Creator: or, The Asterolepsis of Strom-
ness, with Memoir by Louis Agassiz. Edinburgh, Adam & Charles
Black, 1861, 12. V&. Schwarz, Hans: Az evoltcié hatasa a teologiara
Nagy-Britanniaban és Eszak-Amerikaban, 370.
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folyamatban kell latnunk. A kés6bbi, még hiresebbé valt
baptista prédikator, Charles Haddon Spurgeon (1834-1892)
azonban elég keményen elutasitotta Darwin tanitdsat az
ember szarmazasarol. Az 1861-ben elmondott hires Gorilla
Lecture-ben igencsak nehezményezi azt a gondolatot, hogy
,az emberek szépapja néhany évezreden &t talan tengeri-
malac, osztriga, moszat vagy fejlett gorilla lett volna”. Aztan
azt hozza fol érvként Darwin ellen, hogy ,a Biblia tanitasa
szerint az embert Isten a sajat képére teremtette, nem pe-
dig egy barom képére, akibél a fejlédés térvényei alapjan
allott volna el6 az ember’®.

A teoldgusok két ok miatt voltak zavarban ebben az
id6ben. Nem kerllhették meg a darwini gondolatokra vald
reagalast, masrészt pedig ezekben az évtizedekben vi-
ragzott az ugynevezett bibliakritika, amely azt jelentette,
hogy a Bibliat ugyanugy kell magyarazni, mint barmely mas
kényvet, azaz a tudomanyos irasmagyarazat elvei szerint
lehetett csak értelmezni. A Biblia 1ényegét nem kérddje-
lezték meg, csak annak emberi formaba valé 6ntését nem
tartottak kifogastalannak. Nem tekintették egy zart vilagu,
tokéletes miinek. Es ekkor Iépett a szinre a hires vitazo,
Samuel Wilberforce (1805-1873) oxfordi pispok, kép-
zett teologus, aki egyenesen offenzivat inditott Darwinnal
szemben. Bar nem vonta kétségbe Darwin keresztyénsé-
gét, mégis folsorolta, hogy az ember lelki egésze, Isten-
t6l kapott fels6bbrendiisége a fldon, artikulalt beszéde,

86 |dézi Szentpétery Péter: Bocsanat, Mr. Darwin! — A Darwin-évhez.
Theologiai Szemle, 2009/2., 91.
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bukasa és megvaltasa, az ész birtoklasa, szabad akarata
és feleléssége nem egyeztethetd dssze allati eredetével.
Mar 1860-ban a British Association for the Advancement
of Science oxfordi 6sszejovetelén egy olyan tulzé allitast fo-
galmazott meg, hogy Darwin szerint ,az ember a majomtél
szarmazik”® Ezt Darwin sohasem éllitotta. Az oxfordi pUs-
pok megnyilatkozasa félingerelte Huxley-t is, aki zooldgus
létére otthonosan mozgott a bibliaismeretben. A tdbbféle
formaban ismert hires torténetnek biztosan van egy magva,
mely szerint éles vitajuk kdzben Wilberforce azt kérdez-
te volna Huxley-t6l, hogy a nagyapjan vagy a nagyanyjan
keresztil vezeti-e le allati szarmazasat? Huxley igy vagott
vissza: ,Ha tehat azt a kérdést tennék fel nekem, sziveseb-
ben venném-e, hogy inkabb egy nyomorult majom legyen
a nagyapam, mint egy tehetséges, tehetds és nagyon be-
folyasos ember, aki azonban ezeket a képességeit és be-
folyaséat arra hasznélja, hogy a komoly tudomanyos vitat
nevetségessé tegye, akkor habozas nélkil vallom, hogy a
majmot részesiteném el6nyben.”® It jegyezzik meg, hogy
a katolikus Constantin James is er@sen céfolta Darwint és
megirta A darwinizmusrél avagy a majomemberrél cimi
mvét, amelyet IX. Pius papa megdicsért. Ebben Darwin
masodik f6 mlivét, Az ember szarmazasat ,tindérmesének”
nevezi. Késdbb elnyugodtak a kedélyek és masként néztek
az egész darwini modellre, mint a kezdet kezdetén. Az In-
didban sziiletett, 1895-ben Canterbury érsekévé kinevezett

87 Irvine, William: Apes, Angels, and Victorians, 6.
88 Huxley, Thomas Henry: Letters and Diary 1860, September 9. 1860.
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Frederic W. Farrar (1831-1903) mér sokkal emberibb han-
gon nyilatkozott Darwinrdl: ,Tudomanyos kutato, Newton
Ota talan a legjelentGsebb tudds. Egész életében a vallas
ellenségekent tartottdk szamon, mégis harom évvel ez-
el6tt nagy kegyelettel temették el sirhelyére a Westminster
Abbey-ben. Elméletei, amelyeket szamtalanszor karhoz-
tattak éppen err6l a sz6székrél, ma mar elfogadotta véltak
vildgszerte nemcsak a tudomany emberei szaméra, hanem
sok vezetd teolégus szaméra is. Ok elismerték, hogy azok
semmilyen értelemben nem Gsszebékithetetlenek a szent
igazsagokkal.”™®

Ebben az attekintésben két f6 mondanivald valt kilono-
sen hangsulyossa. El@szér: Darwin evoluciés elmélete nem
a vallas tagadasarol szélt, hanem tudomanyos alapokon all6
tudomanyos elméletrdl van sz6, s emiatt csak errdl az alaprol
szabad kritikat mondani, netan céfolni. Masodszor: Darwin
elmélete nem akarta Isten kreativ tevékenységét csokkente-
ni, s6t nem is azt akarta bizonyitani, hogy ez a vilag 6nmagat
magyarazza. Csupdn a deizmus raciondlis gondolkodasa
szerint egy logikus magyarazatot keresett az élévilagban ta-
pasztalt evoluciés jelenségekre.

A darwini evollcios elméletrél sz6ld vita folyamatos volt

és mindmaig nem ért véget. E sorok irdjanak az a tapaszta-
lata, hogy sem a mellette, sem az ellene érvel6k tobbsége

89 Farrar, Frederic W.: History of Interpretation. Eight Lectures Preached
before the University of Oxford in the Year MDCCCLXXXV. New York,
E-P. Dutton, 1886, XV. V6. Schwarz, Hans: Az evolticié hatasa a teolé-
gidra Nagy-Britanniéban és Eszak-Amerikaban, 372.
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nincs tisztaban a vitatott dolgok lényegével. Kibékithetetle-
nil k6keményen szegliinek egymasnak és engesztelhetetlen
duh tapasztalhatdé minkét tabor részérdl. Pedig egyszeriien
eljuthatnanak a megbékélésig. El kellene ugyanis fogadni azt,
hogy az eredeti elgondolés szerint az élévildg egy hosszu,
egyszeri, megismételhetetlen fejlédési folyamat eredménye.
Ezt a folyamatot Darwin tudta a legjobban leirni, pontosabban
az 6 modellje valt a leginkabb elfogadhatéva. Ez tehat nem
végérvényes igazsag, hanem modell, amely szdmos helyen
pontositasra szorul, de jelenleg az evolucién kivil vagy mel-
lett nincs jobb elgondolas. A darwini evolicios elméletet tehat
nem elvetni kell, hanem megtalalni annak autentikus helyét
a tudomanyos gondolkodas Iépcsézetes szintjein. A geneti-
ka legujabb eredményei nagy valoszinliséggel segithetnek
majd megtalélni az evollcids elmélet érvényességi helyét
a biologiai tudomanytertileten. Ennek részleteire most nem
térhetlink ki. A téma torténetében tapasztalt vitatkozasokbal,
kételyekbdl azt szlirhetjlk le, hogy amikor Darwint tdmadtak,
vagy még ma is tdmadjak, akkor lényegében egy vitardl volt/
van sz6, amelynek a mélyén a transzcendencia hizédik meg.
Ha pedig a mellette érvel6k véleményét vessziik szemigy-
re, az 6 esetilkben is a transzcendencia a belsd mozgaté-
rugo, legfeljebb latens formaban. Osszefoglalva: ma sokkal
reményteljesebben szemlélhetjik ezt a kérdéskort, ezért a
bioldgusok tulzott félelme a transzcendenciatol meglehetd-
sen alaptalan, a keresztyén gondolkodok aggodalma pedig
az evoluciés szemlélet miatt flosleges. A darwini evollcios
gondolatok nem az élet eredetérdl szdlnak.
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A matematika szerepe
a transzcendens gondolkodasban

Magyar szivink hazahuzo érzése arra 0szt6ndz ben-
niinket, hogy azzal kezdjuk, ami magyar foldon tortént a 19.
szazad elsé felében. Bolyai Janosrél van szo, aki matematikai
zsenijével olyan dolgokat I&tott, amelyeket csak a 20. szézad
tudott helyesen folfogni, illetve méltéan értékelni. Megoldott
egy 2100 éves matematikai problémat és ezzel folnyitott egy
zart vilagot. Ett6l kezdve hatalmas gyorsasaggal ment el6re a
vildg. O maga ugy jellemezte a helyzetet, hogy ,a semmibél
egy Uj, mas vilagot teremtettem”. De & ezen is tul akart [épni és
egy mindent egybefogd, dsszesitd elméleten torte a fejét. Az
Udvtan cim(i munkajaban latjuk, hogy ebbe a transzcendens
vildgba méar nem sikertilt neki eljutnia. Annyit azonban érzékel-
hetiink, hogy Bolyai Janos — gondolatban vagy Iélekben — ezen
a vil&gon tulra szeretett volna elérkezni. Még a filoz6fus Kantot
is kevésnek tartotta és kritikaval illette a térre vonatkozo elkép-
zelését, ugyanis 6 messzebbre latott: , A kiilénben sok érdemd,
és szépelméjii Kant alaptalan, s helyteleniil el-ficamodva az
értelmetlen tant tanélta is allitani: hogy az (r (...) nem 6nall6-
mi, hanem csak nézlet vagy latvanyaink idomja(!)”*° Bolyai a tér
téves értelmezése miatt marasztalja el Kantot. Annyit azonban
Bolyai elért, hogy egyfajta ,j végtelent nyitott” elméje szama-
ra. Talan Babits Mihaly Bolyai cim(i verse foglalja 6ssze a leg-
tomadrebben, hogy mi zajlott le a fejében:

90 Idézi Gabos Zoltan: Mit adott a fizikanak Bolyai Janos? In: Bolyai em-
Iékkonyv. Budapest, Vincze Kiado, 2004, 267-281, 274.
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»Semmibél egy Uj, més vilagot teremtettem.

Bolyai Janos levele atyjahoz.

Isten elménket bezarta a térbe.
Szegény elménk a térben rab maradt:
a kapzsi villamélyv, a gondolat,
gyémantkorlatjat még csak el sem érte.

En, boldogolvan, azt a madarat,
ki kalitjabol legalabb kilatott,

a semmibdl alkottam uj vildgot,
mint pokhaldbol sz6 kotélt a rab.

Uj térvényekkel, tul a sz(ik egen,
Uj végtelent nyitottam én eszemnek:
kiraly gyanant, tul minden képzeten

kirabolvan kincsét a képtelennek
nevetlek, mint Istennel osztozo,
vén Euklides, rab térvényhozo.”

Babits is egy zseni, ha ennyire mélyen felfogta, megér-
tette Bolyai jelent6ségét. A Bolyai-kérdést akkor értjiik meg,
ha egy nemzedéknyi id6vel elére ugrunk és megnézzik az
8 ,sorstarsanak” a helyzetét. Georg Cantorrol (1845-1918)
van sz0, a halmazelmélet atyjardl, akinek gondolatait még
mindmaig nem hasznalta f6l kell6képpen a teoldgia, bar &
ezt kinalta. Ahhoz viszont, hogy 6t értsik, egy kicsit vissza
kell tekintentink az el6z6 két évszazadba. Muszdj, mert ilyen
csak az eurdpai kulturkorben torténhet.
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Az Ujkori filozéfidban maga Descartes borzolta fol a kedé-
lyeket, amikor a ,végtelen” idedjat a tokéletesség és az Isten
idedjaval azonositotta. Szerinte az ember véges gondolkodasa
Onmagaban nem képes létrehozni a végtelenség eszméjét,
ezért azt Istennek kellett az emberbe helyeznie.®' Ezzel egy
régi probléma ujult ki, mégpedig az, hogy képes-e a véges
a végtelen folfogasara, illetve a végtelen megmaradhat-e a
végesben. Ez a transzcendencianak egyik alapvet6 kérdése,
amely rendkivll foglalkoztatta a megelézd szazadok szinte
0Osszes tuddsat. Sok vitara adott okot Spinoza és Leibniz ideva-
gé filozdfiai fejtegetése is. A német, a francia és az angol filozo-
fiai nagysagok ezt kovetd évszazadai sem hoztak e tekintetben
attdrést, de annal inkabb Georg Cantor halmazelméleti mun-
ké&ssaga a 19. szazad utols6 harmadaban. Mar elértiik jocskan
a 20. szazadot, amikor ez az Uj diszciplina, a halmazelmélet
nélkiilozhetetlen eszkdzzé valt a szertedgazd matematika
Osszefogasaban. Ennek az elméletnek a matematika testébe
vald beagyazasa viszont igen heves vitak kdzepette zajlott.
Cantort is tdmadasok tdmkelege érte, és csakhamar kiderdilt,
hogy ennek a vitdnak a heve egyben gyuijtélangja lett annak a
még nagyobb tliznek, amely aztan perzseld nyomokat hagyott
mind a filozéfidban, mind pedig a teoldgiaban. Sok kérdés Uj-
ragondolasara dsztokélte mindkét terliletet. Cantor nem csinalt
mast, minthogy folhivta a figyelmet annak végiggondolasara,
mit jelent Isten mint AbszolUtum, s meddig tart az ember értel-
mi félfogasa a véges és a végtelen Gsszefiiggésében.®

91 Levinas, Emmanuel: Transzcendencia és megértés. In: A modern tu-
domanyok emberképe. Budapest, Gondolat, 1988, 227.

92 Cantor, Georg: Végtelenség a matematikaban és a filozéfiaban. Valo-
gatott szemelvények. Filozdfiai Figyel6, 1988/4. sz., 56-87. A forditast

128



Abban az id6ben Kantnak még igen nagy tekintélye volt
a filozéfidban, s ez kiildndsen is éreztette hatasat a teold-
gidban.*®® Cantor gondolatai viszont teljesen Ujak voltak. ,Az
aktudlis végtelen két formajat, a transzfinit és az abszolit
végtelent is gyakran dsszetévesztik, jollehet ezek a fogal-
mak szigoruan kilénbéznek. Mig az elsé, bar végtelen,
mégis névelhet6, az utdbbit Iényegében nem-névelhetéként,
igy matematikailag meghatérozhatatlanként kell elgondol-
ni. A felcserélésnek ezzel a hibdjaval talalkozunk példaul
a panteizmusban, s ez a spinozai Etika Achilles-sarka. {...)
Ugyancsak feltiiné, hogy Kant 6ta meghonosodott a filozé-
fusok kérében az a hamis képzet, mely szerint az abszo-
lat a véges idealis hatara. Valojaban ezt a hatart csak egy
transzfinitumként, s6t minden transzfinitumok minimumaként
(azaz mint az altalam 6megaval jelélt legkisebb végesen tli
szémot) lehet elgondolni.”® Cantornak ez az egyszer(i ma-
gyarazata igen nagy mélységeket takar. Olyan kdvetkezteté-
seket vont le elméletébdl, amelyek majd csak a 20. szazadi
teologidban jottek a felszinre. Ismét 6t idézziik: ,A transzfinit,
alakjainak és konfiguracioinak sokasagaval, sziikségképpen

Szabd Zoltan készitette, a jegyzeteket irta, a szemelvényeket valogat-
ta és szerkesztette Ruzsa Imre.

93 Cantor, Georg: Végtelenség a matematikaban és a filozofidban, 80.
Kant ,véges és végtelen” folfogasardl, valamint Cantor értelmezésérél
dsszehasonlitd megjegyzést irt a matematikus Enrst Zermelo. Ezt is
kézli Ruzsa Imre ugyanitt, 83. Zermelo védi Kantot annyiban, hogy 6
a vildgegészre alkalmazza ezt a két fogalmat: ,az emberi ész bels6é
természete folytan egyforman kényszeriil arra, hogy a vilagot hatarolt-
ként és hatartalanként, végesként, illetve végtelenként fogja fol.”

94 Cantor, Georg: Végtelenség a matematikdban és a filozofiaban,
79-80.
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egy abszolitra utal, a 'valéban végtelenre’, amelynek nagy-
sagat semmiféle hozzaadas vagy elvétel nem érinti, és ame-
lyet ezért kvantitative abszolut maximumnak kell tekintendink.
Ez utébbi bizonyos fokig meghaladja az emberi felfogé er6t,
amennyiben kivonja magat a matematikai determinacié alol.
Viszont a transzfinit nemcsak a lehet6ség széles tertletét tolti
ki Isten megismerésében, hanem az ideélis kutatas szamara
is gazdag, allandéan néveked6 teret kinal. S6t, meggy6z6-
désem szerint a teremtmények vilagaban is bizonyos fokig
és kiilbnb6z6 vonatkozasokban valosaghoz és létezéshez jut,
hogy a Teremt6 dicséségét, annak abszolut szabad elhata-
rozasabol, hatarozottabban kifejezésre juttassa, mint ahogy
az eqy pusztan 'véges vildg’ esetén lehetséges volna. Ennek
azonban még sokaig kell varnia az altalanos elismerésre,
jollehet ez a felismerés igen értékes lehetne a teoldgusok
Szamara, segédeszkbze lehetne az altaluk képviselt (igy (a
vallas) tamogatésanak.”® Cantor szerint tehat a matemati-
ka olyan racionalitassal dolgozik, amellyel Isten ruhazta fol
mind az emberi értelmet, mind pedig a vilagot. A ,Teremtd
dicséségében” — talan Bolyai Janoshoz hasonléan — a min-
vetkez6en nala megvan a lehet6ség arra is, hogy a teremtett
vilag racionalitasabdl szarmazé matematikai levezetések utat
nyissanak tovabbi folfedezések felé, nem feledve azt, hogy
az embernek ez a raciondlis tevékenysége, illetve a vildgnak
ez a racionalis mivolta végil is transzfinitiv modon énmagan
tulra mutat. Ezzel Cantor tulajdonképpen az univerzum sajat,

95 Cantor, Georg: Végtelenség a matematikaban és a filozofiaban, 82-83.
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bennerejl§ racionalitasanak egy rendkivil plasztikus példa-
jat mutatta be, ugyanakkor sejtetni engedte, hogy ennek a
gondolkodasmddnak a természet foltarasaban rendkivili je-
lentdsége lesz. A korabeli filozéfidval vitatkozva ezt még vila-
gosabba tette latin megfogalmazasban: ,Omnia seu finita seu
infinita definita sunt et excepto Deo ab intellectu determinari
possunt!” Azaz: ,Minden vagy véges, vagy meghatarozott
végtelen, és Isten kivételével az értelem altal meghatarozha-
{6!"*¢ Egyértelm(i tehat a matematikai gondolkodas szamara
is, hogy az értelem nem képes Istent a maga ontoldgiai mi-
voltdban megragadni, de transzfinitiv mddon, énmagén tul-
mutatva utal létezésére. Ez a matematikaban tapasztalhato
transzcendencia egyik legplasztikusabb példaja. Mas sza-
vakkal kifejezve, nincs olyan tudomanyos magyarazat, amely
a teremtett mindenségbdl, azaz a természetbdl szlikségsze-
rlien kovetkeztethetne Istenre. Legfeljebb csak utal ra. Ezt
igy tanitja mind az Oszévetség, mind az Ujszévetség.*” Sain
Marton matematikatorténész talaldan jellemezte a helyzetet:
,Cantor a matematika vilagaban talan a legnagyobb proféta
volt. (...) Tanainak legnagyobb diadala, hogy amit 6 sokszor
csak homalyosan definialt, de tisztan latott fogalmaibol kévet-
keztetett, azt a szabatos formakba 6nt6 utdkor mind igazol-
ta...”®® Minden bizonnyal Cantor is ériilne annak a mai gyakor-
latnak, miszerint a megszamlalhatatlan sokasagot képviseld
végtelen halmazokra vonatkozé miiveletek analdgiaként jol

96 Cantor, Georg: Végtelenség a matematikaban és a filozofidban, 71.

97 8. zsoltér, a Romai levél 1-2. fejezete.

98 Sain Marton: Nincs kiralyi at! Matematikat6rténet. Budapest, Gondo-
lat, 1986, 776.
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hasznélhatoak a trinités teoldgiai értelmezésekor, amint ezt
t6bb mint két évtizeden &t a Debreceni Reforméatus Hittudo-
manyi Egyetem fiatal lelkészjelltiei a dogmatika el6adéso-
kon ilyen értelemben hallgattak.

A matematika tudomanyanak ezutan kovetkez6 torténe-
tét ugy lehetne jellemezni, mint a targy alapjainak tisztazasi
korszakat. A 19. szdzad végén és a 20. szazad elején né-
hany kivalé matematikus ugy gondolta, hogy a matematika
minden agat fol lehet épiteni valamilyen axiémarendszerre, s
amikor ezt megprobaltak, pontosan az ellenkezéje lett igaz.
Kurt Gédel 1930-ban Princetonban hozta nyilvanossagra hi-
res nemteljességi tételét, melyet Ugy tudnank dsszefoglaldan
ismertetni, hogy barmilyen értelemben vett axiomarendszer-
re felépitett tudomanyter(leten mindig talalhaté legalabb egy
olyan tétel, amelynek igaz vagy hamis volta nem donthetd el
az adott axidmarendszeren belll. Ez nehéznek tlnik, plane
a matematikaban kevésbé jératos olvasoknak, ezért csupan
annyit érdemes réla megjegyezni, hogy ennek a tételnek
igen nagy jelentdsége van a tudomanyos gondolkodasban.
Ugyanis azt jelenti, hogy a tudomanyos gondolkodas min-
dig egyfajta magasabb szint felé nyitott, amely szinten a
korabban még megoldhatatlan tételek immar megoldhatéva
valnak. Ez a folfelé nyitottsag aztan akkor valt izgalmassa,
amikor a matematikai igazsagokat a természet torvényeire is
alkalmazni lehetett, s ez elgondolkoztatta a matematikahoz
jol ért6 elméleti fizikusokat, akik bizony nagyon érdekes és
jelent6s megallapitasokra jutottak. Csupan egy példat emli-
tiink. A kés8bbi Templeton-dijas angol tudds, John D. Barrow
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1988-ban igy foglalta Gssze az ebben a dologban rejld titkot:
,Ha valamilyen mély értelemben az univerzum matematikai
jelleggel bir, akkor a Gédel és Turing altal bemutatott titokza-
fos eldénthetetlenségi problémak inkabb a vilagmindenség
szerkezetének részei, mint csupan értelmiink termékei. Ezek
azt mutatjak, hogy még egy matematikai univerzum is tébb,
mint az axiomak, tébb mint a szamolas, tébb mint a logika —
és tébb annal, mint amit a matematikusok megtudhatnak.”™®
[lyen értelemben tényleg sokat sejtet6 Sain Marton észrevé-
tele ezzel az egész problémakérrel kapcsolatban: ,...ez az
allitas mar kilép a matematika vildgabol, és dsszekapcsolja
a matematikat eqy matematikan kiviili valésaggal.”® Itt mar
a matematikus gondolatai egy transzcendens vildg felé ira-
nyulnak. Szinte ugyanezeket a gondolatokat olvashatjuk ki a
skt reformatus teoldgus, Thomas F. Torrance véleményébdl,
amely meglehet6sen szabatos allitds a matematika 1énye-
gérél: ,A matematikaban természetesen kidolgozunk szim-
bolikus rendszereket mint kifinomitott eszkéz6ket, amelyek
altal kiterjesztjiik gondolkodasunk hatosugarat messze azon
tulra, amire nélkiliik képesek volnank. A matematikai szim-
bolizmus jelentésége azonban nem magukban a matematikai
egyenletekben van, hanem inkabb abban a nem-matematikai
valésagban, amit azok magukon hordoznak. (...) A matema-
tikdnak hatasos szerepe van a fizikai tudomanyokban, mivel
az a ténylegesen létez8 kontingens vilaghoz tartozik, s abba

99 Barrow, John D.: The Mathematical Universe, 1dézi Torrance, Thomas
F.: Creation, Contingent World-Order and Time, 12.
100 Sain Marton: Nincs kiralyi ut!, i.m. 806.
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beagyazottan visszatiikrézi és kifejezi a belemintazott ért-
hetdséget, még akkor is, ha ezeket nem lehet megragadni
absztrakt matematikai formaban.”'

Bonyolult képlet: a modern kor transzcendenciaja

A modern kor, melyet most a 20. szdzaddal inditunk, lé-
nyegében azt kereste, milyenek az univerzumban talalhaté bel-
s torvényszeriiségek, és hogy ezek az emberi értelem altal
valamilyen formaban megragadott torvények hogyan, illetve
mennyire adekvat médon irjék le a tapasztalhatd, érzékelhet6
jelenségeket. Az emberi értelem az altala folfedezhetd, kovet-
hetd, megérthetd tartomanyban tarja elé az egyre gazdagabb
ismereteket. De mindig csak az értelmi hatarokon bellil! Nem
ad azonban vélaszt a miért kérdésre, amit Einstein annyira sze-
retett folvetni. Mar 6t megel6z6en Max Planck (1858-1947) is
utalt arra, hogy a természeti trvények a ,miikddésikhéz” az
er6t valamilyen kiils6 hatalomtdl nyerték.'°? Einstein pedig tobb-
sz0r ugy nyilatkozott, hogy a természet titkainak legbelsejét le-
ny(igdzének taldlja.'®® Ezért gondolkozott el a miért kérdésen
oly gyakran. Nyilvanvaléan tudjuk, hogy erre a miért kérdésre
sem Einstein, sem pedig mas tudés nem adhatta meg a fele-
letet, de a jovében sem kaphatunk erre a kérdésre kielégitéen

101 Torrance, Thomas F.: Creation, Contingent World-Order and Time, 9.

102 Planck, Max: Az egzakt tudomany értelme és hatarai. In: Valogatott
tanulmanyok. Budapest, Gondolat, 1965, 301-304.

103 Einstein, Albert: Hogyan latom a vilagot? Budapest, Gladiator Kiadd,
1994, 16. Ez csak egyetlen példa a sok ilyen természeti einsteini meg-
nyilatkozas kozil.
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végérvényes valaszt. A véalasz pontosan akkor lesz kielégitd,
ha az nem akar végérvényes lenni. Ez a dolog természetébdl
kovetkezik, amit maga Einstein is és Planck is'* és masok is
jol tudtak. Ok inkabb a szemléletet akartak ezzel formaini és
olyan iranyba terelni, amelyt6l vartak valami djat, valami kbze-
lebbit a még fol nem tart terilletek titkaira vonatkozéan. Eppen
ezzel magyarazhat6 az is, hogy sok nagy tudés gondolata,
mint példaul Cantoré, Planckeé, Einsteiné, Heisenbergé, Carl F.
von Weizsackeré, gyakran fordult olyan iranyba, amikor mér
a tapasztalatok alapjan Isten 1étének logikai szlikségszer(isé-
gét tételezték. Neumann Janos is erre a kdvetkeztetésre jutott,
miként azt idéztiik e fejezet bevezetd részében. A transzcen-
dencia naluk itt érhetd tetten. Ha teoldgiailag nézzilk a dolgot,
akkor azt kell mondanunk, hogy ez a szemlélet vagy kdvetkez-
tetés mint az Ugynevezett altalanos kijelentés fel6l értelmezett
LJtheologia naturalis” ugyan lehetséges, sét ez a hitnek is lehet
egy fajtaja vagy szintje, de igazi istenismeretet ebbdl nyerni
nem lehetséges, és erre a ,tételre” keresztyén értelemben vett
teoldgiat sem lehet folépiteni. Az egzakt tudomanyok és a ke-
resztyén teoldgia gondolkodasmadja annyiban egyezik, hogy
mindkettd keresi a sajat targyanak megfelel6, a sajat targyara
vonatkozo ismeret végso alapjat. Mindkettd jogosnak tartja a
miért kérdés folvetését, de egyik sem gondolja, hogy ezt a vég-
s alapot a maga tokéletességében képes megragadni.

104 A nagy tudosok kozott talan Max Planck fejtette ezt ki a legvilagosab-
ban. V6. Planck, Max: Az egzakt tudomany értelme és hatérai, 302.
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Einstein elgondolkoztatja az utékort is

A 20. szézad tudoménytorténetébdl kuldn kiemeljik
Einstein gondolkodasat, melyet igen erételjesen athatott a
transzcendencia érzése. Tudjuk, hogy szekularis zsid6 csa-
ladbol szarmazott, mégis iskolai neveltetésénél fogva tizenkét
éves korara mélyen vallasos lett. Zsidd vallasos hitben nevel-
kedett, ez a hite azonban fokozatosan és radikdlisan atala-
kult. Mind az Oszévetséget, mind az Ujszovetséget olvasta, s
bar — gy tizenhat éves korara — a személyes fiiggetlenedés
id6szakéaban eltavolodott az si zsidd vallasi szokasoktdl, de
a zsido és keresztyén vallasi tradiciok iranti csodalatat soha
nem veszitette el. Istentudataban mindig valamilyen ahitatos
tiszteletet érzett az ,Osi Egy” irant,® s talan ez az, amiért
gyakran el6jonnek gondolataiban a hitbeli kérdések. Istent
nem tudta és nem akarta ,személyes Iétezének” elfogadni,
mert ezt antropomorfizmusnak talalta. Becstiletes és 8szinte
gondolkodé volt, aki a hitérdl pontosan szamot akart adni az
értelem szamara is kdvetheté mddon. Valdjaban az 6 hitbeli
meggy6zddését nem lehet leegyszer(siteni ,Spinoza Istené-
re”'% hiszen amikor ezzel kapcsolatban egy komoly kérdést

105 Ez ugyanaz a gondolat, mint amit korabban kifejtettiink az ¢kori zsi-
ddsag istenhitérél. Hangsulyoztuk, hogy minden héber tanitas elen-
gedhetetlen feltétele volt Istennek az abszolut egy volta, egysége. Az
,Osi Egy” kifejezést idézi Thomas F. Torrance Einstein and God cimii
tanulmanyaban. Kézirat, 6. Forditotta: Kodacsy Tamas. E kifejezést
Einstein a Talmudbdl vette, mely gyakran hasznalja az ,Osi Egy’-et.

106 Csak a hétkdznapi érthet6ség kedvéért szabad hasonlitani Einstein
hitét a spinozai istenfogalomhoz. O is igy gondolhatta. Igazabél Ein-
stein a vilag harmonikus rendjére csodalkozott ra, valamint annak
érthetdségére, s ebbdl jutott arra a meggydzédésre, hogy létezik egy
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tettek fol neki, igy valaszolt: ,Nem tudok egyszeriien igent
vagy nemet mondani. Nem vagyok ateista és nem gondolom,
hogy panteistanak nevezhetném magam. (...) Egy csodalato-
san elrendezett és bizonyos térvényeknek engedelmeskedé
univerzumot szemléliink, de csak homalyosan értjik ezeket a
térvényeket. Behatarolt gondolataink nem tudjak felfogni azt
a titokzatos er6t, ami a csillagrendszereket mozgatja. Engem
Spinoza panteizmusa megigézett, de azokat a felismeréseit
is csodalom, amelyekkel hozzajarult a modern gondolkodas-
hoz, ugyanis 6 az elsé filozéfus, aki a lelket és a testet egynek
tartotta, nem pedig két kiilénb6z6 dolognak.”"

Egy masik oldalrél megvilégitva Einstein gondolkodas-
madjat, felfigyelhetiink arra, miként csodalkozik ra az emberi
értelem megismerd képességére. 1939-ben a Princeton
Theological Seminary-ban'® mondott egy beszédet, melybél
kiragadunk néhany sort: ,A tudomany csak teremtett lehet
azok szamara, akik alaposan étitatodtak az igazsag és a
megértés iranti vaggyal. Az érzelemnek ez a forrasa azonban

,fennsébb, nmagatol valé Hatalom” mint Isten-idea. (Barnett, Lincoln:
The Universe and Einstein. New York, 1948. Mentor soft cover edition,
1963, 109. — Hivatkozik ra Thomas F. Torrance.) A hires esetet, amikor
O’Connel bostoni biboros ateizmussal vadolta, Herbert Goldstein New
York-i rabbi pedig megkérdezte 6t errél, Einstein valaszat a neves fi-
zikus, Sommerfeld irta le igy: ,Hiszek Spinoza Istenében, aki minden
emberi sorsokkal és cselekedetekkel torédik.” Simonyi Karoly: A fizika
kulturtorténete, 383.

107 Brian, Denis: Einstein. A Life. New York, 1996, 186. Idézi Torrance,
Thomas F.: Einstein and God, 8.

108 A Princeton Theological Seminary a vilag egyik legnagyobb reforma-
tus teoldgiai egyeteme. Einstein ott lakott a kozelében, telkiik 6sszeért.
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a vallas kérébdl szarmazik. Ehhez az a hit is hozzatartozik,
amely lehetségesnek tartja, hogy az a rendezettség, amin a
vilag letezése alapul, racionalis, és kbvetkeztetés révén meg-
érthetd. Nem tudok elképzelni olyan eredeti tudost, akinek
nincs mély hite. A szituacio talan kifejezheté egy képpel: a
tudomény vallas nélkil santa, a vallas pedig tudomany nélkil
vak.”% Ez valéban komoly figyelmeztetés lehet mind a termé-
szettuddsok, mind pedig teoldgusok és vallasos gondolkodok
szamara. A keresztyén teoldgianak kiildndsképpen vigyaznia
kell arra, hogy Einsteinnek ezt a mondasat nehogy ,kiforgas-
sa’, vagy éppen a maga javara ,kihasznalja”. Mindenesetre
Ugy tiinik, hogy Maxwellnek a teoldgiai hallgatésaghoz in-
tézett és korabban idézett megéllapitdsa ,az anyag torvé-
nyeinek és az ész torvényeinek ugyanabbdl a forrasbol valo
szarmazasardl”, valamint Einsteinnek a princetoni reformatus
teologian ,a tudomany teremtett voltarél” sz6lé kijelentése
jelentdsen egybecseng. Mivel a relativitaselméletben a fény-
sebességnek kitlintetett szerepe van, hogy tudniillik a fény
minden iranyban ugyanazzal az allandé sebességgel terjed a
fényforras sebességétdl fliggetlendl, s ez logikailag érthetet-
len, ebbdl arra lehet kovetkeztetni, mintha eleve Iétezne kiilon
egy fizikai és kilon egy metafizikai valdsag. llyen értelemben
vetddik fol az emberi megismerés hatara, hiszen az értelem
a mi fizikai vilagunkkal identikus. Ebben viszont éppen az az
érdekes, csodalkozott ra maga Einstein is, hogy nincs hatéra
a megismerésnek. Ha pedig ez igy van, akkor megérthetjlik

109 Einstein, Albert: Ideas and Opinions. New York, Crown Publishing,
1954, 46. Idézi Torrance, Thomas F.: Einstein and God, 6.
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Einstein szandékat, miszerint a tudoményos gondolkodasnak
nem szabad azzal megelégednie, hogy milyen ez a termé-
szet, illetve hogyan néz ki, hanem igenis helyes, ha arra a
kérdésre is keressiik a valaszt, hogy miért olyan, amilyen, és
miért nem méas. Ezt nevezte 6 prométheuszi elemnek, amely
belecstszott a természet logikai dsszefiiggéseibe.® Ezt a
rendet talalta § leny(igdzének, s a tudos természetet foltard
munkajat az ,Isten gondolatainak letapogatasa™"' szép kife-
jezéssel llette.

Einstein eljutott odaig, hogy az istenhit egyre komolyab-
ban foglalkoztatta: ,Minél mélyebben megértjiik a természet
titkait, annal jobban tiszteljiik Istent™? — mondotta. Hite akkor
szilardult meg Ujbal, amikor folfedezte a természet nagyon
fontos torvényeit, s igy belelatott annak mély titkaiba. Ez
még 30 éves kora el6tt tortént. A dolgok mélyén 1évé rend-
re nagyon racsodalkozott s gondolkodasa egyre inkabb a
transzcendens felé iranyult. Az ezzel kapcsolatos szamos
megnyilatkozasabol csak egyet emellink ki: ,Az én vallasom
a hatéartalan fensébb Szellem alazatos csodalatabol all, aki
azokban az aprobb részletekben jelentette ki magat, ame-
lyeket a mi esendé és gyarlo elménkkel érzékelni tudunk. Az
én Isten-ideamat az a mély érzelmi megqydzédés formalja,
hogy jelen van egy fensébb, énmagatél valé Hatalom, amely
a megfoghatatlan univerzumban jelenik meg.”"®

110 Torrance, Thomas F.: Creation, Contingent World-Order and Time, 8.
111 Brian, Denis: Einstein. A Life, 61. 173.

112 Brian, Denis: Einstein. A Life, 129.

113 Barnett, Lincoln: The Universe and Einstein, 109.
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Harom hires mondésat szoktak idézni, melyek valdban el-
gondolkodtatdak és alapvetéen dsszefliggenek. Az els6: Isten
nem szerencsejatékos. Egyszeriinek tlinik ez a kijelentés, tar-
talma azonban tudomanyosan mély. Amig ugyanis a klasszi-
kus fizika ok-okozati dsszefiiggésekkel irta le a természetet,
és a jelenségeknek ehhez kellett igazodniuk sziikségszeriien,
addig a 20. szazad kvantumfizikaja a Heisenberg-féle hata-
rozatlanségi relacio révén a véletlent tette el6re a természet-
leirasban. Ekkor fejezte ki magat Einstein ezzel a szellemes
mondattal: Isten nem szerencsejatékos. Azaz a természet
rendje annyira bonyolult és csodalatra méltd, hogy nem lehet
sem a valoszinliségi, sem a szlikségszerii kategoriakat alkal-
mazni rd. Helyesebben sz6lva, ezek nem fejezik ki pontosan a
természet valdsagat, amiként azt Isten megalkotta.

A masik mondasa is mély gondolatokat takar: Isten nem
jatszik nyilt lapokkal. Torrance tette ezt vilagossa: ,Zsid6 ha-
gyomanyaik miatt mind Einstein, mind Spinoza ragaszkodott
az elsé parancsolathoz, amely megftiltotta azt, hogy Istenrél
barmiféle képben, vagy lathaté formaban gondolkodjunk. Spi-
nozanal ez egyértelm(i és nyilvanvald volt abban, ahogy elve-
tette az érzékelést mint a valddi objektiv megismerési modot.
Ez az alapfelfogéas fejezGdlik ki Einsteinnek a fizika tudoma-
nyara alkalmazott allitasaban: ’Isten nem jatszik nyilt lapokkal’.
Ebbél alakult ki az a mély meggybzédése, hogy a természet
valodi titkai, elrejtett, megérthet6 rendje nem olvashaté ki a
jelenségekbdl és nem szérmaztathaté a jelenségek felszinén
megfigyelhetd mintakbol, csak ’Isten kijelentett gondolatainak
letapogatasaval’. Nem lathatjuk Istent masképp, csak sajat
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fényének vildgossagaban. Ahogy a héber zsoltaros mondta:
‘A Te vildgossagod altal latunk vilagossagot.”"* (Zsolt 36,10)

A harmadik hires mondasa igy hangzik: Az Ur kifiir-
készhetetlen, de nem fondorlatos. Torrance azt irja errdl: ,A
Princetoni Egyetem Matematikai Tanszékének tarsalgdjaban
a kandallo félé van bevésve ez a mondas, amely a német
Raffiniert ist der Herr Gott, aber boshaft ist Er Nicht!® for-
ditésa. (...) Ezt, mint t6bb mas mondésat is gyakran ismé-
telték, talan nem mindig ugyanazokkal a szavakkal. Nekem
jobban tetszik az er6sebb megfogalmazas: Raffiniert ist der
Herr Gott, aber hinterlistig ist Er nicht, amely azt sugallja,
hogy bar Isten nehezen kiismerhetd, nem fondorlatos vagy
ravasz, noha mély, de nem kérménfont — nem csal meg
benntinket és nem jatszik veliink. Ha az ’Isten nem jatszik
nyilt lapokkal’ azt hivatott kifejezni: a természet titkai nem ol-
vashatok ki a felszini jelenségekbdl, akkor az ’Isten mély, de
nem kérménfont’ mondas kifejezi, hogy a vilagegyetem egy-
szerre dsszetett, szdvevényes, mégis végtelentl eqyszerti és
megbizhato. Ez azt jelenti, hogy az immanens rend, amely
a vilagegyetemben megtalalhato dsszefiiggések bonyolult
és gyakran zavarba ejt6 egésze mogott bujik meg, 1ényegé-
ben hitelt érdemld, mert mindannak dacara, hogy racionalis
magyarézattal nem leirhatdé eseményekkel taldlkozunk, a vi-
lagegyetem nem dnkényes vagy csalfa jatékot (iz6, hanem
megismerhetdségében egységes és hiteles.”®

114 Torrance, Thomas F.: Einstein és Isten. Debreceni Szemle, 2005/3.
sz.,402-420. 415-416.

115 Brian, Denis: Einstein. A Life, 127.

116 Torrance, Thomas F.: Einstein és Isten, 417-418.
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Einsteinre nagyon figyelt mindenki és bizony az & transz-
cendens gondolkodasa tiszteletet ébresztett a tuddsok koré-
ben. Egyfajta 6sztdnds és Gszinte transzcendencia jelenik
meg nala, s ez tapasztalhat6 aztan megannyi tudds részérd|
a 20. szazad masodik felében. Mindenkit folsorolni nem tu-
dunk, de kiemeliink még néhany mérvadd tuddst, akiknek a
gondolkodaséban a transzcendencia ott huzddik a hattérben.

A transzcendencia hallgatdlagos jelenléte
a lélek mélyén

1948. szeptember 20-an a kaliforniai Pasadenaban
tartott Hixon Szimpdzium kapcsan, kiléndsen is Karl S.
Lashley biologus el6adasa utan Polanyi Mihaly mélyen
megddbbent azon, hogy a bioldgusok az élet minden meg-
nyilvanulasat a fizikai és kémiai folyamatok leirasaval meg-
magyarazottnak gondoltak. Polanyi ezt ,nyilvanvalé badar-
sagnak™7 mingsitette. Ekkor fogalmazoédott meg benne,
hogy az ember szellemileg és lelkileg t6bb anndl, mint amit
a korabeli tudomany réla allit. Az embert egy nyitott gondol-
kodasu, mindig folfelé iranyuld szellemiséggel rendelkezé
lényként képzelte el, s ez a folfogasa, illetve tudomanyel-
méleti kdvetkeztetése komoly nyomot hagyott a 20. szaza-
di keresztyén gondolkodason is. Kdvetkezetesen allitotta,
hogy az emberi &t velejaréja az dnmagan tulmutatd érte-
lem, mégpedig Ugy, hogy ez a nyitottsag hozzatartozik az

117 Polanyi Mihaly: Tudomany és ember. Budapest, Argumentum Kiado,
1997, 195.
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ember teremtett mivoltdhoz. Polanyinak ezért lett mindmaig
ér6 hatasa a nyugati tudomanyos életben.!®

A tanulsag kedvéért emlitiink egy masik kiilonds esetet
is. A vilaghir( fizikus, Nobel-dijas Erwin Schrddinger 1944-
ben egy eldadas-sorozatot tartott az életrél Dublinban. O
ugyan beszélt az élet fizikai-kémiai folyamatairdl, de mint
kitiné matematikai tudassal rendelkezd fizikus éppen a ter-
mészet torvényeinek folfedezése okan ravilagitott a vilagban
meglévd rendezettségre. Amikor azonban az élet eredetérdl
akart mondani valamit, szinte megtorpant. Az életet ,példa
nélkul” allé rendezettségnek mondotta. Az élettel kapcsolat-
ban egyenesen ,nem-fizikai” 6sszefiggésekrél, illetve ,fizi-
ka-folotti torvényekr6l” beszélt." Végiil arra a megallapitasra
jutott, hogy az élet elgondolasat nem lehet leegyszerdisiteni
egy olyan folyamatra, amely a ,rendezetlenségbdl allit elé
rendet”, hanem olyanra, amely a ,rendbd! llit el6 rendet”.?°
Egy fizikus nagyszer(i megnyilatkozasa ez, mely sokat segit
a gondolkodd embernek. Ugyanakkor a hivé embert is arra
inditja, hogy értelmével keresse azt az utat-mddot, amelyen
jarva sajatos, de segitd szemléletet kolcséndzhet a tudoma-
nyoknak. Mindenesetre ez mar azt fogalmaztatja meg vellink,
hogy a Biblia korhoz kétott képvilagahoz képest is mas irany-
ban kell keresnlnk az életrdl és annak a teremtett minden-
séggel vald kapcsolatarol sz616 ismereteinket.

118 V6. Gaal Botond: Elet a teremtett mindenségben. In: Fenntarthatd élet
és vallas. Debrecen, DRHE, Hatvani Istvan Teologiai Kutatokozpont,
2013, 42-43.

119 Schrédinger, Erwin: Mi az élet? In: Valogatott tanulmanyok, Budapest,
Gondolat, 1970, 206.

120 Schrédinger, Erwin: Mi az élet?, 205.
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Ami az élettel kapcsolatos keresztyén gondolkodast
illeti, a tudomanyok folyamatosan kozlik a sok-sok Ujabb
ismeretet, ezért figyelnie kell az Uj szemléletet kdlcsonzd
lehet6ségekre. Nem kénnyl azonban a teoldgia szamara
a helyes iranyt megtalaini. Azt el kell fogadnunk, hogy a
keresztyén teologiai faradozas nem mer(lhet ki csupan ab-
ban, hogy erének erejével keressiik a régi szvegek ,akkori
és ottani” jelentését, amelyre aztan felépithetnénk mi is va-
lamilyen elméleti rendszert az ,itt és most” helyzetben. Ez
a fajta bolcsesséq is segithet, de ma mar lehetdséglink van
a legujabb tudoméanyos gondolatokat, vagy elméleteket is
megismerni, azokat figyelembe venni, s ezaltal magunkat
aktualizalni. Vannak ugyanis mar nagyon komoly tudoma-
nyos eredmények és modellek, amelyek az eredet tekinte-
tében szoros Gsszefliggésbe hozzak az életet és a termé-
szetet. Klldndsen is érdekesek ezek abbdl a szempontbdl,
hogy komolyan félvetik e kettd korrelacios eredetét, tudo-
manyosan is megalapozott ok-okozati érvelésekkel. llyenek
példaul az srobbanas-modellbdl szarmazé antropikus koz-
moldgiai elvek, amelyeket feltétlenll komolyan kell venni.
Ezek szerint a vildgmindenség azért j6tt |étre, hogy abban
létrejohessen az élet, az emberrel egyiitt pedig a minden-
séget folfogd értelem. Ez tehat a természettudomany mai
allaspontja. A keresztyén felfogas is hasonlo: a lét velejaro-
ja az élet! Ez csupan azt jelenti, hogy a teoldgidban magunk
is toreksziink bizonyos szemléletvaltasra oly modon, hogy
,faérzink” a tudomanyok modszerére, a modellek jelentd-
ségere, de korantsem azzal a szandékkal vagy igénnyel,
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hogy most mar mi is valamiféle végsé igazsag birtokaba
keriilnénk.'"

Ezt agy értjlik meg, ha visszagondolunk Godelre, aki
szerint az emberi gondolkodas nyitott, mégpedig folfelé,
egy mindig bévebb, gazdagabb ismeretvilag felé. Neumann
révén lattuk azt is, hogy a természetben nincsenek rejtett
paraméterek, azaz nincsenek benne olyan elemek, amelyek
lehetetlenné tennék a megismerését. A teoldgusoknak ezt
gy interpretaltak, hogy Isten a teremtéskor a mindenségbe
nem épitett bele olyan rejtett elemeket, akadalyokat, amelyek
miatt az megismerhetetlen volna. Tehat nyugodtan félhagy-
hatnak a Ding an sich elgondoldssal, miképpen azt Kant
feltételezte. A protestans teoldgiaban ugyanis e kantianus
szemlélet olyan iranyba terelte a gondolkodast, miszerint
egy bizonyos hatéron tul Isten megismerése is lehetetlenné
valik. Miutan azonban a természetben sincsenek rejtett para-
méterek, értelemszeriien a hitismeretben sincsenek kdzbe-
vetett akadalyok, igy a keresztyén teoldgia sem lehet mas,
mint ,folfelé nyitott” hittudomany. A transzcendens iranyu
nyitottsadg egy végtelen folyamatot eredményez a teoldgiai
munkalkodas szamara, amely reménységet ad Isten titkainak
feltrasaban, kijelentésének minél tokéletesebb megkdzeli-
tésében, am Isten végs6 valdsaga az emberi értelem sza-
mara elérhetetlen marad. Csak annyit tudhatunk meg Janos
apostol révén, hogy ,az Isten szeretet” (1Jn 4,8) Viszont azt
is 1attuk, hogy ez a transzcendens Isten éppen maga szallt
ala a Krisztus Jézusban és az inkarnacié révén beleplantalta

121 V6. Gaal Botond: Elet a teremtett mindenségben, 43-44.
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ebbe a mindenségbe az O iizenetét, az O orok igéjét, misze-
rint ennek a vilagnak az Uj létformajat, azaz Uj rendjét éppen
a szeretetre éplld torvény hatarozza meg, és a keresztyén
szabadsag révén megannyi szellemi-lelki lehet6séggel ajan-
dékozza meg a hitben sorskérdéseinek megoldasara. Ez a
transzcendencianak egyfajta dinamikus felfogasa, amely
hallgatélagosan ott van kinek-kinek a lelke mélyén, mert érzi,
hogy Isten megkozelitésében szdméra ugyan nincs hatar
vagy akadaly, de ugyanennek az embernek a teremtettségi
|étében van szeretet-szabaly, amely szerint élheti az életét ,itt
aNap alatt”. igy Isten az O 6rok I6tében megmarad egyszerre
Deus revelatusnak és Deus absconditusnak, aki az altala te-
remtett mindenség rendjét és sorsat Jézus Krisztusban tette
nyilvanvalova. O igy szerette és szereti ezt a vilagot! (Jn 3,16)

Zaré6 gondolatok — a transzcendencia veliink él

E sorok ir6ja szerint a teoldgia is pozitiv tudomany, te-
hat ismereteket szerez, azokat rendszerezi és ennek alapjan
kévetkeztetéseket von le, szabalyszer(iségeket, dsszefliggé-
seket allapit meg a teljes Szentiras alapjan. Egy ilyen atfogé
Osszefiiggésre talalhattunk ré az elsé fejezetben is. A teoldgia
tudomanymdivelési modszere tehat nagyon hasonlé a tobbi
tudomany mddszeréhez, csupan mas a targya, s az ismere-
teket a sajat targyanak megfeleld médon rendezi 6sszefliggé
rendszerbe. Ami a mas tudomanyokhoz valé viszonyat illeti,
nagyon fontos hangsulyozni az egymast segité k6z0s szem-
lélet kolcsOnzését, és nem tdbbet. A teoldgus nem szeretné
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rékényszeriteni a hitigazsagokat egyik egyéb szellemi terl-
letre sem, jeleslil nem akarja megoldani, foltarni a természet
térvényeit, de azok értelmezéséhez igenis nyujthat és sza-
mos alkalommal nyuijtott is segité szemléletet. llyen volt tob-
bek kdz6tt a komplementaritas, vagy a newtoni abszolut tér
és abszolut id6 definiciéja. De Maxwell esetében is az isteni
szeretet teljessége kapcsan atgondolt Uj szemlélet segitett a
parcialis differencialegyenletekkel megragadott elektroméag-
neses tér torvényeinek megalkotasaban, legujabban pedig az
Un. fizikai eszkatoldgia kérte kdlcson a keresztyén teoldgiai
fogalmat és annak tartalmi jelentését. De a teologusoknak is
be kell vallaniuk, hogy szamos alkalommal 6k is kélcsondz-
hettek szemléletet a profan tudomanyoktél, jobbéra a hoz-
zank kozel es6 szazadokban. A reformatorok szorgalmaztak
ezt a fajta kapcsolatot, killonésen Kalvin buzditott erre,™? igy
az interdiszciplinaritast természetesnek kell tekinteniink.

Miként azt szdmos tudoés esetében lattuk, a tudomanytor-
ténet soran az egzakt tudomany mdiiveldi — a teoldgusokkal
egyetemben — gyakran racsodélkoztak a vilag harmoniajara,
szép rendjére, s ebbdl komoly kdvetkeztetéseket vontak le
személyes felfogasukra nézve. Ugyszolvan ilyenkor vallot-
tak szint, vagy olykor mi kaphattuk rajta 6ket az egyénileg

122 Kalvin Janos: Institutio 1. 5.2 és I1. 2.15. Ez utdbbi szakaszbdl idéziink:
,...Mondjuk-e azt, hogy a bélcsel6k tévelyegtek, amikor a természetet
oly alapos kutatas targyava tették s oly nagy miivészettel irtak le? (...)
Mondjuk-e azt, hogy balgék voltak azok, kik az orvoslas mesterségét
kikutatva hiiséges buzgosagukkal nekiink hasznaltak? Minek tartjuk
az egész matematikat? (...) Lehetetlen a régiek iratait ezekrél a tar-
gyakrél a legnagyobb csodélkozas nélkil olvasnunk (...) Ez iratokat
kivaloknak vagyunk kénytelenek elismerni, minthogy tényleg azok is.”
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megfogalmazott transzcendens szemléletiikon. Egyik szép
példaja ennek az egyéni meglatasnak a Templeton-dijas fizi-
kus, John D. Barrow esete, aki igy fogalmazott: ,...ugy vizs-
galjuk a természetet, mintha azt egy a miénkkel nem azonos
értelem rendezte volna el. A tuddsok lényegében ezt teszik,
akar véllaljak nyiltan ezt az eszmét, akar nem, masképpen
nem lennének tudosok.”? Tehat a tudosok is valamilyen ,ma-
gasabb szint{i” nem ismert dolgot keresnek, valamilyen titkot
akarnak foltarni a teremtett valésagbdl, hogy annak megis-
meréséhez egyre kbzelebb jussanak. Itt azonban mindunta-
lan szembetalaljak magukat egy olyan transzcendenciaval,
amely hallgatélagos tényezéként mindig ott rejtézik a hattér-
ben. Mésképpen kifejezve, az immanens feldl a transzcen-
dens felé kénytelenek elmozdulni.

A legujabb agykutatasi eredmények meglehetdsen el-
kapraztattak a vilagot. Innen vesszik a zard példankat is,
méghozza az élenjard magyar kutatoink kozil. Ezek egyike
Freund Tamas orvos. Az & esetében nem a keresztyén hité-
re kell elsésorban racsodalkoznunk, hanem arra az érdekes
tényre, mely szerint tudomanyos eredményei és megfonto-
l&sai alapjan kovetkeztet a transzcendens Isten |étére, aki
teremtette a mindenséget, benne a természetet az élettel
egyutt. Még tovabb menve, az élettel dsszekapcsolva talal-
juk nala a természetet és az 6nmagat felfogd értelmet, ko-
zelebbrél az utolérhetetlen bonyolultsagu és szervezettségii
€16 anyagot, az emberi agyat. Talaléan érvelve azt mondja
magérdl, hogy ,az ateisték hite még nagyobb, mint az enyém,

123 Barrow, John D.: A fizika vilagképe, 35.
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mert 6k el tudjak hinni, hogy az éntudatara ébredt emberi
agy az Gsrobbanassal dnmagabdl, bnmagatdl és 6nmagaért
keletkezett anyagi vilag fejlédésének terméke lenne™*. Mas
Osszefiiggésben ezt még vilagosabba teszi: ,Barmennyire
komplex terméke az agy az evolucionak, nem gondolom,
hogy képes kitermelni egy olyan nem anyagi entitast — nevez-
Zlik azt elmének, éntudatnak, szabad akaratnak, léleknek, de
leginkabb ezek egyittesének —, amely iranyitoként hat vissza
az Gt létrehozo idegsejtek halézatara.”* Ez mar az a szint,
amikor a szaktudos mély ismeretei alapjan ,bellilrél” érvel,
tehat nemcsak a racsodalkozésnak lehetiink a tanui, hanem
egy olyan érvelésnek, melynek soran meg is indokolja, miért
latja ugy, hogy ,Az agy a Teremté miive”."?

Nagyon messzire jutott az ember az 6t korllvevé termé-
szet megismerésében. Ebben a folyamatban gyakran szere-
pet jatszott a transzcendencia, amelynek kiilénbdzé valfaja-
ival talalkozhattunk a tudomanytorténet soran. Erdemes egy
pillantast vetni rajuk dsszegzésképpen. A zsidoknal transz-
cendens maga az Isten, az embernek pedig nem feladata az
6t kortlvevd vilag magyarazata. Bator monoteizmusuk azt is
jelentette, hogy a vilagnak nincs tobbféle magyarazata, mint

124 Istenadta. Vallomasok tehetségrdl és felel6sségrél. Interju. Készitette:
Sz6nyi Szilard. Heti Valasz, 2012. aprilis 15., 126.

125 Istenadta. Vallomasok tehetségrél és felel6sségrél. Szerk.: Szényi Szi-
lard. Megjelent a Heti Valasz gondozasaban, 2014-ben. Forras: http:/
imalanc.ro/w/istenadta-vallomasok-tehetsegrol-es-felelossegrol/ (Le-
toltés ideje: 2019. oktober 31.)

126 Freund Tamas: ,...Az agy a Teremté miive...” Freund Tamas agykuta-
téval beszélget Mezei Karoly. Miért hiszek sorozat, XXIII. kétet. Buda-
pest, Kairosz Kiado, 2014.
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az minden(tt megvolt a kdrnyezd népeknél. A gérégék sza-
mara az altaluk gondolatilag létrehozott transzcendens vilag
volt a valdsag, sét ily modon az istenségig is eljutottak, de a
természet vizsgalata az értelem segitségével a szabad gordg
polgar szamara méltatlan dolog lett volna. A keresztyénség
viszont hatarozottan elvetette a hellén tudomanynak azt a
gyakorlatat, miszerint az emberi gondolatok megistenitése
révén el lehetne jutni a transzcendens vilagba. Megdrizték
a vildg egységére vonatkozo zsidd hagyomanyt, és vallottak,
hogy az értelem is a teremtett vildghoz tartozik. Kévetke-
zésképpen az értelem arra valo, hogy Isten teremtett vilagat
vizsgélja. Ezzel az Uj szemlélettel a gorogok tudomanyos
Orokségét helyes iranyba terelték. A transzcendencia itt méar
nehezebb fokon jelenik meg, a szentharomsagi istenértel-
mezéssel van dsszefliggésben. A kdzépkor legkivalobb gon-
dolkoddi az értelem igazsagat ugy tartottak elfogadhaténak,
ha arra az isteni igazsag is raltotte a pecsétet. Az Ujkornak
mar nincs sziiksége ilyen transzcendens isteni igazolasra,
megerdsitésre, ugyanakkor a hitigazsagokat félhasznaljak,
illetve segitségiil hivjak a mindenség térvényeinek megalla-
pitasakor. A transzcendencia az abszolut tér és abszolut id6
definidlasakor jelenik meg, amikor Isten mindendtt jelenva-
|6sagat dsszegyurjak a térrel, az drokkévaldsagat pedig az
idével. (Newton) A felvilagosodasnak mar egyaltalan nincs
szilksége az isteni transzcendencidra, még hipotézisként
sem. (Laplace) A modern tudomany megsziiletésekor, amikor
mar a matematika absztrakt vildgat is bevonjak a természet-
leirasba, ismét a keresztyén biblikus tanités segit ratalalni
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a tudomanynak a helyes természetszemléletre, s ez lenditi
tovabb a fejlddésében. (Maxwell) Akar a mikrovilagot, akar
a makrovilagot tekintjlk, a 20. szazad méar oly magas szinten
és rendkivil mélyen beletekint a természet osszetettségébe
és szép harménigjaba, hogy egy kilsé Teremtét kénytelen
tételezni, aki szellemével fol6tte van az altala alkotott minden-
ségnek. (Planck, Einstein, Heisenberg) A 21. szazad pedig
mar ott tart, hogy a mindenség belsé szerkezetét, bonyolult
dsszefiiggéseit és utolérhetetlen szervezettségét latva egyre
tobben folvetik Isten teremtdi aktusat, ugyanakkor pedig a
keresztyén teoldgiat és a természettudomanyokat egymast
kélcsondsen segitd szellemi terileteknek tartjak. A transz-
cendencia egyre inkabb |ényegi részét képezi a tudomanyos
gondolkodasnak, ott hizédik a hattérben és készen all arra,
hogy szemléletet kdlcsénézzon a tudomanyoknak a fejlédé-
stik érdekében. (Barrow, Freund Tamas) A tudomanytérténet
tanulsaga szerint a transzcendencia mint olyan mindig elgon-
dolkoztatta a brilians elméket. ,Isten gondolatainak letapoga-
tasa” tovabb folytatodik a jovében is.

(E fejezet a Confessio 2016/1. szamaban az ,Isten gondolatainak le-
tapogatasa” — A transzcendencia jelenléte a tudomanymiivelés térténete
soran cimmel megjelent tanulmany médositott valtozata.)
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OTODIK RESZ

DIGITALIS KORUNK

ES A KERESZTYENSEG
IDOSZERU KULDETESE
Egy lelkipasztor
nezdpontjabol

EL6LJARGBAN. KOnyviinknek ez a legnehezebben megfogalmaz-
hatd része. Fajsulyos fejezet, kilondsen is azért, mert a sajat hely-
zetiinket szeretnénk érteni. Ezért formabonté moédon egy lelkipasz-
tor alakjat allitjuk a kozéppontba, hogy kiemelten lassuk, milyen
szellemi kivanalmak 6vezték 6t a maltban és mekkora kihivasoknak
kellene eleget tennie digitalis korunkban. Ennek soran félrajzoljuk
azt a mai, gyakran keresztyénellenes szellemi kornyezetet, amelyet
a posztmodern szemlélet, aztan a neoliberalizmus és a globalizmus
jelent. Ravilagitunk az egyhaz kildetésére a népek kérében, majd
megnézz(ik, milyen kihivasokkal néz szembe a lelkész és altala-
ban a hivé ember, amikor a keresztyén értékeket képviseli. Kilon
elemezzik magyar népink helyzetét. Ez a fejezet ilyen formajaban
egyfajta ,latlelet” a digitalis térbeli kornyezetiinkrél. Minduntalan fol-
merdil a kérdés: merre tovabb és hogyan?
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sajat korunkat szeretnénk tisztabban latni, mi-

kézben egyre inkabb gyorsuld és szertedgazd
vilag vesz kérll bennlnket. Mivel keresztyén szemszdgbdl
szeretnénk vizsgalni sajat helyzetiinket, azt az utat-modot
valasztjuk, hogy belehelyezkediink egy lelkipasztor szelle-
mi-lelki vilagaba, s ebbdl a nézépontbdl prébaljuk megérteni
bonyolult kdrnyezetiink egészét. igy talan sokkal élesebben
jonnek felszinre a részletek, s ezaltal mondandonk tanulsa-
gosabb lesz masok szdméra is. Ha egy helyzetképet akarunk
elemezni, szinte a lehetetlenre vallalkozunk, mert mire meg-
értjik a dolgot, a valésag mér tovatiinve el6reszaladt. llyen
vilagban élink. Szellemi-dologi kdrnyezetiink valtozasai alig
kdévethetbek, sokszor pedig atlathatatlanok. Nem is beszélve
ennek lelki vonatkozasairol! A gyilekezeti élet lelki oldalat
tekintve maga az egyhaz kdz6ssége, teoldgusai, természe-
tesen még a vezetdi is zavarban vannak korunk legfontosabb
kérdéseinek megvalaszolasakor, mert nem kisebb kihivas
elétt allunk, minthogy milyen lelkiségli embereket neveliink
magyar hazénknak? Félt6 gondolatainkat elsésorban a re-
formatus egyhdz szempontjabdl fogalmazzuk meg. Merre
haladunk? Milyen iranyba korményozzuk az ,egyhdz hajo-
jat"?'?" Lehet-e egyaltalan valamit is vildgosan latni az egy-
héz jévendd szolgalatat illetéen? Mi lesz az egyhaz funkcidja
a tudomanyok rohamos fejlédésének korszakaban? Ezek a
folvetések aztan megfogalmaztatjak veliink a szamunkra leg-

127 Az egyhazakat gyakran szoktak egy hajéval abrazolni és hozzagon-
dolni egy réges-régi mondast: Fluctuat sed non mergitur, azaz: inga-
dozik, de nem siillyed el! Ez a nagyon régi id6kben Parizsnak volt a
jelmondata.
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inkabb idészerdi kérdést is: milyen legyen egy reformatus lel-
kipasztor a tudas évszazadaban? Hogyan és mire késziiljon
fel? Masképpen fogalmazva: a pap szemével nézve a jelent,
6 milyen jovOképet lat maga el6tt egy reabizott keresztyén
gyllekezet élén?

Miként is fogjunk hozza?

Tlrelmetlen korban élink. Mintha az idg is gyorsabban
haladna. Kompetencia allapotunkat naprdl napra hozza kell
igazitani a legujabb tudomanyos eredményekhez. Természe-
tesen szeretnénk valamilyen biztatd szét hallani. Tanarként
ilyenkor azt szoktam javasolni a tanitvanyaimnak, hogy két
utat-mddot érdemes valasztani. Az egyik az, hogy a gondo-
lati problémainkat egyszerdisitsik le egészen addig, amikor
egyszerl logikaval a mar meglévd ismereteink mentén el
tudunk jutni egyfajta értelmes valaszig. A masik javaslatom
mindig az volt és most is az, hogy batran menjlink vissza a
Szentirashoz. Magyaran szélva, ne ijedjiink meg, barmennyi-
re is nehéznek tiinik a helyzetlnk. Lehetetlen torténelmi-tar-
sadalmi helyzetiikben Meliusszal az élen a mi reformatoraink
sem ijedtek meg a sajat arnyékuktdl, s ez jelentsen batoritast
a ma él6 nemzedékiinknek is.

Mit jelent az, hogy gondolati problémainkat egyszer(-
sitsiik le? Matematikatanarként gyakran kellett feladatokat
adnom a didkjaimnak. Tanulsagként mondom el utdlag! A
dolog természetébdl adédoan ez legtobb esetben izgalmat,
kényelmetlenséget, olykor félelmet okozott, marpedig az ilyen
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allapotban lévé ember elméje elé egy lepel gordll le, amely
majdnem képtelenné teszi &t barmilyen logikai lépésre. Ide-
ges éllapotban matematikai feladatot megoldani nem lehet.
Ezt latva, egy-két perces gondolkodas utan, szamtalan alka-
lommal az elsé kérdésem az volt: érted-e a feladatot? Bizony,
az esetek nagy hanyadaban ez volt a legnagyobb gond. Nem
értették. Aztan legtobbsz0r az osztalytarsak szeme lattara
egyltt értelmeztiik az el6ttlink allé feladatot, s amikor a diak
mar értette, mirdl is van sz6, szemmel lathatéan sokkal nyu-
godtabb lett. Sokan ekkor ddbbentek ra, hogy a nehéz prob-
|émak megoldasakor mindig tisztaban kell lennlink azzal,
egyaltalan értjiik-e a folvetett vagy megoldando feladatot. igy
vagyunk ezzel miis. Digitlis vilagunk kbzepette a gyllekezet
élén oft all egy tettre kész lelkipasztor, aki szeretné gyako-
rolni a hivatasat, de bonyolult helyzetében el6bb szeretne
tajékozddni, hogy megmaradjon a ,bélcsesség utjan” és az
,igazsag dsvenyén” (Péld 4,11). Ez a helyzet olyba tlnik,
mint egy matematikai feladat. El6szor 6ssze kell szednilink
magunkat, hogy egyaltalén értsiik a problémat. Ezért kérem
Olvasdimat, legyenek hozzam is tirelmesek és elészor pro-
béljuk megérteni a helyzetiinket, majd pedig kévessenek az
egyszerUsités Utjan, és keresstk egyiitt a megoldast. Nagyon
egyszer( dolgokat fogok emliteni, amelyek betajolnak ben-
niinket valamilyen iranyba, miglen végil - remélhetéleg meg-
gazdagodva — 6romteli sikerélményben lesz résziink, mint
annak idején didkjaimnak a matekéran. El6szor a feljebb vald
szédzadok lelkipasztoranak személyét és tudasanyagat, vagy-
is a korabeli altalanos tajékozottsagat, miiveltségét vessziik
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szemigyre, utana pedig korunk uralkodé eszmevildgéban
barangolunk el egyre bonyolultabb és érdekesebb tajakra,
végul megfogalmazzuk a tanulségokat.

Mit tudott egy reformatus pap, amikor még
~tudos és tiszteletes” volt?

Legyen el6ttiink egy korkép. Maris induljunk ki abbdl a
kérdésbdl, hogy szdzadokkal korabban milyen tudasanyag-
gal rendelkeztek azok a reformatus lelkészi nemzedékek,
amelyek kivivtdk maguknak a ,tudds és tiszteletes” res-
pektust. Ma ezt hivjak kompetencianak. A régebbi dolgokat
kutatva érdekes tényekre bukkantam. Amikor a 17. és 18.
szadzadban egy debreceni fiatal lelkész végzett, akkor tuda-
sanak kb. 25%-a volt természettudomanyi ismeret, 15-20%-a
jogi ismeret, mintegy 25-30%-a a filozéfia és a humantu-
domanyok terlletérél szarmazott, s végil csak 30%-a volt
teoldgiai tudas.”® A pap tehat egyszerre volt jogasz, aztan
természettudds is, ugyanakkor filozofus, torténész, ird, kol-
16, épitész. A kor ezt kdvetelte meg. A ,tudds és tiszteletes”
rang megmaradt sokdig. Aztan a teoldgiai ismeret aranya
egyre nétt, a biblikus szemlélet erdsddott, olyannyira, hogy
a 19. szazadban ez mar dominanssa valt. Erdekes példa
lehet erre, hogy mar a 48-as szabadsagharcos id6kben
mindent az ige mérlegére tettek. Sokan Ugy tudjék, hogy a

128 Gaal Botond: Természettudomanyok oktatasa és mlivelése a Debre-
ceni Kollégiumban. Debrecen, DRHE — Hatvani Istvan Teolégiai Kuta-
tokozpont, 2012, 69-76.
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Szabadsag-egyenléség-testvériség francia forradalmi jel-
szavak els6dleges jelentdséggel birtak a fiatalok szabad-
sagharcos magatartasaban. Ez azonban Debrecenben, de
a tobbi magyar reformatus Kollégiumban sem igy volt. Oket
els6 renden nem ezek a forradalmi jelszavak lelkesitették a
harcra, hanem az 6 predestinacios hitlik. Ismerték ezeket
a jelszavakat, de mindahanyat az ige mérlegére tették, ami
azt jelentette, hogy el6szor értelmezték azokat biblikusan,
és csak azutan cselekedtek, azaz bealltak szabadséagharcos
katonanak. A francia forradalom jelszavait még a szdszéki
igehirdetésekben is az ige Uzenetének megfeleléen magya-
raztak.”® Remekil! A lelkipasztorok ekkor ezt érezték fel-
adatuknak, mert a nemzetiik sorsa ezt kivanta. Tajékozottak
voltak, de az ige szabott iranyt a hivatasuknak!

A vagyott lelkipasztortipus

Tovabbra is érdemes a dolgokat egy lelkipasztor alakjan
keresztiil figyelnlink. Ha atléplnk a 20. szazadba, a lelki-
pasztor egyre nehezebb tarsadalmi, szellemi, lelki, tudoma-
nyos hatasnak volt kitéve. Masképpen szélva, a tarsadalom
részér6l masféle igény fogalmazodott meg, mert a korliimé-
nyek is valtoztak, noha az 6sok szellemi 6roksége és az ezek
révén kialakult magatartas megmaradt a lelkik mélyén. Az
Uj szemlélet elfogadasakor is ezt tartottak mérvadonak. A

129 Gaal Botond: Kalvini vondsok a magyarok lelki arcan. In: Kalvin éb-
resztése. Debrecen, DRHE — Hatvani Istvan Teoldgiai Kutatokézpont,
2010, 151-157.
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valésagban ez azt jelentette, hogy lelkiikben-szellemiikben
ott volt egybegylrva a Méliusz-i 6rokség, a puritan szem-
lélet, az ortodoxia j6 szandéka, a raciondlis és tudomanyos
ortodoxia szellemi hagyatéka, majd a romantikus kor és az
azt kdvetd liberalizmus hatdsa. Mindegyikben taléltak va-
lami értéket, mert érdekes mddon ezeknek volt egy kdézds
vonasuk, mégpedig a biblikus szemlélethez val6 igazodas.
Ez volt tehat az alap, amelyre aztan kezdett raépiini a 20.
szédzad szellemi-lelki életének Ujabb és Ujabb igénye. llyen
bonyolult szellemi 6rokség birtokaban, azt tisztelve, az adott
torténelmi korilmények kozott kellett egy lelkipasztornak
vallalnia a hivatasat, Isten igéjének hirdetését, az emberek
lelkigondozasat, a gyllekezeti kdzdsség egyben tartasat.
Szémomra Ugy tlnik, mintha a lelkész még a 20. szazadban
is ,tlizoszlopként” toltdtte volna be kiildetését népe kérében,
mert igy a népnek legalabb volt mihez igazodnia, volt kire
felnéznie, volt cél, volt erkdlcsi rend és kdzdsséggé formald
akarat.® Szerintem a reformatus lelkipasztor alakja ebben
a nagy terheket és sulyos igazsagtalansagokat hordozé kor-
ban is ilyen ,vilagito lampas” volt.*" Ez mar a mi sziileink
korszaka, két sotét diktatiraval a kdzepén, amikor is a lelki-
pasztori hivatast aligha lehetett pontosan meghatarozni, vagy
legalabbis ekkor mar nagyon nehéz volt definialni. En inkabb
csodalom, hogy egyaltalan voltak bator fiatalok, akik vallaltak

130 Petdfi is elgondolkodik ezen! Langoszlopnak nevezi a koltdket A XIX.
szazad koltéi cim( versében.

131 Huszar Gal a 16. szazadban Debrecent nevezte ,mind az egész Ma-
gyar Orszagnak és Erdélységnek és tibb sok helyeknek vilagosejto
lampasanak lenni”. T(REK Szab¢ Karoly: RMK |. 48.
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ezt a terhet és szolgalatnak tekintették a lelkipasztori hiva-
tast. Ezt bizony elkotelezett emberként, azaz hivatastudattal
lehetett csak vallalni. Nagyon nagy aldas volt a gyilekezetek
szamara, hogy egyaltalan volt lelkipasztoruk.

Ebben a helyzetben mindnyajunkat folvidithat, egyben el
is gondolkodtat Karl Barthnak a mult szazad 20-as vagy 30-as
éveiben keletkezhetett erénykatalogusa, amely azt jelzi, mit k-
vetelne meg egy modern miveltségi reformatus lelkésztél. Az
6 elképzelése igy hangzik: ,Természetesen nagyon kivanatos,
hogy az Ige szolgaja erkdlcsi jellem, vallasos egyéniség, iz-
léssel és miiveltséggel bird egyén legyen, szarnyald és jozan,
iméadkozo és fegyelmezetten dolgozo, természetes és szellemi,
j6 csaladapa, allampolgar és hazafi, széles latokord és korsze-
rdi, tarsasagi, mindenkit szeretd és senkit6l se féld, szabad és
Onként kotott, fiiggetlen és kdzkatonai engedelmesség, vara-
kozo és aktiv, békés és harcos, komoly és vidam, dogmatikus
és politikus, a sportok irant érdekl6dé, nem filiszter, a proletart,
ateistat, pietistat sajat maguknal jobban megért6, elméleti és
gyakorlati pszicholégus, praktikus és szarnyalé gondolkodasd,
pap, proféta, pasztor a gondolkodasban, beszédben, cselek-
vésben.”*? Ez valdban elgondolkodtato, és tgyszélvan tikrot
tart a ma egyhazanak lelkésze elé, ha egyaltalan valaha lé-
tezett ilyen idealis” lelkész. Az viszont egyértelmiien latszik,
hogy a 20. sz&zadban a lelkésszel szembeni elvarasok megle-
het6sen nagyra néttek. R&adasul ebben nincsenek benne az

132 Barth Karoly: Isten Igéjének szolgalata. El6adas, pontos megjeldlés
nélkil. Megtalalhatd a Javaslat a lelkészképzés reformjarol cimi zsi-
nati lelkészelndki eléterjesztésben (az 1960-as évekbdl!). Az idézett
szbveg valdszinlleg az 1920-as, 1930-as évekbdl szarmazhat.
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altalunk hangstlyozott torténelmi szellemi drokség kilénb6z6
arnyalatai, amelyek nalunk, magyar reformatus lelkészeknél
kildndsen lényegesek voltak. Ez az idézet azért is fontos,
mert ki lehet bel6le olvasni annak a kornak a problémait, az
akkori tarsadalmakat foglalkoztat6 tényeket, amelyekre nézve
az emberek orvoslast vartak. Mi mar csak annyit latunk, hogy
a kor kivanalmai egy lelkész szdméra aligha latszottak telje-
sithet6nek. A lelkipasztorok el6tt egyre bonyolultabb kihivasok
tornyosultak. Becstletiikre legyen mondva, mégis sokan és
batran vallaltak ezt a mazsas nehézségli szolgalatot, mert hit-
tel néztek a jovo felé.

Mit széljon mindehhez a 21. szazadi reforméatus lelkész?
liesztének latszik a helyzetiink. Alig tud az ember sz6hoz jutni.
Mégis azt javaslom: ne adjuk fel! Kocsis Istvan irt egy mono-
dramat Bolyai Janos estéje cimmel, amelyben a fészerepld
matematikai zsenink ezt mondja: ,az ember akkor ember, ha
az 6sszes valasztasi lehetbségei kozil mindig a legnehezeb-
bet valasztja.”"** Reformator éseink is hasonléan cselekedtek,
miért ne tehetnénk igy mi is. Vagjunk tehat bele és keressik
meyg, illetve taldljuk meg a helylinket a sajat szellemi kdrnye-
zetlinkben. Most a nehézség abban lesz, hogy éltalaban egy
keresztyén ember, kiildndsen is egy gyllekezet barmely tagja
és annak lelkipasztora miként fogja fel, hogyan szemléli én-
magat és kornyezetét ebben a digitalis korban. EI6bb azonban
elemezz(ik és értsik meg a problémat, mint a matematikai fel-
adatot az a bizonyos kisdiak, s ezaltal késébb hatha reménytel-
jesebben fogjuk latni a dolgokat.

133 Kocsis Istvan: A korona aranybél van. Bukarest, Kriterion, 1972, 144.
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Mi a helye és funkcidja az egyhaznak
egy adott nép korében?

Ez a kérdés formajaban megfogalmazott cim maris egy
bizonyos ir&nyba terel benntinket. Nagyon fontos, mit véla-
szolunk erre a kérdésre, mert nélkiile eltéveduink és kitesszlik
magunkat mindenféle aramlatnak, st okoskodasoknak. Sze-
retnénk tehat érteni, mi az egyhaz szerepe ebben a vilagban.
De azt is j6 volna tudni, miért hivatkoznak egyre tébben a
keresztyén értékek szerepére az eurdpai kultiraban. Mi is
szeretnénk segitséget nyuijtani az értelmes valasz keresésé-
ben, és most megprébaljuk logikus rendbe szedni mindazt,
amit egy biblias magyar ember gondolhat errél a témarol. Ez
a mi teoldgiai hozzajarulasunk. A teljes Szentiras dsszefiig-
gésében gondolkodunk. Kezdjiik a legelején.

Egy lelkész a sajat népével. nemzetével elsdsorban a
gyllekezete kdzosségén keresztll talalkozik, masodsorban
pedig ismét csak a gyiilekezete révén van talalkozasa a ké-
z0sséget korillvevs tarsadalommal. igy szolgdlia hazajat,
népét, nemzetét. Marmost keresztyén néz6pontbdl a népet
mint olyat Un. teremtési rendnek tekintjuk. Ezt kell helyesen
értenlink, amiben sokat segithet a teoldgia mint az egyhaz
tudomanya.”® Altalanos értelemben teremtési rendnek azt

134 Ebben a mondatban szerepel az ,egyhdz” és a ,teolégia” sz6. A kdz-
nyelv és a profan tudomanyos nyelvezet egyhaznak tekinti valamennyi
vallasfelekezet szervezetét és teoldgianak értelmezi valamennyi vallas
tanitasat, tantételeit. Mi mindkét szot keresztyén értelemben hasznal-
juk, ugyanis az ,egyhaz” sz6 a gordg ekklesia sz6bdl szarmazik, a
kihivottak gytlekezetét jelentette akkor is és most is. Magyar megfe-
leldje, az ,egyhaz” sz6 a ,szent hazat” jelentette, ahol az elsé magyar
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szoktuk nevezni, amit Isten Ugy alkotott meg, hogy annak
létébe mozdithatatlan szabalyokat, torvényeket épitett bele.
llyenek példaul a természet rendje, a mindenség miikddésé-
nek torvényei, a férfi és a né, a csalad intézménye, a nemi-
ség, a hdzassag, a fajfenntartas dsztdne, a jogi rendek, a
fels6ség. En ide sorolom a tudomanyos gondolkodas rendjét
is, mert az embernek a mindenséget megismerg értelmi te-
vékenysége és a természeti torvények dsszefliggd szerke-
zete kongruens viszonyban vannak, minek kdvetkeztében az
ember megismerheti a vilagot. Valamennyi teremtési rendben
megtalalhaté az allandésagnak, pontosabban a valtozatlan-
sagnak bizonyos mértéke. Pontosan ezért ismerhetdk fel
mint rendek. A Noé-torténet utal erre: ,Amig csak fold lesz,
nem sziinik meg a vetés és az aratas, a hideg és a meleg,
a nyar és a tél, a nappal és az éjszaka.” (1IMdz 8,22) Minden
torténeti esemény, illetve id6ben lezajlé torténés mélyén ott
talalhat6 a teremtettségi létnek valamilyen véltozatlan vagy
valtoztathatatlan rendje, azaz szabalya, térvénye. Ezek min-
dig ott vannak a dolgok mélyén.

keresztyének osszegyliltek. A nyelvészeknek van mas magyarazata
is, amely az id-haz vagy idv-haz kifejezésekre épiil. Masok az ,egy”
szocskat ,szent” értelemmel ruhdzzak fel a régi magyar nyelvben.
Az ,egyhaz” szd tehat a keresztyén fogalomalkotas eredménye. A
Jteolégia” gordg szot pedig mar az elsé szazadokban a keresztyén-
ség foglalta le maganak tanrendszere megjel6lésére. Amikor tehat az
,egyhaz” és ,teologia” szavakat hasznaljuk, minden tovabbi magyara-
zat nélklil odagondoljuk elé a ,keresztyén” jelzét, mert a torténelem
soran ez igy alakult. Szorosabb értelemben tehat az egyhaz megjelé-
|ést manapsag csak azok hasznalhatnak, akik a szentharomsagi hitet
elfogadtak, s ugyanigy a teoldgia szot is.
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Vannak olyan rendek, amelyeket kdnnyebb fdlismer-
ni, masok esetében pedig nagyon nehéz helyzetben van a
megismerd elme. Emlitink egy ilyen esetet, illetve egy ilyen
rendet, amelynek esetében az emlitett szabdlyokat, illetve
torvényeket csak foszlanyaiban ismerhetjik fel, s akarmelyik
konkrét oldalrol is kozelitjlik, szinte eltakarja magat a meg-
ismerd szandékunk eldl. Ez a kiilénds rend a népek rendje.
Megannyi kérdés marad felelet nélkil, vagy a valasz csak
kevés bizonyossagot tartalmaz. Honnan jénnek és hova tln-
nek el a népek? Mi az eredetiik? Mit6l valnak egy kozosséget
alkoté nemzetté? Melyek a f6bb dsszetartd vagy dsszekotd
tényezok: klima, kultira, vérségi kapcsolat, nyelv, szoka-
sok, vallés, torvény? A tapasztalat azt mutatja, hogy vannak
esetek, amikor ezek a tényez6k mind megvannak és még
kedvezdek is volnanak bizonyos embercsoportok szdmara,
azok mégsem valnak egy néppé. Masfeldl viszont azt Iatjuk,
hogy bar ezek az dsszekotd kapcsok hidnyoznak, mégis a
,mi’-tudat titokzatos valésaga és miikddése az emberi kdzos-
séget egy néppé kovacsolja.'*® Maguk az altalunk tapasztalt
tények is arra inditanak benntinket, hogy komolyan vegyiik
Pal apostolnak az athéni hallgatdsadgahoz intézett beszé-
dét, amikor azt mondja, hogy Isten hatarozta meg a népek
seleve elrendelt idejét és lakozasuk hatarait” (ApCsel 17,26).
De nyomban tovabblendit bennlinket a kérdezési vagy: még
pontosabban hogyan is van ez a dolog a keresztyénség

135 V8. Czeglédy Sandor: A vélasztott nép. Budapest, Sylvester Irodalmi
és Nyomdai Intézet Rt., 1940, 46-57. Itt a népet mint teremtési rendet
krisztoldgiai szempontbdl latjuk kifejtve.
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nézBpontjabdl? A Szentiras tanitdsa ebben is mély megfon-
tolésra késztet benniinket.

A Szentiras tanitasa szerint a népeknek is van rendje,
életiket, egymashoz val6 viszonyukat semmiképpen nem a
zlirzavar vagy a kdosz jellemzi. A keresztyén teoldgiai tani-
tas szerint — a teremtési rendek kérdésében is — a Teremtd
egyszerre Deus Creator és Deus Ordinator, aki a vildg sok-
rétliségeét ugy alkotta meg, hogy abban egyszerre érvényesiil
az O integralé és differencialé aktusa. O a vilag teremtdje,
egyszersmind a rend forrasa. Ez a tény Isten teremtd és fenn-
tartd kegyelmének az eszkdze. Igaz ugyanis, hogy Isten az
emberiséget népekben differencialja és népekké integralja,
de gondviselésének nem ez a végsd megnyilvanulasa. A
Szentirasban felénk hangzo kijelentés nemcsak Isten fenn-
tartd kegyelmérdl beszél, hanem megvaltd kegyelmérél is.
Ezért kell hangsulyoznunk, hogy a népek térténete nem ba-
beli dsszevisszasag, hanem olyan folyamat, amelynek meg-
van a célja. Ezt ugy fejezziik ki a teoldgia nyelvén, hogy Isten
a torténelem menetébe beépitette a valtsag rendjét is.* A
népek rendje és a Krisztus-esemény 6sszefiigg. Ha pedig
a tudomanyos gondolkodas felél vizsgaljuk a rend és kaosz
kérdését, minden kaotikusnak tlin6 eseményrendszerben
oft van a rend is, legfeljebb mélyen megbuvik, s ezért ne-
hezen fedezhetd fol. A természeti jelenségeknek is mindig
van valamilyen rendje. A valtsag rendje is bele van épitve a

136 V6. Czeglédy Sandor: A valasztott nép, 46-57. Itt mélyebben megtalal-
juk annak kifejtését is, miként fligg 6ssze a népek rendje és a Krisztus-
esemény.
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mindenségbe, de sokszor ezt alig vessziik észre, mert keve-
set gondolunk ra. Ezt a régiek az ,idvisség dkonomiajanak”
hivtak, amelyet ma igy értelmeznénk: Isten lidvszerzé rendje,
Isten gondviseld cselekvésének ,haztartasa”, a torténelem
menete. Pal apostol remekiil értette ezt és okosan kapcsolta
0ssze a népek rendjét és a valtsag rendjét. Természetesen
a kettd Krisztusban ér dssze. Gondoljunk csak olyan sulyos
igékre, mint amit Pal apostol fogalmazott meg a Kolosséi le-
vélben, miszerint ,minden 8benne all fenn” (Kol 1,17). Kifejti
ezt gondosan, majd levele 3. részének 3. versében pedig
azt mondja, hogy a mi életiink el van rejtve Istenben a Jé-
zus Krisztus éltal. Egyszer(i nyelven fogalmazva: ennek a
teremtett mindenségnek a sorsat Isten a Jézus Krisztusban
rendezte el. Ezt maga a Biblia tarja elénk nagyon hatarozot-
tan és egyszer(ien. Isten a sok nép kéz(l szuverén kegyelme
szerint kivalaszt (megalkot, létrehoz, Ezs 45) maganak egy
népet: ,...ti lesztek nékem valamennyi nép kozt az enyéim;
mert enyém az egész fold. Es lesztek ti nékem papok nem-
zedéke és szent nep.” (2M6z 19,5-6) Ez a vélasztott nép Iz-
réel népe, amelyre nézve korabban ez az igéret hangzott el:
»Megaldatnak te benned a fold minden nemzetségei.” (1IM6z
12,3) Ebbdl a népbdl szarmazik aztan a Messias, aki minden
torvényt betdlt, amint ezt kifejtettik az els6 fejezetben. Krisz-
tus Uj rendet hozott ebbe a vilagba, igy a népek rendje és a
valtsag rendje 6sszetalélkozott, amikor elj6tt az id6k teljessé-
ge. Mi ennek a lényege?
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A ,testi lzrael” és a ,lelki lzrael” titka

Izrael népének titka abban van, hogy 6 nem pusztan egy
nép a népek sokasagaban, hanem 6 a mindsitett jelentéség-
gel bird valasztott nép is egyben. Nem mintha kilénb volna a
tobbiekhez képest, s6t ugyanolyan nép, mint a tobbi, mégis
Isten szuverén dontése szerint a tbbi néphez képest mas,
mert Isten 6ket az O kijelentésének hordozéjava tette. Mi
tobb, az Ujszovetség tanlisaga szerint ehhez a néphez még a
Krisztus-esemény utén is hliséges marad, mert — Pal apostol
kifejezését hasznalva — a megvaltas miivének befejeztével a
Lfest szerinti Izrdel” is megtér (Rom 11). A szuverén kegyelem
mikodését latjuk itt, amely az Izréelnek adott kijelentés altal
rendezi a népek sokasagét. Van mihez viszonyulni, Izraelnek
ez a jelent6sége és kildetése. Nem tobb! A ,maroknyi nép”
(Ezs 41,14) térvényt hirdet a népeknek” (Ezs 42,1). Ez a né-
pek rendje, vagy legalabbis annak jele az emberiség torté-
netében. Késdbb elgyengll maga a valasztott nép is. Lattuk,
hogy ennek ellenére e szétzilalt allapotban 1évé nép kdrébdl
szarmazik a Megvalté. O nem egy Mézes-vallasii messiés,
mert 8 nem valldsalapitd, hanem a Szenthdromsag maso-
dik személye. A testet dltés, a kereszthalal és a feltdmadas
mutatja, hogy Isten cselekszik e mindenséggel, azaz Isten
csodélatos akarata szerint a rend megjelenik egy magasabb
szinten. Méghozza minden értelmet feliilhaladd médon (Fil
4,7). Az evangélium mindenek f6l6tti nagysagat éppen Pal
apostol fogalmazza meg egy negativ mondatban: ,Ha pe-
dig Krisztus fel nem tamadott, hiabavald a hitetek, még
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biineitekben vagytok.” (1Kor 15,17) Azaz, ha nem tdmadt fel
Krisztus, akkor nem igaz az Oszovetség, semmivé vélnak
az igéretek és nincs inkarnacid, nincs valtsaghalal és nincs
feltimadas, de 6rokélet sincs. ,Amde Krisztus feltamadott a
halottak kéziil és az elhunytak elsé zsengéje lett!” — folytatja
Pal (1Kor 15,20). Ezért van keresztyénség! Ez az esemény a
sarokkdve a keresztyén hitnek, miként azt a masodik fejezet-
ben mar kifejtettiik. Krisztus feltamadasa egyben a vilagtorté-
nelem forduldpontja is, mert ezzel annak mas létformaja vette
kezdetét. A feltamadas bizonyossaga Ujjasziili az emberisé-
get, azaz egy kulénds rendet kap. Ennek révén jon létre az
egyhaz, amely az Uj létformanak a keretét biztositja, egyben
hordozza az Uj rend lehet6ségét. Hogyan?

A matematikus igy fogalmazna: az isteni cselekvés révén
a teremtett mindenségbe az inkarnécio révén beleépll az Ige
informaci6ja, amely kezdetben Istennél volt és testet dltott a
Jézus Krisztusban. ,Az Ige testté lett” (Jn 1,14), ez killonbozte-
ti meg a keresztyénséget minden més vallastdl. Annak a szto-
ikus kornak a kifejezésével élve, a mindent atdleld torvény, a
mindenséget teremtd és egybetart6 erd, az un. Logosz, elj6tt
a vilagba, testet oltott a Krisztusban. O az egyhéz feje, az
egyhaz pedig az él6 teste, amely lathatéan miikddik a népek
korében. A ,testi Izraellel” szemben Iétrejon a ,lelki Izrael”,
az egyhaz, amelynek kiildetése kiterjed a széles vilagra az
Lelmenvén tegyetek tanitvanyokka minden népeket” parancs
szerint (Mt 28,19). Izréel killdetése tehat egy Uj valasztott nép-
ben, az egyhazban folytatddik, amelyrél ezt olvassuk: ,Azért
most is van maradék a kegyelembdl valo valasztas szerint.”
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(Rém 11,5) Ezek mi vagyunk, mai keresztyének! Ami tehét el-
kezd6datt Izréel kivalasztasaval, az folytatddik a Krisztusban
valasztott nép életében, miként ez visszakdszon Péter apostol
szavaiban: ,Ti ellenben valasztott nemzetség, kiralyi papsag,
szent nemzet vagytok, Isten tulajdonna tett népe, hogy hirdes-
sétek annak hatalmas cselekedeteit, aki a sététségbdl az 6
csodélatos vilagossagara hivott el titeket; akik hajdan ‘nem
nép’ voltatok, most pedig 'Isten népe’ vagytok, akik egykor
nem talaltatok kegyelmet, most pedig kegyelemben része-
stiltetek.” (1Pt 2,9-10) Egyszer(i nyelven szélva ez azt jelenti,
hogy a vilagnak van (j rendje, mert a sorsa Krisztusban el-
délt. Az egyhaz ugyan a népek korében kisebbségben él, de
a befogadd népnek, nemzetnek mégis van mihez igazodnia.
Ez az eqyhaz funkcionalis jelent6sége! Biztositja a rendet! Az
emberiség szamara ugyanis az evangélium hordozdjaként
barmely nép korében immar van lehetséges viszonyitasi pont
mindenben: a munkéban, kulturdban, tudomanyban, miivé-
szetben, életben, jogrendben, erkdlcsben, torvényben. Osz-
szegezve: |zréel titkabol indultunk ki és eljutottunk az egyhaz
titkaig, amely a vilag szaméra valdsagos szolgélo szerepben
valik nyilvanossa. A vilag rendjére nézve Isten immar felfedte
titkat a Jézus Krisztusban!

A keresztyénség és az ,eurdpai csoda”

A vilagtorténelem egyik legismertebb, de gondolati mély-
ségében még korantsem kell6képpen értékelt fordulatardl
szeretnénk valami Iényegeset mondani. A Krisztus halalat és
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feltdmadésat kdvetd mintegy fél évszazadnyi idészakrdl van
sz6, amikor az apostolok, de leginkabb Pal apostol munkas-
saga révén megindul az evangélium hirdetése ,a fold végsé
hataraig” (ApCsel 1,8). Az evangélium békés ,hoditasa” téme-
geket vonz a maga rokonszenves szellemi-lelki tjdonsagaval.
Ez el6szor csak Eurdpat és Eszak-Afrikat érintette, joval ké-
s6bb Amerikat, majd legvégul a teljes kontinentalis Afrikat,
Azsiat és Ausztraliat. Ma ugy all eléttiink ez a vilag, mint
amelyet leginkabb a keresztyén gondolkodés hatérozott
meg. Ebbdl a kultirabdl fejlédott ki az a keresztyén civiliza-
ci6, amelyhez foghaté magassagot egyetlen mas civilizacio
sem ért el. Mi mar ebben a vilagban éliink. Athatotta éle-
tink minden zegzugat! Szellemi alapjait a gérég-rémai kul-
taraban talaljuk, lelki éltetd gyokerei azonban a keresztyén
gondolatokbdl taplalkoznak. A torténészek vildgunknak ezt
a magas szintl kultirajat ,eurdpai csodaként” emlegetik.
Ez a ,csoda” nem mas, mint egy olyan civilizacié, amely a
vildag minden mas civilizacidjat, azok tudomanyat, kulturajat,
gondolkodasmaédjat, erkdlcsi életét, technikai vivmanyait,
tehat minden alkotasat alapjaiban formalé és meghataro-
26 tényezd. Eredete és hatasa a keresztyén gondolatvilag
nélkil nem magyarazhato. Korunk egyik neves torténésze,
a sokat idézett Paul Kennedy is eltinédik azon, hogy ez a
kérdés évszazadokon at foglalkoztatta a tuddsokat és gon-
dolkodokat. Ugy latja, hogy a gazdasagi liberalizmus, a po-
litikai és katonai pluralizmus, valamint a szellemi szabadsag
kombinacidjanak kdlcsdnhatasa eredményezte az ,eurdpai
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csodat” 3" Erdekes érvelését a késobbi szazadokra nézve
azzal folytatja, hogy ,mivel ennek a feltételei nem léteztek a
Ming-kori Kindban, a Kbzel-Kelet és Azsia muzulman biro-
dalmaiban, sem az eddig vizsgalt tarsadalmakban, ez utob-
biak egy helyben topogtak, mig Eurdpa a vilagszintér ko-
zéppontjaba tort eld”. Végull Kennedy erre a kdvetkeztetésre
jut: ,Eurépa legnagyobb elénye az volt, hogy kevesebb volt
a hétranya, mint a tébbi civilizacionak.”* Nyilvanvaléan ez
elég vézna magyarazat, ennyivel nem érhetjik be. Kisebbi-
teni sem akarjuk Kennedy okfejtéseit, s6t tanulunk is beldle,
de véleményiink szerint a dolog eredete nem abban van,
amiket 6 felsorolt, mert azok mar az eredményt mutatjak fol.
0 forditva szemléli a torténelem menetét. A torténet ugyan-
is azzal kezd6dik, hogy a Rdmai Birodalom romjain egyet-
len szervezet maradt meg és emelkedett ki, a keresztyén
egyhaz. Miért? Ezt a titkot szeretnénk érteni.

Ma mar a tuddsok kérében széles korben elfogadott al-
laspont, hogy a gordg ,filozofidbdl™*® a mai magas szinten
miivelt tudomany nem fejlédhetett volna ki a keresztyénség
merdben Uj természetszemlélete nélkil. A gorogok ugyanis
azt tekintették valdsagnak, amit az ész létrehoz a gondol-
kodas révén, s igy jutottak el az istenségig. Természetesen
az Oket korulvevd természetet nem is vizsgaltak, mert egy
szabad hellén polgar szaméra ez méltatlan lett volna. Ok a

137 Kennedy, Paul: A nagyhatalmak tiindoklése és bukasa. Budapest,
Akadémiai Kiado, 1992, 15-16. A szerz4 itt emliti az ,eurépai csodat”.

138 Kennedy, Paul: A nagyhatalmak tiind6klése és bukasa, 28-29.

139 A filozéfia a gorogok esetében a tudomanyok dsszességét jelentette,
itt mi is igy értjik.
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gondolataikat tartottak legtébbre. A keresztyénség viszont
egészen masként szemlélte a vildgot. A természetnek ez
a teljesen yj felfogésa tette helyes kerékvagasba az addig
kifejl6dott hellén tudomanyt, egyben elinditotta a tovabbi
fejlédés utjan. De mi ennek a lényege? A keresztyénség
szerint a vilagot Isten teremtette és a semmibdl hozta Iétre.
Ez a szemlélet Iényegében azt a felfogast eredményezte
a kézszemléletben, hogy a mindenség nem énmaga altal
jott 1étre, hanem annak igenis van teremtéje. Ez a teremtd
a teremtett mindenségen kivil van, igy a valdsag nem le-
het az emberi értelem produktuma. A filozéfusok nyelvén
szblva, a vildg nem lehet dnmaganak elégséges, azaz nem
6nmaganak az oka. Mivel az emberi értelem is a teremtett
mindenséghez tartozik, ezért azt arra lehet hasznalni, hogy
a mindenség torténéseit, jelenségeit, mibenlétét felfogja,
magyarazza és segitségével annak szabalyszer(iségeit az
ember megértse a ,miivelje és Grizze azt” (1IMéz 2,15) inte-
lem szerint. Az ember tehat csak safara lehet a vilagnak, és
nem létrehozoja, ezért nem mehet el odaig, hogy a teremté-
si rendbe beavatkozzék, vagy azt veszélyeztesse.

Mas oldalrél vizsgalva a keresztyénség szerepét, e
kultarkorrel kapcsolatban nagyon érdekes észrevételt tehe-
tink. Ha megfigyeljik az djkor kialakulasanak folyamatat,
ennek az eurdpai civilizaciénak a kezdeti hatérai szinte egy-
beesnek a keresztyén vilag hataraival. Természetesen nem
maga a keresztyénség alkotta meg ezt a magas civilizaciot,
de a keresztyénség altal képviselt szemlélet — az emberi al-
kotasok altal manifesztalédva — formalta olyanna és emelte
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minden mas kultdra folé, hogy egyetlen mas nép, vilagtaj,
vagy akar eszmerendszer, birodalom, térténelmi-tarsadal-
mi alakulat civilizaciéja sem foghatd hozza. Mi mér ezt az
orokséget talaljuk magunk el6tt, amely a Jézus Krisztusrol
sz6l6 evangélium hirdetésével kezdédott, s amely folya-
matnak az elején ott all a vilagtorténelem egyik legrokon-
szenvesebb alakja, aki hitével, tuddsaval, képességének
minden ajandékaival életre-halalra folvette a harcot egy
megddnthetetlennek gondolt, emberileg nézve mérhetetlen
hatalmu vilagbirodalommal, az Imperium Romanummal.
Pal apostolrdl van szd, vele kezd6dott az eurdpai csoda.
O megértette, mi az 6sszefiiggés az 6szovetségi igéretek
és a Krisztusban vald élet lelki torvénye kéz6tt. Meg is fo-
galmazta és tovabbadta ezt Eurépanak. Vele nagyjabdl egy
idében, de fliggetlendl irtak le bizonysagtételeiket az evan-
gélistak és Jézus kozvetlen tanitvanyai. Ezeket kozzé is tet-
ték. Hatasuk odriasi volt. A keresztyénség elképzelhetetlen
gyorsasaggal terjedt, kiildndsen Palnak kdszonhetéen. Ugy
is fogalmazhatunk, hogy az evangélium rendje eredmé-
nyezte az eurdpai csodat. Ez a rend hozta létre Eur6pat
a mindenek folott allé civilizaciojaval. Latvanyos fejlddést
eredményezett a kultira, a tudomany, a technika és a m-
vészetek valamennyi agaban. A keresztyén 6rokség tehat
mindendtt megtalalhatd, illetve mindenbe beleivodott, mert
mindent athatott. Talaléan mondta néhai Antall Jézsef mi-
niszterelndk, tudomanytorténész, hogy ,Eurépaban még az
ateista is keresztény ",

140 Idézte Orban Viktor 2011. szeptember 2-an a Budapesti Piarista Gim-
nazium évnyitéjan mondott beszédében.
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Atlépjiik a 21. szazad kiiszobét

Azzal kezdjik, hogy az emberiség torténetében a 20.
szdzad tiinik a leginkébb kiemelked6 évszézadnak, amikor
is az ember csodalatos eredményeket ért el a tudomanyok
terén, talan ekkor jutott el a jolét legmagasabb fokara, a tech-
nikai fejlédésben pedig bamulatos szintre. Teljesitménye ,fol-
hatott az egekre™*, azaz eljutott a Holdra. Ugyanakkor en-
nek a szazadnak voltak a legnagyobb mélységei is. Voltak a
torténelemben kiemelkedd évszazadok, mint példaul Platon,
Arisztotelész és Eukleidész kora a Kr. e. 4. szazadban, az-
tén az 1. szazad a Krisztus-eseménnyel és a keresztyénség
megjelenésével, a 16. szédzad a reformécidval — hogy csak
néhanyat emlitstink. Bar ezeket is tulszarnyalja a 20. szézad
a maga szellemi-lelki-gazdaségi—politikai teljesitményével,
ugyanakkor mégis az emberiség ekkor stillyedt a gonoszsag
legalacsonyabb szintjére. En tgy latom, hogy minden magas-
saga ellenére és mélysége dacara ennek az évszazadnak az
volt egyik legsulyosabb hibdja, hogy szdndékosan és mdd-
szeresen elkezdte leépiteni a keresztyénség altal képviselt
és felépitett rendet, holott az ember a mindenséget csak a
,mlvelje és 6rizze” mandatummal kapta ajdndékba. Ennek
egyik formdja az univerzum rendjébe val¢ illetéktelen be-
avatkozas, melynek fajdalmas aktusara maga a természet is
foljajdulva valaszolt. E folyamatban egyre halvanyabba kezd-
tek valni a célok, az ember pedig annyira bizott éhmagaban,

141 A 8. zsoltarban Szenci Molnar Albert hasznalja ezt a kifejezést, amikor
Isten dics6ségérdl azt mondja, hogy ,felhat az egekre”, azaz kiterjed
nagy magassagokra, hallatlanul nagy magassagokba jut.
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hogy olykor a teremtettségi korlatokat is attérte, de még ép-
pen nem zuhant a mélybe. Ez a kivételes értelmi képessé-
gekkel megéldott [ény a tudoményok segitségével szeretne
olyan helyekre is behatolni, amely mar nem az & felel6sségi
terilete. Az ember tehat mar megkisérelte atlépni a megen-
gedett hatart. Gondoljunk bele: annyi atomfegyvert gyartott,
hogy harmincszor el lehetett volna pusztitani vele a Foldet,
visszafordithatatlan mértékben és gatlastalanul kizsakma-
nyolta a természet kincseit, elégette a szénhidrogének jelen-
t0s részét, ezzel klimavalsagot idézett eld és zavart keltett a
meteoroldgiai jelenségekben, s6t kart okozott az életet védd
6zonpajzsban, s ennek még nem latjuk a kdvetkezményét.
Iszonyatos mennyiségli természetidegen szemétréteggel
vonta be az dceanok bizonyos felliletét, aztan — tovabb sorol-
va - elkezdett beleavatkozni az élet genetikai rendjébe, felka-
rolta a természetellenes nemi életet, atértelmezte a hazas-
sag és a csalad fogalmat, s ezzel megbotrankoztaté médon
félretette a férfi és n6 harmonikusan definitiv rendjét. Sajnos
a tények lehangol6ak! Pillanatnyilag az a legfélelmetesebb je-
lenség, hogy az emberiség atlagosan minden év majus 10-ig
elhasznélja a Fold altal nyujtott lehetséges javakat, azaz az
évek hatralévé részében mar a sajat jovojét éli fol. Konkrét
példat vizsgalva nagyon is ijesztének latszik a helyzet, mert
az emlitett Uveghazhatast okozd széndioxid fajlagos mennyi-
sége vészesen ndvekszik. Ezt gy mérik, hogy tetsz6legesen
barhol kiilénvalasztanak vagy befognak 1 millié részecskét a
légréteglinkbdl, és id6rél idére megszamoljak a benne 1évd
széndioxid molekulak szamat. Ez a fosszilis energianyerés
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miatt a 18. szdzadban még csak 280 kordl volt, ami nem
bantotta a Fold egyensulyat. Ma mar 415-6t szamlalnak, és
ebben az a félelmetes, hogy ez a szam rejtélyes okok miatt
allanddan novekszik, s ha ez igy halad, a folyamat az emberi
civilizacié megszlinéséhez fog vezetni. Ezek a dolgok t6bb-
nyire mind az ember tudomanyos térekvéseivel és gazdasagi
jolétének fokozasaval vannak ésszefliggésben. Viszont van
olyan jel is, hogy még talan megallithaté ez az emberi beavat-
kozési folyamat, mert az 6zonréteg vastagsagat mar sikerdilt
valamennyire stabilizalni és némileg rendbe hozni.

Van més természetli baj is, amelynek nincsenek ponto-
san mérhetd mutatéi. Nem is gondolnank, mekkora puszti-
tast, vagy taldn még nagyobb kart okozott a 20. szazadban
megjelend szellemi-lelki ,kdrnyezetszennyezés”. Az olyan
emberpusztitd eszmék létrehozasara gondolunk, mint a fa-
sizmus és a kommunizmus. Mindkettd radikélisan erészakos
és keresztyénellenes volt. A fasizmus azt akarta megmon-
dani a keresztyénségnek, hogyan kell értelmeznie a Krisz-
tus-eseményt, s ezt Ugy prébalta elérni, hogy megbontotta
az Oszovetség és Ujszovetség egységét. Az Oszovetséget a
,zsidok bibligjanak” kialtotta ki, az Ujszovetségbél pedig Kiik-
tatta a Krisztus-esemény lényegét. A kommunizmus viszont
mas oldalrdl vette ostrom ala a keresztyénséget, amikor fon-
dorlatos modon az egyhaz tanitasait hordozo teoldgiat beso-
rolta az objektiv idealista filozofia korébe. Szandéka egyértel-
mi volt. Ugyanis mint eszmével, mint ellenséges ideoldgidval
mar szabad volt neki harcolnia egészen a remélt gyézelemig.
Ezt meg is tette rendkivil valtozatos durvasagokkal. Mindkét
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totalitarius rendszer politikai ideolégiava emelte az elveit,
szazezrek életét oltotta ki, s ugyanakkor fajo sebeket ejtett
és rossz emlékeket hagyott szamos tarsadalom életében.
Ugy tlinik, az eszme gy6zott a jozan ész folétt. Ez fert6z6-
en beleivodott az emberek szellemi életébe nemzedékeken
at. Az emberi szellem sajat magat tette meg mértéknek, és
ezzel a sajat maga éltal alkotott renddel akarta kormanyoz-
ni a vilagot. Szerencsénkre mi ennek az értelmetlen kornak
csak kisebb hanyadaban éltiink, s igy atyainknal csekélyebb
mértékben voltunk elszenvedsi. (Ok nem érzékelték kellskép-
pen ezt a veszélyt, mert erre csak utélag derdlt fény, ezért
legylink mindig dvatosak eleink megitélésében!)

En magam latok még egy ennél is sokkal veszélyesebb
er6t ebben a vilagban. Ez mér benniinket lényegesen érint.
Régota figyelem, de csak olykor-olykor sikeriilt valamelyest
belelatnom ennek diabolikus szandékaba. Amikor a 20. szé-
zad utolsd harmadaban, ugy az 1970-es évek tajan megjelen-
tek az Un. posztmodern képzetek,"> komoly aggodalommal

142 Kés6bb tudtam meg, hogy a posztmodern gondolkodas kezdete-
it a filozofiatorténészek visszavezetik a 19. szazad végére, vagy
a 20. szazad elejére, amikor is el6bb a festészetben, késébb pe-
dig az épitészetben mar feltlintek els6 jelei. V6. Pethd Bertalan:
A posztmodern. Budapest, Platon, 1996, 25-26.167-170. Jirgen
Habermas szerint ez mar Nietzsche fellépésével elkezd6dik, vo.
Habermas, Jirgen: Der philosophische Diskurs der Moderne. Zwélf
Vorlesungen. Frankfurt am Main, Suhrkamp Verlag, 1988, 106kk.
Bujalos Istvan a magyar posztmodern kezdetét 1968-ra teszi, vo.
Bujalos Istvan: A magyar posztmodernrél. In: Poszt-posztmodern. A
kilencvenes évek. Vélemények és filozéfiai vizsgalodasok korszak-
valtozasunk (rligyén. Valogatta és szerkesztette Pethd Bertalan.
Budapest, Platon, 1997, 520-522., 521.
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figyeltem e jelenséget. Erételjes keresztyénellenességik
rémisztd volt szamomra, ezért t6lt6tt el aggodalommal. Eze-
ket az eszméket el6szor filozofusok terjesztették. Legjel-
lemz6bb képviselbik Heidegger, Sartre, Derrida, Foucault,
Carnap, Lyotard, Blumenberg, Habermas, Simmel. Amikor
megprobaltam megérteni a mondandojukat, sok ellentmon-
dast és szdmomra értelmezhetetlen dolgot taléltam bennik.
Heideggernek példaul egyik jellegzetes gondolata az, hogy
,a semmi maga semmizik”*® Lyotardnak pedig mintha az
emberrel mint értelmes lénnyel gy(ilt volna meg a baja, aki
raadasul még fol is tudja fogni a valésagot és ez neki f6l6t-
tébb gyanis.* Szamomra sokszor érthetetlen, homalyos
és semmitmondd gondolatok egymasba flizésének tlintek
a posztmodern gondolkodok irasai. Nem értettem, mi kozlik

143 A BUKSZ 2010-ben jelentette meg Marosan Bence A semmi on-
tologiaja cimmel Jean Paul Sartre A 1ét és a semmi mivének rovid
bemutatasat a Szévegek és forditasok részben. 267. oldal. (Fordito:
Seregi Tamas. LU'Harmattan Kiadd, Budapest, 2006.) Forras: http:/
buksz.c3.hu/1003/10szovegekes.pdf (Letdltés datuma: 2019. novem-
ber 11.) Eme &sszehasonlité elemzés is mutatja, mennyire bonyolult a
posztmodernek vilaga és vitaja. Nem csoda, ha a természettudds Alan
Sokal professzor megelégelte.

144 Borsi, Attila J.: The Doctrine of Justification and Postmodernity.
Impulses for Public Theology. Doctoral Dissertation in Systematic
Theology. Debrecen, DRHE, 2008, 19. Idézzlik a szerzét: ,Lyotard’s
whole account of postmodernity presents an ongoing suspicion about
grand narratives as the true and authentic source of human reality.
This results in all the unexpected possibilities of the future. It becomes
not the question of understanding itself, but of overcoming reality from
which a human being is already detached. In this way human beings
must be open to create ideas, to shape the ‘rule of the game’. The pur-
pose is to present an anti-model against the grand narrative in order to
make its claim relative or even invalid.”
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van a valdsaghoz. Mégis egyre hangosabbak lettek, kdvets-
iknek szama csak szaporodott. Sajatos problémajuk volt a
lét kérdése. Ezt probaltak definialni, de nem siker(lt. Ezen
ragodva rendkiviil zavaros irasokat, érthetetlen tanulmanyo-
kat tettek kdzzé, amelyeket a tudomanyos vildg ugyan nem
sokra becsiilt, de a homalyos képzetvilagu filozéfusok tet-
szésnyilvanitasa kdzepette mégis terjesztettek. Igyekeztem
éveken at tlirelemmel olvasni 6ket, mivel azonban én magam
matematikus és fizikus is vagyok, s ennek folytan szeretem
a vilagos fogalmisagot, egyre nehezebben értettem a poszt-
modern gondolkodok vilagat. Mondandéjuk a fejemben nem
allt 6ssze egy rendszerré, s nem tudtam megallapitani, hol
kezdddik a gondolati problémajuk és miként nyugszanak el
a kételyeik. Csak annyit érzékeltem, hogy valamilyen ,grand
narrative”, ,nagy elbeszélés” ellen emeltek szdt, s ezt nekem
Ugy magyaraztak tudds barataim, hogy a mar kialakult és
bevett keresztyén kulturat értették ez alatt. Ahany filozéfus,
annyiféle problémafelvetés bukkant a felszinre, egymashoz
képest pedig divergald iranyok jellemezték Oket, ezért sza-
momra Ugy tiint, hogy okfejtéseiket illetéen nem is igen akar-
tak vilagosak lenni. Kezdtem azt hinni, hogy bennem van a
hiba. Majdnem fdladtam a kiizdelmet, amikor észrevettem,
hogy ezzel masok is igy voltak. Akkor vigasztalddtam meg,
amikor lattam, hogy a posztmodern szemlélet értelmezésével
nem csak nekem gydilt meg a bajom, hanem mésok is folfi-
gyeltek ra. Egy nevezetes eset jobban ravilagit erre a bonyo-
lult jelenségre. F6ként Amerikdban térténtek ezek az esemé-
nyek. Alan Sokal, a New York-i Egyetem fizikus professzora
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is megelégelte a dolgot, és 1996 elején kdzzé tette egyik
irasat, amely lényegében egy természettudosnak a poszt-
modern filozéfusok nyelvezetével megfogalmazott halandzsa
szévege volt. Ezt nem vévén észre, annyira megtetszett a
kor posztmodern filozéfusainak, hogy egyre-masra idézték.
Szinte élvezték az értelmetlenségeket, és ugy tettek, mint-
ha 6k maguk értették volna a fizikus professzor gondolatait.
Sokal professzor egy darabig figyelte a dolgot, majd néhany
hénappal késébb nyilvdnossagra hozta, hogy a szévege Ié-
nyegében értelmetlenségek halmaza, illetve egy parddia a
posztmodern gondolkodasrdl."s

Nem akarok a részletekbe belemenni, inkabb egy szemé-
lyes torténettel probalom a posztmodern gondolkodas Iénye-
gét elmondani. 1999-ben Princetonban dolgoztam a Center
of Theological Inquiry kutatdintézetben, ahol a tizenkét meg-
hivott kutaté kozott ott volt David Tracy is, a katolikusok egyik
legrangosabb teoretikusa, teoldgiailag magasan mivelt és el-
ismert tudds. Szomszédok voltunk, lakasunk kdzelsége miatt
gyakran talalkoztunk. O éppen akkor a posztmodern filozéfia-
val, annak veszélyeivel és kritikajaval foglalkozott a katolikus

145 Magyarul ez az gy a 2000 cim( irodalmi és tarsadalmi havilap 1996.
novemberi szdmaban jelent meg. A f6lapon Alan Sokal: Folyadékok
mechanikéjanak nemi kodoltsagardl cim olvashato. A 43-49. olda-
lakon talalhaté szévegek mutatjak be magat az eseményt. Eszerint
Alan Sokal a Social Text cimii folydirat 14. kotetének 1996. évi 1-2.
szamaban, a 46-47. oldalakon tette kdzzé irasat Transgressing the
Boundaries. Towards a Transformativ Hermeneutics of Quantum
Gravity cimmel. Ezt magyarul igy kdzolték: A hatarok attérése. Arccal
a kvantumgravitécio transzformativ hermeneutikaja felé. Ezt kéveti
Sokal professzor leleplezé irasa Modern fizikai kisérlet a térsadalom-
tudoménnyal cimmel.
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teoldgia nézdpontjabdl. Egyik esti sétank alkalméaval arra
kértem, segitsen nekem megérteni a posztmodern gondol-
kodés Iényegét, mert nehezen tudok vele megbirkdzni. Aztan
alaposan atbeszéltiik a kérdést, sok mindent tanultam téle,
de most csak a leglényegesebbeket emlitem meg. Mindenek-
elétt ezt az egész posztmodern ,nyomulast” rafinalt rejtett-
ségében sok tekintetben a keresztyénellenesség mozgatja.
Ennek a filozéfianak szamos képviselbje ateista, vagy pedig
nincs jol korvonalazott istenképzetiik.¢ Keriilik a transzcen-
denciat. Ez még nem is lenne baj, sokan voltak ilyenek a
kulturtérténet soran. Viszont a legrosszabb ebben az egész
filozdfiai rendszerben az, hogy tanitasuk szerint az embernek
nincs biztos dnértelmezése, igy a személy, barki is legyen
az, nem ,0nazonos” létez8. A kor divatos gondolkodgjanal,
Sigmund Freudnal vetddik fel az a gondolat, hogy az ember
két tudati résszel rendelkezik, mégpedig a tudatossal és a

146 E sorok iréjanak témavezetésével Borsi Attila készitett egy nemzetkozi
mértékkel mérve is kivalo disszertaciot 2008-ban a Debreceni Re-
formatus Hittudomanyi Egyetem Doktori Iskoldjaban. A posztmodern
gondolkodas és a megigazulas tananak kapcsolatat vizsgalta. Ebbdl
idéziink: ,This is what we refer to as postmodern. In this project there
is no place for God, for the holy or divine reality. What makes all this
even more acute is that in the experienced past there has been no
place for God, for the holy and divine reality. By many to appeal to
such an authority is considered questionable, irrelevant, and in many
respects unacceptable. Theological insights often meet with prejudice
even if these insights are in the public interest. Theology has the very
difficult task of rejecting the view that it wants to impose on the multi
cultured, pluralistic society an opinion only held by a small group.
Theology should be able to articulate the relevance of the Christ-
event for the public.” Borsi, Attila J.: The Doctrine of Justification and
Postmodernity. Impulses for Public Theology, 42.
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tudatalattival. Az utébbi joval nagyobb és ez iranyitja az elGb-
bit. Eszerint valamiképpen az embernek két egymastol meg-
kildnbdztethetd ,szellemi” vilaga van, de amit klls6képpen
mutat, az nem az igazi. A tudatalatti iranyitja a tudatost. Tehat
az ember mint olyan nem ,6nazonos”. Ezért — a posztmodern
gondolkoddk tanitasa szerint — az ember hantson le magardl
minden hagyomanyos ismeretet, szabaduljon meg valameny-
nyi el6itéletétdl, cserélje ki a tudasat, tagadja meg vagy valtsa
le a torténelmét, vessen le magardl minden korabbi szemléle-
tet, mert igy szabadon ujbdl felépitheti 6nmagat.”” Persze a
héattérben mindig ott van az a gondolat, hogy amikor egy em-
ber lecsupaszitia magat, akkor ezek a hiénaszerii posztmo-
dern emberhantd ideoldgusok a szellemi portékajukat kinalva
ott teremnek, hogy aztan 6k maguk segitsenek felépiteni a
személy Uj egyéniségét. Az ilyen ,masok altal felépitett vagy
kicserélt” embernek aztan lesz 6nértelmezése, mert mar van
Uj 6nazonossaga. Ez mar egy posztmodern ember. Alapve-
t6en a kommunista ideoldgusok is igy hitték, s a kommunista
id6kben ez volt a gyakorlat. Ott tévedtek, hogy a tudatos és
tudatalatti vilag ugyan megkilonbdztethetd, de egymastdl el
nem valaszhat6. Amikor tehat a kilsé tudatost valaki ,lehant-
ja” magarol, ott marad a megvalaszolhatatlan kérdés: mi lesz
a belsé mélységben meghuzddé tudatalattival.

147 Példa. Az 1980-as évek elején magam is hallottam egy ilyen budapesti
posztmodern embert6l, Welker Ottotol, az akkori Oktatasi Minisztéri-
um egyik osztalyvezet6jétl, hogy ha eddig valaki nem tudta, ki volt
,buvar Kund”, az miveletlennek szamitott, de mostantdl fogva nem
szamit annak, mert mast kell helyette az emberi kompetenciaba bele-
épiteni. Ez Debrecenben hangzott el a Hajdu-Bihar megyei gimnaziu-
mi igazgatok értekezletén.

182



Ennek a posztmodern gondolkodésnak lett egyik vélfaja
korunk liberalizmusa, amelynek mar semmi koze a jo érte-
lemben vett 19. szazadi liberalis gondolkodashoz. A szociold-
gusok és politologusok ezt inkabb neoliberalizmusnak hivjak,
ezért mi is ezt a megnevezést hasznaljuk. Torténetileg egy
bonyolult Gigyrél van sz6, ugyanis a masodik vilaghaboru uta-
ni id6szak gazdasdgi és politikai képzeteinek dsszefonddasa
révén jott Iétre a neoliberalizmus, amely aztan nem bizonyult
nagyon id6tallénak, ezért tekintélye alabbhagyott. Majd az
1990-es években Ujbdl a felszinre bukkant ez a magat egy-
szer(ien liberalisnak mondd eszmevildg. Ezt nevezik Ujabban
neoliberalizmusnak. A kilsd szemléld nem érzékeli, hogy
volna ennek a mozgalomnak valamilyen szakmai tekintélye a
hatterében, valamilyen tudés személyiség, akihez bizonyos-
saggal kétni lehetne ezt az eszmeiséget, mégis valésagosan
is érezni lehet ennek aramlé szellemét egész Eurdpaban.
Valdsziniileg sokféleképpen értelmezik, magyar képviselSik
egyszer(ien csak a liberalis jelz6t hasznaljak sajat magukra.
Sajatos gondolkodadsmod és magatartas jellemzi 6ket, amely-
nek legf6bb jellemvonasa a folytonos kritika és a keresztyén-
ellenesség. Ez utébbi a mostani években feler6sddni latszik.
Az figyelhet6 meg, hogy ez a mai liberalizmus vagy neolibe-
ralizmus imméron egyfajta hitrendszerré valt. Lényegében a
posztmodern szemléletnek még rosszabb iranyba terel6dott
valfaja lett. Sokan posztmodern liberalizmusként emlitik, de
eurdpai liberalizmusnak is hiviak. Ugy ismerhets fel, hogy
nem lehet vele vitatkozni, mert szinte atfordult valamilyen ve-
szedelmes ideologikus merevségbe. Az igazsag mindig néla
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van, mert hisz a sajat kritikai szemléletének abszollt igazsa-
gaiban. Az ilyen ember szamara barmilyen 6t ért ,ellenkri-
tika” falra hanyt borsd. A bel6liik sugarzé hajthatatlansagot
a lényeg nélkilli beszédiikbdl lehet felismerni. Vitaik soran
mindent relativva tesznek, ugyanakkor sajat 6sszefiiggéste-
len beszédiiket univerzalis igazsagnak képzelik. Amit a vilag
egészér6l mondanak, az mind kizérélagos igazsagnak sza-
mit, fellebbezés nincs.'*®

A lényeg: minél nagyobb valahol a logikai rend megbom-
l&sa, vagy minél szembet(indbb az értelmes beszéd hianya,
s6t minél szilardabb valakiben az alaptalan allitasokrdl valo
meggy6z6dés és az e szerint rogziilt hit, egy liberalis gon-
dolkodé ebben a ziirzavarban annél jobban érzi magat. Nem

148 Az ilyen tipust gondolkodasnak egyik leginkabb kirivo példaja lehet
a holland baloldali liberalis politikus, Judith Sargentini, aki az Eurépai
Parlament tagjaként Magyarorszagrol 2018 szeptemberében 6ssze-
allitott jelentését mar-mar vitathatatlan igazsagnak hitte. Sargentini
lelkiismeretét egyaltalan nem befolyasolta az, hogy a sok torténelmi
viszontagsagon keresztilment magyar nemzet 6t megbélyegezte,
jelentését pedig rossz néven vette, sét a késébbi szavazaskor nagy
aranyban elutasitotta. O mar lényegében egy ,6nazonos” posztmo-
dern ember lett. Ezt azért vagyunk kénytelenek megjegyezni, mert a
holland embereket a magyarok torténelmi emlékezete masként 6rizte,
ugyanis az a tobb ezer magyar reformatus diak, akik a feljebb valo
szazadokban a holland egyetemeken tanultak, s hoztak haza a nyugati
kultdra és tudomany pozitiv szemléletét, a magyar népben folyamato-
san rokonszenvet ébresztettek a hollandok irant. Sargentini ezt a bizal-
mat és pozitiv érzést most alaposan megrenditette, amikor hazankrol
igaztalan, részrehajlo és rosszindulatu vadpontokkal teli jelentést ter-
jesztett az Eurdpai Parlament elé. Errél az egész magyar nemzet nyil-
vanitott véleményt a 2019. aprilis 8-i szavazason. Marpedig a baloldali
meggy6zédési Sargentininek is meg kellene tanulnia, hogy ,egy népet
nem lehet levaltani”.
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kell igazodnia semmihez, mert nincs is mihez, vezéreszméje
sincs, de igy annal jobb. Nincs szamara rend. Arra nincs is
sziikség. Megsz(int! igy mar 6 a mérce, mert 6 a legokosabb,
ezért amit mond, annak igazsagat senki nem tudja eldon-
teni, beszédét senki nem tudja ellendrizni. Ez mér az un.
dnazonos ember, aki lehantott magardl minden korabbit és
feldltdztette magat valamilyen homalyos tudati kdntdsbe, s
akinek posztmodern neoliberalis eszméje dogmava mereve-
dett. Ennek a dogménak 6 maga a mértéke. Nincs semmilyen
kiils6 igazodasi vagy tajékozodasi pont szamara. Nem foly-
tatjuk jellemzésiket, hanem elgondolkodva kérdezziik, hol
vagyunk itt mar attdl, amit az evangéliumi rend kinalt, ahol
a keresztyén szabadsag szerint éli valaki a mindennapi éle-
tét, vagy végzi munkajat. Tehat nem észigazsagok szerint,
hanem a Szentiras kijelentése alapjan szabadon ad szémot
a keresztyén értékek megvalositasardl, mégpedig a ,folfelé”
végtelendl nyitott gondolkodas szerint.

Ennél a pontnal egy révid, de nagyon fontos megjegyzést
teszlnk. A posztmodern liberalizmus val6szinlleg azt vette
észre, hogy a keresztyén emberek kdrében van egy olyan
jelenség, amelyet a ,megtérés” széval lehet visszaadni. llyen
tényleg van! Ez valésagos dolog. Az ember ilyen szellemi-
lelki lehet6ségeket hordoz! Eszerint — Pal apostol szavait
hasznalva — az ember a régit karnak és szemétnek itéli, tehat
levetkdzi az ,6emberét’, teliesen megfordul, majd pedig ,fel-
Oltdzi az uj embert” (Ef 4,22-24). Azt viszont az emberi szel-
lem alkotta neoliberdlis eszme képvisel6i nem latjak, hogy
ez a ,hit pajzséba 06ltoz6tt”, azaz megtért ember sohasem
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emberi mintara alakul &t, hanem a krisztusi szeretettorvény
szerint, amelynek Iényegérél részletesen irtunk az elsé feje-
zetben. Mivel az ilyen ember a keresztyén értékeket kdveti,
méghozza szabad lelkiismerettel, tavol all téle az emberileg
megrogzétt eszmeiség ideoldgiai merevsége. Két teljesen el-
térd jelenségrél és egészen mas emberi megnyilvanulasrol
van sz0.

A globalizmus eszméje

Ugy tiinik, a 20. szazadban a baloldali és jobboldali ideo-
|6giak mellett a vilagméretli egységesedési folyamat, az un.
globalizmus emelkedett legéget6bb kérdéssé. A 21. szézad
elején ez foler6sodott. Részben azért, mert korunkban en-
nek bizonyos formai a gazdasag, a tudomany, a kultira, a
pénzvilag, a nyelv, az informaciéaramilas terén mar sok-sok
pozitiv eredményt mutattak fol, de kideriilt, hogy a vagyott
és hitt hatadsa mégsem lett olyan pozitiv, mint azt vartak. A
gazdag orszagok ugyanis még gazdagabbakké valtak és a
szegényebbek még inkabb elszegényedtek. Egyazon or-
szagon belll is komoly szakadék tamadt a miveltebb és a
kevéshé iskolazott rétegek kozott. Marmost ez 6sszefliggés-
ben van azzal a nagy felfedezéssel, amelyet a szamitdgépek
korszaka, az Un. digitalis vilagunk eredményezett. Ugyanis
az ember létrehozott egy mesterséges intelligenciat, amelyrdl
el6szor azt gondoltak, hogy jelentésen segitségére lesz az
emberiségnek a bajok kikliszdbdlésében, de ez is a vissza-
jara fordult. Nem gondoltak ugyanis egy meglepd dologra,
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a kommunikacios sebesség hatdsara. Az emberi elme altal
létrehozott és programozott gép olyan tulajdonsagokkal ren-
delkezik, hogy értelmes valaszt kild vissza az emberhez,
s az ember Ujbdl utasitasokat ad neki, aztan a gép ezeket
feldolgozva Ujra értelmesen valaszol még hasznalhatébb in-
formaciokkal, és ez igy megy tovabb. Ebben az az érdekes,
hogy akkor és ott van fejl6dés, ahol ez az oda-vissza iranyu
kommunikacié minél nagyobb sebességgel torténik. Az gyéz
tehat, aki gyorsaségban megel6zi a mésikat. A digitalis kor
ezt eredményezte. Ebbdl viszont az kdvetkezett, hogy a ,ki-
sebb sebességl csoportok” nagyon lemaradtak, olyannyira,
hogy szinte behozhatatlan hatranyuk keletkezett. Erre nem
szamitottak. Manapsag mér ott tartunk, hogy a szamitogé-
pek egymas kozotti intelligens” kommunikaciojan dolgoznak.
Ami pedig a sebességet illeti, tovabbi belathatatlan kdvetkez-
mények el6tt allunk az Un. kvantumszamitogépek megjele-
nésével.

Mivel a globaliz&cié a nyugati civilizacid kdvetkezménye,
pontosabban az eurdpai kultira terméke, s ezaltal indul-
tak utjara a vilagot egységesitd folyamatok, ezért és ezzel
egyltt a magas szinti tudomanyos fejlettség révén az élet
valamennyi terlletén meglévé kultura, tudomany, eszmeék és
képzetek hatasai is elérték az dsszes népet. Elemzbk ugy
latjak, hogy a globalizaciét most mar egyre inkabb atemelik
a politikai gyakorlatba is. Mi tébb, mér el is kezdték érvénye-
siteni. Ahol ez politikai szinezetben is megjelenik, ott azon
nyomban folmeriil a nemzeti szuverenitas érzése is. Jogo-
san! Jelenleg egy béviilg globalizécios folyamatban vagyunk,
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s ezt a folyamatot a digitalis fejlettség csak tovabb szélesitet-
te, sebességét ndvelte, hatasat gerjesztette anélkil, hogy a
digitalis technikai tudas valamennyi nép sajatjava valt volna.
Egyes népek csupan felhaszndl6i és kihasznaloi lettek ennek
a nyugati civilizacio altal létrehivott mérhetetlen kompetenci-
anak, de alkotoképesen ezt hasznalni nem tudjak. A fejlédést
illet6en még hozzajarulasukrdl sem beszélhetiink. Mi, ma-
gyarok szerencsére az alkotoképes népek csoportjaba tarto-
zunk. Ez a digitalis tudas azonban nem egyenletesen oszlik
el egy adott tarsadalom egyes csoportjai kdrében sem. Mind-
jart kérdezziik is: mi a helyzet egyhazi téren? Maradt-e az
egyhaznak valamilyen mértékii katalizald szerepe a népek,
nemzetek egészséges fejlédésében? Egyaltalan jelent-e va-
lamilyen igazodasi pontot, 6sszetartd er6t, erkolcsi tamaszt
vagy viszonyitasi alapot az egyhdz sajat nemzete kdzdsségi
életében? Ezekre a kérdésekre is csak Ugy tudunk valaszolni,
ha elészdr répillantunk annak szellemi kbrnyezetére.

Csupan annyit latunk, hogy szinte mindenhol egy digitalis
laboratériumban éliink, barhova fordulunk, mindenditt ott van-
nak ezek az eszkdzok, a konyhanktél kezdve a kozlekedésen
at egészen a gyogyaszatig, de még a tornyokban 1évé haran-
gok megszdlaltatasaig is. Aldasos hatasat szinte mindenitt
érezzik és immar természetes jotétemény gyanant kezel-
juk. Valésagos ajandéknak tekintjlik az emberiség szamara.
Méarmost akarhogyan is nézzlk ezt a dolgot, a keresztyén
kultirkor részvételével, vagy inkabb segitségével létreho-
zott magas civilizacié ugyan elterjedt az egész vilagon, de
ezaltal a vildag még inkabb megosztotta valt, a gazdagok és
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szegények kozotti szakadék csak nétt, az egyes népek ko-
rében pedig e tatongd (irben furcsa lelki-szellemi jelenségek
keletkeztek. Bizonyos eszmék, mint példaul a globalizaciéval
Osszekapaszkodott posztmodernitas egyre inkabb fellitotte
a fejét, a népek Onismerete ezaltal csokkent, a fogyasztas
bévilésével alabbhagyott az emberek boldogsagérzete, az
ember pedig egyre inkabb céltalannak érzi magat sajat népe
kérében. Mindez azért van, mert elvesztette érzékét a helyes
értékek megvalasztasara, ugyanakkor ndvekedett azoknak
a szama, akik un. értékvesztetté valtak, noha megmaradtak
egyazon nemzeti kultiran beldl.

A globalizmus és korunk posztmodern neoliberalizmusa
egymasra talalt, sét egybefonddva menetel elére a szemiink
lattara. A posztmodern neoliberalizmushoz hasonléan a
globalizmus is lefokozza a nemzettudatot, mert Iényegében
az univerzalizmus jegyében egy olyan embertipust eredmé-
nyez, aki partikularis értékrendszerével kultirak foléttinek
érzi magat. Ez a szamitogépes vildgunk nyelvén olyasféle-
képpen fejezhet6 ki, mintha a globalizmus volna a hardver, a
neoliberalizmus pedig benne a szoftver. Az utébbi miikodteti
az el6bbit. Ez a frigy egy kozmopolita, nemzeteket megsziin-
tetd vilagtarsadalom vizidjat vetiti elénk, amelyet valamiféle
globalis intézmények iranyitanak majd. Bizonyos hatésok
maris érezhetbek. Az emberek egyre nagyobb hanyada kezdte
és kezdi ugy érezni, hogy a sajat torténelme, hagyomanya, er-
kélcsi szokasai, miiveltsége, vagy éppen vallasa nem képvisel
a tovabbiakban olyan értéket, mint korabban. Sokak szerint
ezeket mint idejétmult kellékeket akar el is lehet hagyni. Szinte
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érezhet6 modon valamiféle tajékozddasi zavar tdmadt a nem-
zeti tarsadalmak kérében, odaveszett ugyanis az igazodasi
pont, leddlt az a vilagitétorony, amely az élet nyilt tengerén a
veszélyes hullamverések és elhomalyosito latasviszonyok ko-
zepette is biztos pontot vagy iranyt jelentett a menekvéshez,
illetve a tovabbhaladdshoz. Amint Ittuk, korabban ilyen iga-
zodasi pont volt a keresztyén egyhdz. Most dgy tiinik, mintha
ennek lampait sorra kioltottak volna, aminek eredményeként
egyes tarsadalmak sorsa a nyilt tengeren vald hanykolodas és
bolyongas lett. Figyeljiik meg a skandinav népek imbolygo alla-
potat. Naluk az egyhazi élet elsekélyesedett, nincs tampontjuk,
a szekularizacio hallatlanul magas, félreértik a keresztyén ,j6-
vevény’-fogalmat, nyakl6 nélkil fogadjak a népvandorlas el6-
Orseit, akik aztan kiszoritjak Gket és kialakitjdk naluk a maguk
helyi kdz0sségeit annak belathatatlan kvetkezményeivel. Egy-
befogd kotelék hijan ,az oldott kéve széthullo képét” mutatjak
az ilyen nemzetek.*® A globalizacio ezt eredményezte. Masik
oldalrél megvilagitva, a gyorsulo digitélis fejlédés felgyorsitotta
a globalizéciot és szellemi-erkdlcsi szempontbdl rossz irdnyba
allitotta egyes tarsadalmak, népek, nemzetek hajéjanak vitor-
larudjat. Ez azért is sajnalatos, mert a helyes iranyhoz vilagito-
tornyokra lenne szlikség, ami jelenleg legfeljebb csak pislakol.

A magyarok lelki allapota

Mi magyarok még nem tartunk itt. Viszont vannak jelek,
talan mas természetiiek, amelyekre feltétlenil figyelntink kell.
Mar az 1990-es években végeztek felméréseket Kopp Maria

149 V6. Tompa Mihaly: A gélyahoz.
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orvosprofesszor vezetésével, aki éppen a Debreceni Refor-
matus Kollégiumban a nyolcadik Tudomany és Teoldgia Kon-
ferencian 2007-ben tartott errdl egy nagyszerl el6adast. A
kutatok a mult szazad 70-es és 80-as éveiben arra figyeltek
fol, hogy a magyarsag kérében egyre jobban terjed a kéros
lehangoltsag, a depresszio érzése, ugyanakkor azt is meg-
figyelték méas felmérések alapjan, hogy a magyar emberre
sokkal inkabb jellemzd a tenni vagyas és a minél jobb telje-
sitményre torekvés. A tudomanyos elemzést az alébbiakban
foglaljuk dssze.

A magyar ember szereti a szellemi 6néllésagot, és na-
gyon nem kedveli, ha masok akarnak helyette gondolkodni.
Ha ezen a téren korlatozast lat, azaz visszafogjak a szabad-
sagat, miként azt a korabbi politikai rendszer tette, akkor ér-
téktelennek érzi magat, dnképe romlik, bekdvetkezik a lehan-
goltsag. Hogy miért, azt kés6bb értették meg. Egy 2006-0s
orszagos reprezentativ felmérés azt mutatta, hogy a magyar-
sag a vilag népei kdzott a leginkabb olyan, amely érzékeny az
egyénisége kibontakozaséra, az alkotdmunkara, a szellemi
szabadsag megélésére. Ebben majdnem az angolszaszok
szintjén vagyunk. Az ilyen ember nem szereti az 6nkényt,
szabadulni igyekszik a tekintélyelv(i vezetéstél. Ugyszolvan,
nem szereti, ha lehantjék réla az egyedi ,ki-voltat” és ujbol
,feldltdztetik” valamilyen masféle ,6nazonos” emberré. A sze-
mélyes Korlatozas politikai-ideoldgiai szandékanak az lett az
eredménye, hogy néplnk anémias allapotba kerilt. Ez azt
jelentette, hogy élete kizdkkent a rendes kerékvagasbdl, el-
vesztette a tajékozddasi képességét, vagy elbizonytalanodott
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az igazodasi érzéke. Kopp Maria szerint egy tarsadalom
egészséges miikodésének alapja, hogy — én személy sze-
rint, az egyén — ,a csalad, a lakéhely, a munkahely és a
nemzet kbz6sségéhez tartozom. Ezek fontosak szamomra,
azonosulok érték- és életrendjlikkel, irott és iratlan szabalya-
ikkal. Bizhatom azokban, akikhez tartozom és abban, hogy a
tarsadalom miikodése nagyjabol kiszamithato és életemnek
célja és értelme van.”*® A korabbi kommunista korszak azon-
ban azt képviselte, hogy majd &k létrehoznak egy bizonyos
ateista szemléletet, emberek altal szabalyozott rendet, amely
aztan boldogga teszi a tarsadalom tagjait, mert 6k leveszik
a vallukrél az dnallésag terheit, gondolkodnak helyettiik is.
Ez azonban nem valt be, mert az emberek nem lettek bol-
dogabbak, hanem anémias allapotba kerlltek. Ezzel az ide-
olégidval parhuzamosan mar elkezdddott és raerdsitésként
hatott a globalis szemléletbdl foly6d gyakorlat, mely szerint a
posztmodern embernek mar nincs sziksége a vallasra, de
a korabban bevett gyakorlattd valt kézosségi szabalyokra
és szokasokra sem, sét torténelmi Grokségét is elhagyhat-
ja. A csalad intézményét is megkérddjelezték, a szexualitast
atértékelték, a nemzethez vald tartozas érzését lefokoztak,
a kisebb kbz0sségekhez tartozas jelent6ségét lenullaztak,
és fennen hirdették a globdlis vildgszemlélet igéretes jovo-
képét. Ezt erdsitette digitalis vildgunk meglehetbsen kézzel-
foghatt kindlata, méghozza a neoliberalis eszméket hirdetd
személyek tudomanyos kontdsbe burkolt jovéképe, a maguk

150 Kopp Méria: A XXI. szazadi ember lelke. In: Az ember mint |élek. Tudo-
many és Teoldgia sorozat. Debrecen, DRHE Hatvani Istvan Teoldgiai
Kutatékézpont, 2009. 35.
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biztosnak és rendithetetlennek latsz6 eszmevildgaval. Ez a
hangulat athatotta a tarsadalmi-k6z6sségi élet minden zeg-
zugat. Uj vilagnak tlint, amely egyfajta optimizmust latszott
sugarozni, mégis érdekes modon az emberekben valamilyen
bels6 bizonytalansag érzése tamadt, mert idegennek érezték
ezt a kivilrél jovo formald hatast. A felmérések ezt mutattak.

Atlépve a 21. szazadba, a globalista szemlélet veliink
maradt és egyre er6sodott. Egy ilyen vilagban az ember ne-
hezen tajékozdédik. Ez gondot jelent a lelkészeknek is. Ko-
moly fejtorést okozott és okoz ma is az a tény, hogy egyre ne-
hezebbé valik a gylilekezeti kozosségek helyes mikodtetése,
bdlcs iranyitasa, a tagok egyben tartasa és megtartasa. Egy
bibliai képpel élve, a pasztor szdméara egyre nagyobb gond a
nydj dsszeterelése. llyen vildgot élink, a lelkészeknek ilyen
kornyezetben kell vallalni a szolgélatukat. A tarsadalom irat-
lan szabalyai jelentéktelenné valtak, a hagyomanyos erkélcsi
alapelvek meggyengiiltek, a kdzosségi jovokép elhalvanyult,
az egylvé tartozas és Osszetartozas érzése ellanyhult.”
Tarsadalmunk értékvesztett emberek sokasagava valt. Bar
az ember tudatalattijaban azért még megmaradt az a termé-
szetes érzés, hogy a multhoz, a torténelemhez, a magyar kul-
turahoz val6 kapcsolodas, a néphez valo tartozas érzése vol-
na a helyes, mégis a vilag egyre inkabb masfelé halad. Ennek
kévetkeztében zavar tamadt a fejekben, mert ugyan tudnank,

151 Ennek egyik példaja lehet, amikor maga a magyar miniszterelnok,
Gyurcsany Ferenc kampanyolt 2004-ben az elszakitott orszagrészek
magyarsaganak kett6s allampolgarsaga ellen. Ezt Orban Viktor kor-
manya az6ta helyrehozta és a kettds allampolgarsagot megvalositotta,
igy az elcsatolt magyar teriiletek magyar ajku lakossaga szabad déon-
tése alapjan elnyerhette a magyar allampolgarsagot mar 2010-t6l.
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mi volna a helyes, ugyanakkor viszont a vilag értékrendjébe
vetett bizalom is megrendiilt. Mihez érdemes ilyenkor iga-
zodni? Hova tlint a rend? Emiatt az ember egyfajta allandé
fesziltségbe, illetve feszilt lelkidllapotba kerilt. Ezt az allan-
dosult, rendellenes és elbizonytalanodott lelkidllapotot ne-
vezték aztan a tuddsok anémias allapotnak. Emil Durkheim,
német szociologus adta ezt a nevet a jelenségnek, amely a
természetestdl, a szabalyostdl vald eltérést jelenti (nomos =
torvény, szabaly). Ezt a vizsgélatot terjesztette ki Kopp Ma-
fia és csoportja a hazai allapotok vizsgalatara. Ugy tiinik, az
anémias allapot a magyarsag kérében kissé csokkent inten-
zitassal mindmaig fennmaradt. Marmost, ha egy tarsadalom
megengedi, sét katalizalja a bevalt, hagyomanyos elvek meg-
tagadasat, vagy a korabbi rend félre tételét, nemkiilonben az
erkdlcsi elvek semmibevételét és a régi szabalyok tlintetd
latvanyossaggal tortén6 megszegését,’? ott a bomlas és
pusztulds veszélye fenyeget. Errdl van tehat sz, amikor na-
gyon is helyeseljiik azok kiallasat, akik a keresztyén érték-
rendet védik, mert egyébként egész nemzetiink tarsadalmi
rendje, békessége, nyugalma és jovéje kertl veszélybe, ha
egyfajta erkdlcsfogyatékos, mindent megkérddjelezd, vilagos
célt felmutatni nem tudd, értékvesztett, posztmodern liberalis

152 Tipikus eset volt az ellenzéki képviselk MTVA Székhazban latott vi-
selkedése 2018 Karacsonya elétt. Ok maguk egyaltalan nem voltak
tisztaban azzal, hogy ez a rendellenes magatartasuk kell6 intelligencia
hianyarol tandskodik, raadasul EP-képviseld is volt kdzottiik. Ezt a ma-
gyarsag nagyon magas aranya el is itélte, és viselkedésiiket méltatian-
nak tartotta parlamenti képvisel8i mivoltukhoz. Tébbségiik megrogzott
baloldali politikus volt.
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kdzosségi sors felé menetelnénk.®® igy bizony a ,mint oldott
kéve, széthull nemzetiink” joslat valna be, amint azt a refor-
matus papkoltd, Tompa Mihaly mondotta az 1848-49-es
szabadsagharc bukasa utani hangulatban.’* Szerencsére
itt még nem tartunk, sét javult a helyzetiink, de tovabbra is
argus szemekkel kell figyelniink a sajat népunk lelki allapotat.
Hogy ez mennyire fontos, az a nyugati tarsadalmak eseté-
ben tapasztalhato, ahol éppen napjainkban masféle negativ
szindrémak is jelentkeznek az igazodasi pont hianyaban, je-
lesll az emberi magany szomoru jelensége, amely fert6zd
folyamatként terjedt el és terjed manapség is a nagy nyugati
orszagokban. Mar pszichiaterek foglalkoznak tudomanyos
szinten az Un. szocialis izolacids szindrémaval. Remélhetbleg
ez a mi néplinket kevésbé fogja fert6zni.

Lelkipasztor a digitalis térben

Most éppen benne vagyunk egy olyan digitalis térben,
amely szerteagazo kinalataval hoz benniinket zavarba. Olyan
korban éliink, amikor mai tudasunk holnap mér elavultta valik.
Mit tegyiink? Masképpen kérdezve: mi legyen az a modern
miveltség, az a korhoz ill6 kompetencia, elsajatitott tudas,
amellyel egy reformatus lelkipasztornak célszerli lenne

153 A legutdbbi harom népszavazas mutatja, hogy magyar néplnk
korében ez az andmias allapot kedvez6bb képet mutat, djra van cél
és van értelme a hagyomanyos keresztyén értékek mellé allni. Nagy
tdmegek érezték gy, hogy a nemzet tarsadalmi, erkélcsi rendjét, azaz
dnbecslilését vissza kell allitani.

154 Tompa Mihaly: A gdlyahoz.
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rendelkeznie? Gondolhatunk itt mas felekezetek papjaira is,
akik hasonld cipben jarnak. Ha visszagondolunk a ,tudds és
tiszteletes” korszakra vagy a Karl Barth altal megfogalmazott
definiciora, akkor kdvetve a példajukat: miként tudnank mi
is feliebb emelkedni és korszer(ibb tudassal prédikaini a 21.
szazad emberének? Ugy tiinik, szélesebb digitalis kompeten-
ciara, tobb tudasra van szilkséglnk. De mennyivel tébbre?
Egyaltalan milyen mértékig kell nekiink igazodni a korhoz?
Ez a korhoz igazodas milyen hatarig lehetséges? Nem kény-
ny( ezekre a kérdésekre valaszolni. Erdemes figyelni arra,
amit David kiraly mondott és tett egy ilyen helyzetben, s
amely igék a 36. zsoltarban maradtak rank: ,Uram, a te vila-
gosségod altal latunk vilagossagot!” (Zsolt 36,10)

Azt mar érzékeltik az eddigiekbdl, hogy sz6 sem lehet
multunk megtagadésardl, térténelmink és kulturank levetkd-
zéserd| és valami Uj kontos feldltésérdl. Sem a nemzetiinket
nem tagadjuk meg, sem a magyar foldet nem adjuk fol, mert
ezt 6rokhagyo seink vérlkkel és szenvedéseikkel pecsétel-
ték meg. Mi bizonyosak vagyunk Isten igazsagos itéletében,
aki egyszer majd helyére teszi a dolgokat. Ami igazsagtalan,
részrehajlo és tisztességtelen volt a térténelemben, az meg-
marad annak az id6k végezetéig.

A jovonk felé fordulva azt is latnunk kell, hogy a vilag sza-
méra a digitalis korszak hatalmas fejlédést hozott, amelyben
neklink meg kell talalnunk a pozitiv lehetdségeket. Az utdbbi
évtizedekben az informaciés és technoldgiai eszkdzok térho-
ditasa mérhetetlendl sok jot eredményezett. A szamitdgépek
hardver-megoldésai és a hozza kapcsolddo szoftverek az
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élet minden terletén Uj eredményeket és hasznos javakat
tartak elénk, s ezek a valtozasok felgyorsitottak életritmu-
sunkat, megkénnyitették a kommunikaciét, lerdviditették a
tavolsagokat, Uj kikapcsolddasi és miiveldési szokasokat
eredményeztek. Nyilvanvaléan latszik, hogy mas lett min-
den és a jovGben ez még inkabb igy lesz. Nemhogy kétszer
nem léphetiink bele ugyanabba a folydba (Hérakleitosz),
hanem egyszer sem Iéphetiink bele ugyanabba a folydba
(Kratllosz). Munkavégzéslnk és mindennapi életiink infra-
strukturaja hihetetlen mértékben fejlédott. Az automatizalas
igen magas foku fejl6désen ment keresztil, amit leginkabb
a gyarak gépsorai tarnak elénk a tévé szamos csatornajan.
Rendkivil csodalatra méltd, hogy a hatalmas repllégépek
sajat automatikajukkal is le tudnak szalini a foldre. Noha
tisztaban vagyunk a valésagaval, mégis a Holdra szallast és
a vilaglr kutatasat szinte képzeleten felul alldnak érezziik a
kézember néz6pontjabol. Ez mind kapcsolatban van a digita-
lis vilagunkkal. Szdval ténylegesen is a digitalis tudas vilagat
éljuk és élvezziik. Ez maga a digitalis tér, amelyben éllink.
Mi viszont értelemszer(ien azt keressiik, hogy ebben a digi-
talis vildgban a keresztyén egyhaz miként hasznosithatja az
ember alkotoképességének ezt a pozitivumat. A tudomanyos
képzelet egekig érd vilagabol ugyszdlvan most visszajovink
a foldre, s keresstik az embertarsakhoz vezetd utat. Egysze-
r(ien szolva, mi nem tehetlink mast, mint a Krisztusrol sz616
evangéliumot hirdetve az egyhazat szeretnénk visszavezetni
abba az allapotaba, amely Ujbdl igazodasi pont lehet magyar
néplnk szamara. Ezzel a szandékkal nézziink most bele
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ebbe a korszakba és probaljuk olyan szemlélettel végiggon-
dolni a helyzetlinket, mintha latnank a jév6nket s onnan visz-
szafelé néznénk a jeleniinket.

Ehhez elengedhetetlenll szikséges ismerni a mar sok-
szor emlegetett digitdlis tér vilagét, annak természetét, vi-
selkedését, amely csak részben szellemi természetl, sok
tekintetben inkabb gyakorlati jellegi. Jobbara szikségletnek,
mar-mar magatartasnak, szokasnak, életgyakorlatnak, rejtett
szellemiségnek mondhatnénk ezt a valésagos teret, amely
a leveg6hdz hasonldan természetes modon vesz kéril ben-
niinket. Szinte a lélegzetvétel mintajara immar nekiink is ész-
revétlendl életelemiinkké valt. Egyszer(i nyelven kérdezzik:
hogyan allunk ezzel a benniinket koriilvevd digitalis térrel?
Tudunk-e ebben tajékozodni? Hasznaljuk-e eléggé a folkinalt
gyakorlati lehetéségeket? Erdemes tudni egy fontos dolgot.
Voltak a térténelem soran nagyon komoly felfedezések,
amelyek forradalmasitottak a vilagot, mint példaul a kerék
feltalaldsa, a kdnyvnyomtatds megoldasa, a penicillin fel-
fedezése, vagy éppen a 20. szazadban a ,térid6beli targy”
feltalaldsa az elméleti fizika tertiletén, kdzelebbrél a kozmolo-
gidban. Viszont egyik taldlmany sem hozott létre olyan gyors
és széltében elterjedt valtozast a vilag torténetében, mint a
szamitdgép. Az internet kdvetkeztében egy Uj tipusu globalis
szemlélet jott Iétre és egy Uj nemzedék nétt fel a szemiink
lattara, nagyjabdl hisz év alatt.'®

155 Személyes példaval illusztralva, Debrecenben éppen én voltam az
Universitas elndke, aki targyalt a MATAV-val és &l évvel kés6bb én
magam vettem &t az elsd livegszalas foldalatti vezetékeket 1995-ben.
igy kezd6détt az internet Debrecenben, és mar hol vagyunk azétal
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Az ember tarsas helyzete

Lattuk eddig, mennyire 6sszefligg a digitalis és a glo-
bélis vildg. A digitalis technoldgia globélis jotéteménnyé
valt ugyan, de csakhamar latszott ennek a hatulltdje is.
Parhuzamosan annak fejl6désével azt tapasztaltak, hogy
a tarsadalmak mér a 90-es évektdl kezdve elkezdtek pola-
rizalddni. Részben generacios problémak léptek fol, rész-
ben pedig a hagyomanyos kdzdsségi formak alakultak at.
Masként szervezddtek. Amig korabban fontosak voltak a
személyes taldlkozasok, addig ez az infokommunikacios
eszkdzok révén egyre inkabb egyszer(isddott. A csalddok
élete is atalakult szamos terileten. Mi tobb, a csaladnak
mint a tarsadalom alapsejtjének, mint teremtési rendnek
az intézménye is mas megvildgitasba kertilt, olykor pedig
megkérddjelez6ddtt. Nalunk is divat lett élettarsi viszony-
ban élni. A nemek kdzétti kapcsolat is furcsa iranyt vett, a
nemek Uj értelmezése pedig egyenesen katasztrofalisnak
mondhato. A térsas élet eresztékei is kezdtek meglazulni,
az egyesiletek, tarsasagok, egyletek és kamarék szerepe
nem kovacsolta tébbé olyan kozdsséggé az embereket,
mint ahogyan az korabban volt. Ezt ugy szoktak kifejez-
ni, hogy a digitalis térben megvaltozott az ember tarsas
helyzete. Alapvetben az ember mégis igényli a tarsas létet,
mert ab ovo ilyenek vagyunk, de ez az igény tartalmaban
megvaltozott. Miért? — tették fol a kérdést a szakértok. Bi-
zonnyal azért, mert a digitalis tér masféle tarsas kapcso-
latra készteti vagy kényszeriti az embert. A megfigyelések
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szerint az online tér megmasitja, lefokozza, redukalja a
tarsas viszonyokat. Egyrészt azért, mert a tarsas kap-
csolat ugyan egyszer(isodétt, mert minden felgyorsult,
ugyanakkor a kdzember szdmara id6igényesebbé valt. Egy
szamitdgép kezelése, a mliveletek megtanulasa, a digitalis
tudas ébrentartasa, az Uj rendszerek kovetése, mind-mind
nagyon sok id6t igényel. Ezzel viszont nem szémoltak. Az
id6faktor miatt az ember kénytelen magaba fordulni, mi
tobb: tajékozaodni, tanulni az Ujszerd digitalis térviszonyok
kbzepette és kdvetni az iszonyatosan gyors fejl6dést. Ez
a fajta kompetencia egyaltalan nem kedvez a tarsas élet
fenntartasanak, vagy egyaltalan a fejlddésének. Masrészt
az 0j helyzetben szinte mindenki ,ingyen” juthat hozza
megannyi informaciohoz, s ehhez nem sziikséges a ma-
sik emberrel val6 kapcsolat. Nem is kell megkiizdenie érte.
Egy bizonyos digitalis tajékozottsag utan mar un. ,digitalis
bennsziléttekké” valtak az emberek. Harmadszor pedig a
szerzett tudas sokszor szilkségtelenné tette azt a fajta te-
kintélyt, aki korabban a tudas hordozéja volt, mint példaul
a tanar vagy pap. A ,tudds és tiszteletes” cim tekintélye
alabbhagyott, sokfelé eltlint, inkabb atalakult, massa lett.
Egy olyan helyzet alakult ki, amikor az ember 24 éran at
evickélhet a digitalis térben, amely végtére is magahoz koti
és a teljes idejét, személyiségét, gondolatvilagat lefoglal-
ja. Tehat az emberi személyes tarsas kapcsolatok helyett
az online tér vilagaval valé ,személytelen” kapcsolat valt
fontosabbd, s6t nélkildzhetetlenné és elvart gyakorlatta.
Ugy tlinik, ez az ember szdmara hatartalan lehetéségeket
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biztosit. Hovatovabb az ember egy modern vilagpolgéarra
lépett el6, s ez a helyzete jelenti szamara a kiteljes(ilést.

Ez azonban csal6ka képzet, s6t rossz iranynak bizo-
nyult, ugyanis — a tapasztalatok szerint — a természetes
kapcsolatok kdzdsségi melegségében elhidegulést ered-
ményezett, és bizony sokszor egyfajta lelki deformaciéhoz
vezetett. Az ember érzéke a k6zdsségi kapcsolatok irant
elsatnyult, rideggé valt, s ennek kdvetkeztében el6bb vagy
utébb az igényessége is szinte minden terlleten aldbbha-
gyott. A min@ség iranti emberi igény alacsonyabba valt, a
miveltség, a kulturdltsag, a jotékonysag és kényoriletes-
ség szintje, illetve vagya lejjebb szallt. Agykutatoink figyel-
meztettek ra, hogy a digitalis térben vald elmerlléskor az
ember értelmetlendl belevész a mindenségbe, cél nélkilivé
valik, elvesziti dniranyitd képességét, kezdenek megsz(inni
a vagyai, nem keres kiutat vagy mas utat, mert rabja lett
egy 6t behaldzd, téle idegen személytelen vildgnak. Nem
veszi észre, hogy a digitalis tér csak eszkdzt nydjthat a
lehet6ségekhez, de tartalommal nem fogja megtélteni az
ember életét. Miért? Mert hianyzik szdmara az a természe-
tes szellemi-lelki kornyezet, amelybe & beleszliletett. Kere-
si és kivanja a természetes kozdsséget. Bibliai képpel élve:
visszavagyik az édenkertbe! Digitélis nyelven ugy monda-
nank, hogy az ember eredend6en erre a kbzésségi létre
van bekddolva, ilyennek szlletett. Most pedig hianyzik éle-
tébdl a természetes rend! Az, hogy a lakésunkbdl a fél vi-
laggal kapcsolatot tudunk tartani, lehet nagyon j6, ha annak
vannak hatarai, azaz ha nem megy a vagyott természetes
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kbzOsségi élet rovasara. Példaul a csalad, a baratok, a
kiskozosségek, kulturdlis szlikségletek, és bizony a lelki
kbzOsségek, a gyllekezeti keresztyén kapcsolatok vagy a
keresztyén értékek gyakorlasa nélkiilézhetetlennek tiinik.
A személyes és lelki kozdsséget nélkiil6zd, végtelen tar-
sas kapcsolatokat igérd digitalis-globalista szemlélet tehat
nem megoldas, mert az ember szaméara ez nem természe-
tes helyzet, ezért nem magatdl értet6dé igény.

Léatszik tehat, hogy az ember végil is vagyik valamilyen
rendre, valamilyen értelmes tarsas viszonyra, amely mene-
dékil szolgal szamara, egyben természetes szellemi-lelki
korlatok kozé is tereli az életét. Ma ez az egyik legnagyobb
kihivasa az emberiségnek. Megsz(inni vagy csokkenni |at-
szanak a keresztyén gyllekezetek kozosségi alkalmai, s
ennek hidnyaban a keresztyén ember is egyszerre csak
maganyossa valt, valésaggal beszikilt a tarsasagi élete,
s észrevétlenll a magany vilagaban talélta magat. A nor-
malis igénye azonban éppen a kdzdsség iranti vagy volna.
Ez okozhat egyfajta andmias allapotot, értékvesztett érzést,
lehangolt lelkiséget és ,minden mindegy” allapotot. Amint
lattuk, a multban ez a helyzet a kilsé tarsadalmi-politikai-
ideologiai er6tér kovetkezménye volt. A digitalis vilagba valo
belépés azonban az egyén szabad valasztasa szerint torté-
nik, s éppen ez a személyes dontés eredményez sokaknal
egyfajta belsé maganyérzést. Az ember ilyenkor 6nmagaba
zarkozott. Az eredendben kozosségre kodolt Iény maga-
nyossa valt. Ez teljesen Uj jelenség, a magyarsagunk lelki
allapotarol sz6lo részben mar emlitettlik, de most Ujbdl ide
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kivankozik. Csak 2017-ben kezd6dott a feltarasa. Legujabb
amerikai felmérések szerint ez olyasféle jarvanyszeriien
terjedd tinettel jar, amely belilrél emészti az embert, még-
hozza egyre tdbbeket. Legyengitheti az immunrendszert,
negativan befolydsolhatja az idegrendszert és hatassal
lehet a testi egészségre is. Stephanie Cacioppo, a Chica-
g6i Egyetem Idegkutato Intézetének igazgatéja ezt a furcsa
.betegséget” szocidlis izolacios szindrémanak nevezte el.
Hazénkban egyelére még csak a jelei mutatkoznak ennek
a szindromanak. Nem is gondolnad az ember, hogy milyen
héldba kerilt bele, amelyet 6nmaga font maga koré.

Marmost ebbdl a helyzetébdl az embert ki kell menteni.
Egy masik képpel élve azért is beszéliink mentésrél, mert
6 maga sem tudja, hogy egy olyan mély kutba esett, amely-
ben csak ,folfelé” tekintve lat vildgossagot és ahonnan
csak ,folfelé” van kijutasi lehetéség. Latjuk tehat, mennyi Uj
veszély leselkedik embertarsainkra. Aki a lelkipasztori hi-
vatast valasztja, annak egy Uj tipusu ,tudds és tiszteletes”
értelmezéssel kell szdmolnia, mert az embert ki kell emel-
ni abbol a katyubdl, amelybe az 6nvezérelt vagyai miatt
ragadt bele. Vagy éppen odatévedt és belestppedt. Mas
hasonlatot haszndlva, ki kell szabaditani az 6nmaga éltal
készitett halojabol, mert a csapda végzetes lehet szamara.
Erre val6 az evangélium mértékletességre inté tanacsa és
testvéri kdzosségre hivd szava, amely keresztyén lelk-
lettel egy egész gyilekezetnek valhat dsszetartd erejévé,
illetve mutathatja a helyes utat az egészséges kozdsségi
élet iranyaba.
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HATODIK RESZ

A KERESZTYEN ERTEKEK
IDOSZERUSEGE

ES HASZNA

Tanulsagok ¢s tennivalok -
@sszegzés

ELoLiiroBaN. Nagyon kiélezddott a helyzet. Eurdpa jovéje attdl
fligg, miképpen allja meg a helyét a keresztyénség a rendkiviil ma-
gasra jutott civilizaci6 kdzepette. Arra gondolhatunk és kérdezzik
is: a keresztyénség hogyan nyujthatna segitséget a kontinens né-
peinek és a vilag valamennyi nemzetének? Valhat-e még a keresz-
tyén orokség és az abbdl fakadd szellemiség vilagot formald ténye-
z6vé, és ha igen, akkor hogyan? Jelképesen magunk szamara igy
fogalmazhatjuk meg kérdéslinket: vissza tudja-e nyerni a lelkipasz-
tor a ,tudos és tiszteletes” rangot, példaképpé vélhat-e egyaltalan
a keresztyén ember ebben a digitalis vildgban? Még erésebben fo-
galmazva: valhat-e az egyhdz Ujbdl igazodasi pontta az emberiség
torténetében? Reménységiink szerint: igen! Mégis hogyan? Csak
ez lehet a valaszunk: a Krisztusrél sz6l6 evangélium hirdetésével és
a szeretet gyakorlasaval. Ehhez nyujthat segitséget ez a zaré rész.
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{z eddigiekbdl lathattuk, hogy a keresztyénség-
nek milyen mély beagyazodasa van az eurdpai

szellemi életbe. Még ha nem is nagyon részletesen, de azt
is érzékeltettik, hogy milyen jové felé haladunk, illetve a di-
gitalis térben merre visz benniinket a globalizacio. Masként
is be lehetett volna mutatni az eurépai keresztyén civilizacio
jelentdségét, mint példaul a miivészetek, az irodalom vagy a
jogtudomany kiemelésével, ezek azonban kilén-kilon is oly
nagy terlletét képviselik az eurdpai keresztyén kultiranak,
hogy tovabbi koteteket volna érdemes nekik szentelni. Itt a
gyakorlati részben fogunk réluk szélni, de csak az emlités
szintjén. Mégis miért tettik kozéppontba a természettudosok
munkéssagat? Azért, mert a mérvad6 tudomanytérténészek
meglatasa szerint csak a keresztyénségnek van szamottevé
kapcsolata az egzakt tudomanyokkal, illetve azok kifejlédé-
sével. Mas kultirak esetében a vallas és a tudomanyok ter-
mékeny kapcsolatardl aligha lehet szd, ezért a civilizaciojuk
is masként alakult.®® Az egzakt tudomanyok kétezer éves
torténelmi fejl6dése és a keresztyén gondolkodassal vald
kapcsolata révén kdnnyebben valik érthet6ve, kdvethetbve
mai szellemi életiink valamennyi eredménye. Most kovetkez-
tetéseket szeretnénk levonni és tanulsagokat megfogalmazni
az eddig leirtak tikrében. Ezek a tennival6inkra is rairanyitjak
majd a figyelmunket.

156 V6. Jaki Szaniszlo: Teremtés, Krisztus, Tudomany. Jel, 2005/IX.,
197-202, 197. Jaki ezeket irja: ,A tovabbiakban csupan a keresztény
vallast vizsgalom, mert csak a keresztény vallas volt valaha, és van
ma is jelentds kapcsolatban a tudoméannyal. Ezt vilagosan kell latnia
mindenkinek, aki komolyan veszi a tudomany torténetének tanusagat.”
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Els6 gondolat: onvizsgalat és ,politizalas”

Els6 és legfontosabb tanulsagunk az lehet, hogy ,nem-
zeti nagylétiink™" vagyott szintjének eléréséhez a kdzszem-
[életnek, életiink kulturaltsaganak, egyéni és kézosségi er-
kélcsi felfogasunknak gyokeresen meg kell valtoznia. Ezt a
kivansagot, kovetelményt vagy szandékot egy meglehetésen
keresztyénellenes dltalanos eurdpai légkdrben fogalmazzuk
meg. Ez a fordulat a jov6 felé irdnyuld és vagyott Uj minéségi
életnek elengedhetetlen feltétele. Ha ezt elfogadjuk, akkor
nekink keresztyéneknek kell ebben a pozitiv valtozédsban
élen jarni és az utat mutatni. Azért, mert ezt tanultuk a Szent-
irasbol. A keresztyén ember ugyanis elészor mindig énma-
gat vizsgalja meg (Gal 6,4; 2Kor 13,5-6), s ezutan halabdl
és engedelmességhdl cselekszik embertarsai javara. Az
egyhaz nem csupan egy Udv-kozvetitd vagy Udv-osztogato
intézmény, hanem ,le kell széllnia az égbdl a féldre” és toréd-
nie kell a gyUlekezet, a tarsadalom, a nép, a nemzet evilagi
boldogulasaval is. ,A ti hitetek mellé ragasszatok jo cseleke-
detet!”- mondja Péter apostol (2Pt 1,5). Ez azt jelenti, hogy
igenis a keresztyén embernek kotelessége részt venni a sajat
kézbssége elémenetelében, sét részt is kell kérnie abbdl és
részt kell vallalnia abban. igy is kifejezhetjik magunkat: ha
valakinek ,politizélnia” kell, tehat a ,varos jol 1étét” elémoz-
ditani, akkor abban a keresztyén embernek 0ttor6 szerepet
kell vallalnia. A keresztyén ember akkor is politizal, amikor

157 A ,nemzeti nagylétiink” kifejezést Kisfaludy Karoly Mohécs cimi,
1824-ben sziiletett versébdl emeltiik ide.
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az evangéliumot hirdeti, de nem ,partpolitizal”! Azért van ez
igy, mert a keresztyén ember az Un. partpolitikai elveket is és
az abbdl fakadd emberi cselekedeteket is mindig az evan-
gélium mérlegére teszi. Megméri az igazsagtartalmat, azaz
hogy mennyire felel meg az evangéliumi szeretetszabaly ki-
vanalmainak. Ez nem bizalmatlansag, hanem inkabb dévatos
korrektség, mert a politikai partoknak 6hatatlanul is lehetnek
ideologiai rogz6dései, amelyek esetleg nem egyeznek meg
az evangélium tanitasaval. Kényves Téth Mihaly debreceni
nagytemplomi lelkész, Kossuth papja is ezt tette, amikor a
francia forradalom jelszavait az ige mérlegén elemezte a sz6-
székrdl. O evangéliumi alapon buzditott a szabadséagharcban
vald részvételre, aztan lett is belle politikai retorzié: tobb
évnyi varborton. De 6 az Isten igéje szerint cselekedett jo lel-
kiismerettel. Ezt kell kdvetnlink, még ha hatratételben is lehet
részlnk, mert szdmunkra ezt jelenti a politizalas, miszerint
keresztyén életlink példajaval javitsuk a kdzszemléletet és a
tarsadalmi erkolcsot, hogy ezaltal magyar hazank egy jobb
mindség felé haladjon!

Konkluzié - Az evangélium erejében bizva j6 lelkiisme-
rettel kell torekedniink a kdzszemlélet javitdsara, a kulturalt
élet jobbitasara, s ezaltal egy mindig emelkedd életminéség
elérésére a koriilvevd tarsadalomban.
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A teremtés velejardja az élet

Sorrendben el6re kell venniink az élet kérdését. A keresz-
tyén tanités szerint mindazok kéz6tt, amiket Isten teremtett,
legcsodalatosabb az élet. Mi magunk is csak azzal kezdhet-
juk, hogy életlinket Isten ajandékaként szleinktél nyertik. A
bibliai leiras szerint az élet a teremtés velejardja. Az 1980-as
évekt6l maga a természettudomany is hajlik annak megfogal-
mazasara, miszerint azért j6tt Iétre a mindenség, hogy abban
létrejohessen az élet, s az emberrel egydtt a vilagot felfogd
értelem. Az antropikus kozmolégiai elvek err8l tanuskodnak.
Az emberi értelem pedig, amint azt a transzcendenciarél sz6-
16 részben leirtuk, alkalmas arra, hogy folfogja a mindenség
torvényeit. A tudomanyos gondolkodas szerkezete ugyanis
kongruens a természet miikddésének szabalyrendszerével,
ezért tud az ember tudoméanyt mivelni, kulturat létrehozni.
Oly mddon is ki lehet ezt fejezni, hogy értelmiink a teremtett
mindenséggel identikus.”® Mar az Oszovetségben is mondja
David, hogy az élet forrasa Istennél van (Zsolt 36), de ez csak
akkor valik nyilvanvaldva, amikor Krisztusban testet 6lt az élet
Istene. Ezt tudomanyosan vizsgaini nem lehet, csak hitbe-
li igazsagkeént elfogadni, s6t rajonni az ész vilagossaganal,
hogy Isten a teremtett mindenség sorsat a Jézus Krisztusban
rendezte el. Ez az inkarnacio legfébb (izenete. A 316. kara-
csonyi énekiink 4. verse egyszerlen fogalmaz: ,Mar lehozta

158 V6. Bolyki Janos: A természettudoméany és teolégia Barth
Karolynal. Theologiai Szemle, 1976/9-10. sz., 280. A szdveg teljes
Osszefiiggésében olvashatd Gaal Botond: Az ész igazsaga és a
vilag valosaga, 161.
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az életet, mely Istennél volt készitett!” Ennek az életnek a
végessege is a teremtési rendek egyike, miként a természe-
ti térvények is azok. A kiszabott id az ember szamara egy
lehetéség arra, hogy megismerje az 6t kérllvevd vilagot és
egyuttal megismerje a sajat életére vonatkozo rendelkezése-
ket a Krisztus Jézusban. Ez pedig nem mas, mint a szeretet-
ben leélt élet és az Grokélet ajandéka.

Az élet tehat minden vonatkozasban Isten egyszeri, meg-
ismételhetetlen, megmasithatatlan, személyre szdl6 és ku-
[6nleges ajandéka minden ember szamara. Ezért védeni kell
és okosan safarkodni vele. Az abortusz nagy probatétele az
emberi testnek, de lelkiismereti gondja is az embernek, mert
az Isten teremt6i akarataba vald beavatkozassa valhat.'® Az
élet elleni szorny(iségek, melyeket a fasizmus és a kommu-
nizmus révén tapasztalhatott meg az emberiség Eurdpaban,
menthetetlendl itélet ala esnek. Az pedig, ami mostanaban
tapasztalhatd, hogy Allah nevében muszlim terroristak gyil-
vallasi alapon, hitbeli meggy6z6désbdl teszik, az a vallas
nem tekinthetd vallasnak. Az élet Isten megfejthetetlen titka
az értelemmel bird ember szadmara, amelyet a Krisztus Jé-
zusban megismert szeretettorvény szerint érdemes leélni. Ez
a titok is az eurdpai kultira részét képezi oly modon, hogy
az ember megismeri a keresztyén értékeket, élete pedig a

159 Az abortusz bonyolult etikai kérdés is. Ha életmentd szerepe van en-
nek a beavatkozasnak, akkor mérlegelhetd, ha azonban csupan egy-
szer(i terhességmegszakitasrél van sz egy egészséges anya eseté-
ben, akkor tiltott, mert az élet Isten ajandéka. llyenkor az abortusz a
teremtési rendbe valé beavatkozasnak tekintendd.
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keresztyén szabalyok szerint megy végbe. Ezért amikor az
élet mindségét emlitjlik barhol és barmikor, akkor erre a sze-
retetszabalyra gondolunk, mert a jobb jové épitéséhez ez az
egyetlen esély mindenki szamara.

Konkluzié — Az élet Isten ajandéka, minden forméajat véde-
niink kell és tiszteletben tartani. Az emberi értelmet a min-
denség javéra kell hasznalni, a magatartdsunkban pedig min-
denhol a keresztyén értékeket képviselni.

Kicsoda az ember?

Az élet kapcsan mindeneket megel6z6en el6jon ez a
kérdés: kicsoda az ember? A Biblidbdl gyakran csak annyit
olvasunk ki, hogy az ember Isten teremtménye, de ennél
t6bbrél van ott sz6. Err6l mar kdnyvtarnyi irodalom sziletett,
mégis az ember |étének értelme vagy lényege megfejthetet-
lennek tiinik. Az értelem probalkozasa hidbavalonak latszik,
mert meg kell hajolnia egy orok titok el6tt: az ember egy-
szerre teremtmény és egyszerre személy is. Ez valdjaban a
feloldhatatlan titok. Teremtménynek lenni ugyanis azt jelenti,
hogy abszolut fliggésben vagyunk Istentdl. Mivel a természet
része vagyunk, a természet torvényei szerint mikodik min-
den testi porcikank. Személy voltunk pedig egyfajta relativ
flggetlenséget jelent, mely szerint dontéseket hozhatunk, cé-
lokat tlizhetlink magunk elé, és bizonyos szabadsagot is él-
veziink a sajat valasztasunk megvaldsitasara. Az embernek
ez a paradox kett6ssége a nagy titok. Tetszett Istennek, hogy
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egy teremtményi mivoltu, teljességgel e vilag valésadgahoz
tartozo Iényt olyan adottsagokkal ruhazzon fel, hogy egyben
személy is legyen. Az embernek éppen ezt a személy voltat
fejezi ki a Biblia, amikor Isten képmasanak mondja. Ezzel
azt akarja kifejezésre juttatni, hogy ez az istenképliség teszi
6t alkalmassa az Istennel és embertarsaval vald kdzosség
megélésére. Tehat az ember az, aki Teremt&jével kapcsolatot
tud létesiteni, aki az O szavara képes valaszolni és kijelenté-
sének engedelmesen megfelelni. De ez még nem minden.
Ugyanis a teremtési rend kialakitasakor Isten ennek a kett6-
sen egy identitdsl embernek adja a feladatot, hogy legyen
L,ura” és ,0rzéje” a teremtett mindenségnek. Ebbe beletarto-
zik az embertarsakkal vald szeretet-kdz6sség is. Masképpen
fogalmazva, az ember azzal a felel6sséggel ruhaztatik fel,
hogy ezt a mindenséget vegye birtokba, miivelje, 6rizze. Te-
hat mivelje a tudomanyokat és alkosson kulturat ezen a fol-
dén, de drizze is ezt a teremtett vildgot felelésen. Vigyazzon
a mindségre! Szolgalja az ember javat!

Mivel itt emlitettlik meg, hogy az ember Isten képmasa,
itt érdemes arrdl is szdlni, mit jelent ez a jogtudomany szem-
pontjabdl. Mi ezt a kérdést is bibliai néz&pontbdl kezeljik.
Lattuk, hogy az istenképliség milyen rangra és mekkora mél-
tosagra emeli az embert. A keresztyén gondolkodas szerint
az emberi jog ott kezdddik, ahol Isten magas méltdsagot kol-
csdndz az embernek: a teremtett mindenség ,ura” és felelds
,0rizéje” lett. Bar az emberi méltdsag mint jogi terminus ro-
mai eredetl, de a keresztyének ezt atvették és megtoltotték
biblikus tartalommal. Ertelmezték azt a tényt, miszerint az
ember kdzOsségre és felel6sségre teremtett [ény. Lattuk, mi
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mindennel ruhazta fel Isten az embert, s mindez az 6 méltd-
sagét jelenti, felel6sségével és szabadsagaval egyutt. Ezzel
csak azt szeretnénk jelezni, hogy az eurdpai jogot szemmel
lathatéan athatotta és athatja ma is a keresztyén tanitas az
ember méltdsagardl. Ez lett a kiinduldpontja szamos jogértel-
mezésnek. Ennél a pontnal lehet aztan visszakapcsolodni a
Torvény és evangélium kérdéséhez, amelyet az elsé fejezet-
ben targyaltunk, s amely szerint az emberi méltésag a Krisz-
tusban nyert szabadsag révén teljesedik ki oly médon, hogy
azt a keresztyén értékek toltik meg tartalommal.

Kicsoda tehat az ember? Az Isten teremtSi cselekvé-
sének és kijelentésének értelemmel felruhazott hordozoja.
Masképpen: Isten képmasa, aki Krisztus altal visszatiikroz-
heti Isten dics6ségét.

Konkltzié — Az ember mint Isten képmasa néjon fel a neki
ajandékozott méltésaghoz és e felelds mandatumanak gya-
korlasaval szolgalja a teremtési rendet.

A hazassag és a csalad rendje

A jobb minéség felé haladas els6 lépése a csaladnak'®®
mint teremtési rendnek a helyes értelmezése és egyalta-
l&n az elismerése. Ha korunk feldl itéljik meg a dolgot,

160 Itt kimondottan csak a csalad értelmezésérdl, s igy a csaladban él6k-
rél van sz6 és nem azokrdl, akiknek még nem adatott meg a parva-
lasztas 6rome. Ez utébbival a keresztyén tanitasnak egy kiilon fejezete
foglalkozik. A véalas kapcsan létrejott csaladi helyzetek is mas témakor-
be tartoznak.
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mindenekel6tt sziikséges visszaallitani a csalad intézményé-
nek tekintélyét. Rendesen ugyanis a csalad a hazassagon
alapul, egy férfinak és egy nének a szeretetkapcsolatan. Az
embert mint olyat Isten férfiva és névé alkotta, harmadik lehe-
t6ség nincs. Tehat maga a férfi és a né mint két nem alkotja
az embert. Ezért az ember maga is — a férfi és né kettdsségé-
ben - teremtési rend. Ugyancsak a teremtési rendhez tartozik
a nemiség, illetve a két nem egymas iranti vonzalma, akar
mint fajfenntartasi 6szton, akar mint a szerelem gyakorlésa.
Ez igy természetes. A két nem kézotti vonzalom a hazassag-
ban nyeri el értelmét és abban teljesedik be. A Szentiras na-
gyon hangsulyozza, hogy Isten férfiva és névé teremtette az
embert, akik a hazassagban ,lesznek ketten egy testté” (Ef
5,31; 1M6z 2,24). Ezt a Biblia meg is ismétli, ami igy nagyon
erds allitas és kivanalom, miszerint ,t6bbé nem két test, ha-
nem egy” (Mk 10,6-9; Mt 19,5-6). Ertelemszeriien a hazas-
élet is a teremtési rend egyik formaja. A hdzassag tehat igy
szabalyos. Minden, ami a férfi és a n§ kozott nem igy torté-
nik, szabalytalan és nem nevezhet6 hazassagnak, mert a ha-
zassagot Isten szerezte. Ez igy biblikus. Néven nevezve, az
élettarsi viszony nem hazassag, mert rendezetlen, ideiglenes
férfi-nd kozosségre épil. Az azonos nemiiek ,hazassaga”
a keresztyén biblikus gondolkodas szerint értelmezhetetlen.
llyen teremtési rend nincs. Egy jogrendszer akarmilyen lehe-
t6séget biztosit a homoszexualisok egyUttélésére, az kils6-
képpen lehet jogszer(i, de keresztyén értelemben semmis.
Az ilyen kapcsolat nem hézassag, hanem fogalmilag valami
mas. A homoszexualitas mint allapot rendellenes, gyakorlasa
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viszont blin. Az ilyen emberek maguk is pszichikai segitségre
szorulnak, amit lelkigondozassal, tanitassal lehetséges javi-
tani vagy helyrehozni. Ezek kemény szavak, de vigyazat! Az
ember az egyeduli Iény, akinek a lelki-szellemi-értelmi vilaga
valtoztathatd és kegyelembd| visszafordithatd helyes irany-
ba. Pontosabban a teremtési rend helyredllithaté! Minden
egészséges nemzetet a hazassag és a csalad keresztyén
értelemben vett rendje tart meg, ez biztositja a kdzdsséggé
formalédas legszilardabb alapjat. Az egy nemzetté, néppé
formalddasnak lehetnek még mas jarulékos és lényeges té-
nyezdi, de mindig a hazassagra éplil§ csalad egészséges és
természetes rendje az alap. Ahol ez nem igy van, vagy ezt a
rendet nem tartjak meg, ott el6bb-utébb a nép, nemzet elsor-
vadasa kovetkezik be.

Nagyon sok kutatas folyik napjainkban is a csalad sze-
repérdl mind az egyéni, mind pedig a tarsadalmi életben. A
teremtettségi rendet azért kell becslini, mert az emberért
van. A csalad is az emberért van. A férfi és a n6 a csalad-
ban tudja kiteljesiteni 6rdmét, boldogsagét, titokzatos érté-
keit, ugyanakkor a csalad mind a szil6knek, mind pedig a
gyermekeknek véddernydje, otthona, édenkertje. A csalad
egyben az ember személy voltabdl fakadd kozosség is, még-
pedig alapsejtje egy nagyobb vagy tagabb kézdsségnek. A
magyar tarsadalom tébbsége ezt igy értelmezi és a csaladot
ilyetén becsiili. A felmérések is ezt mutatjak. Ez biztaté a jo-
vére nézve!'™ Bizonnyal ilyen lelkiilettel gondoltak a csalad

161 Egy 2018. évi debreceni egyetemi doktori disszertacié eredményébdl
idéziink: ,A kutatds eredményei azt mutattak, hogy a depressziés
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jelentdségére, amikor VI. Pl papa és Il. Janos Pal papa a
,Szeretet civilizacioja” kifejezést hasznaltdk a keresztyén-
séghez intézett (izenetlikben.'s? Ezt azért emlitjik meg, mert
egy nagyon szép és talalo kifejezésrdl van szd, amely képi-
leg is sokatmondd, s amely megérdemli a tovabbgondolast.
A szeretet civilizacidja ugyanis elsésorban a csaladban valik
lathatéva, ebben a kdzdsségben emelkedhet mindenek folé.
A szeretet keresztyén kultirdja” itt valik civilizaciova a ke-
resztyén értékek altal. Ez mar atvezet benniinket a kdvetkez6
szakasz témajahoz.

Konkluzié — A csalad Isten teremtési rendjének egyike.
Ehhez méltéan kell azt értelmezniink és a gyakorlatban a
csaladi életiinket a krisztusi szeretetkdzosség mintaja szerint
éljik meg. Legyen az j6 példa a tarsadalmi kézosségi élet
sz&méra.

Az ember mint kozosségre kodolt Iény

Egy lelkipasztor szolgélata elsésorban a gyllekeze-
ti életben vagy valamilyen kézosségben képzelhetd el. Ez
igy van rendjén. De mi tarthatja egybe a kdzdsségeket? A

tiinetegyiittes  kialakuldsaval szemben a legfontosabb protektiv
tényez0 a csalad, amelynek a védo hatasa egyrészt a tarsas tdmogatas
nyUjtasan, masrészt a szlil6k nevel6 hatasan keresztlil érvényesiilhet.”
Margitics Ferenc: Spiritudlis tudatossag és mentalis egészség. Habili-
tacios értekezés. Tézisfiizet. Debrecen, Debreceni Egyetem, 2018, 3.

162 1. Janos Pal: Levél a csaladokhoz. 1994. A papa ebben a levelében az
. fejezetnek a Szeretet civilizacioja cimet adta és hivatkozik benne VI.
Pal papara, aki el6szor hasznalta a ,szeretet civilizacioja” kifejezést.
(13. pont)
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lelkipasztor személye? Ennek is van szerepe kétségtelendl.
Vagy esetleg az, hogy az embernek van egyfajta természetes
vagya a masik emberrel val6 kdzosségre? Ez is lehet eszkdz,
de nem mindenhat6. Ennél van erGsebb kotelék is, mégpe-
dig a ,ti mindnyajan egyek vagytok Krisztus Jézusban” (Gal
3,28) apostoli intelem szerinti életfelfogas. A Krisztusban valo
egységnek ugyanis van klénds szabalya, amely nem azo-
nos az ember altal gondolt koz0sségi szabalyozassal vagy
valamilyen ,demokratikus” igazsagossag szerinti kapcsolat-
rendszerrel. A csalad maga is az egyik leger6sebb kdzosségi
er8, amint azt mar Mozes elsé kdnyvében is olvassuk (1Méz
2,24), majd ugyanez a gondolat jon el§ az evangéliumokban
(Mt 19,5-6; Mk 10,6-9), és ezt er8siti meg Pal apostol is az
Ef 5,31-ben. Isten az embert valdban kbzosségre teremtette,
de nemcsak a hazastarssal és az embertarsakkal vald ké-
z0sségre, hanem az 6nmagaval vald kdzdsségre is. Jézus
tanitvanyai sem értették, de sokan masok sem, hogy amikor
Jézus Isten orszagarol beszélt, akkor pontosan azt akarta
hangsulyozni, hogy ebben a kéz6sségben nem az ember &l-
tal kimunkalt rend szerint folyik az élet. Ezért inti tanitvanyait:
,Kozéttetek pedig nem igy lesz!” (Mk 10,43) Ezt azonban egy
nagyon fontos tanitas kéveti: ,Aki els6 akar lenni kozéttetek,
az legyen mindenkinek a szolgaja!” (Mk 10,44) Ez kdke-
ményen mas kdzosségi viszonyt jelent, mint amit az ember
elképzelt. Taldn a mai demokratikus szabalyok kézé sem
férne be. A keresztyénség azonban mint egy adott tarsada-
lom él6 lelkiismerete figyelmeztethet belilrdl, hogy vigyazat,
mert ez is a szeretet igazi betdltése. Ez biztositja a krisztusi
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kézdsséget. ,Akik Krisztusba keresztelkedtetek meg, Krisz-
tust dltottétek magatokra. Krisztusban tehat nincs zsido, sem
g0rdg, nincs szolga, sem szabad, nincs férfi, sem nd, mert ti
mindnyajan egyek vagytok a Krisztus Jézusban.” (Gal 3,27-
28) Ezért kezdtiik azzal, hogy a keresztyén ember elészor
Onvizsgalatot tart, el6szor magat alazza meg Isten el6tt és
csak azutan fog hozza a kdzdsség épitéséhez. Ez a lelkilet
ma szinte telies mértékben kihalt, csak néhanyan gyakoroljak
a gyllekezeti kdzdsségekben. Pedig ez utdbbi magatartas
volna a helyes és kivanatos! Szoktunk ugyanis beszélni ke-
resztyén kulturarol, keresztyén értékekrdl és keresztyén ci-
vilizaciorél. Marmost altalaban véve a kultrat szoktuk olyan
valaminek tekinteni, amely az emberi érzelem és tudatvilag
mélyén helyezkedik el, és minden, ami ebbdl a felszinre jon,
ami lathatéva valik, ujabban azt nevezziik civilizacionak. Ami
tehat a kulttrabdl és a személyes értékekbdl feltdrekszik és a
tudomanybdl lathat6 format 6lt, az a civilizacio. Példaul New
Yorkban az arab terroristak altal lerombolt két toronyépiilet a
miszaki tudas, kultura jellegzetes példai voltak, az amerikai
nép kultirajabol és civilizaciéjabol néttek magasra. igy kell
elképzelniink a kultdra és civilizaci6 viszonyat is. A keresz-
tyénség esetében is igy van ez. Ami a mélyen van, az az
ember Krisztus-hite, de ami ebb8l megvaldsul, vagy lathaté
format Olt, az a szeretetkdzésségi élet a gyllekezetben.
Méarmost az ilyen gyUlekezeti kiskdzosségek, vagy egyéb
kdzosségi formak iranti igény kezd aldbbhagyni és fokoza-
tosan megsziinni, legalabbis Eurdpaban sokfelé ez tapasz-
talhatd. Az emberek befelé forduldsa mér a 20. szazadi
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szekularizacioval elkezd6dott, erre a posztmodern liberalis
szellemiség csak rasegitett, a globalizacioval aztan ez a tere-
bélyesedd folyamat allandésult. Folyamatosan né az Istenét
elhagy6 emberek szdma. Mindezekhez jott még a digitalis
kor, amely az embereket még jobban az otthonukban vald
maradasra sarkallta, pontosabban erre karhoztatta. Es most
mar rélunk van sz6, a kortars kérnyezetlinkrél beszélhetiink.
Az emberek ugyanis a szemiink lattara egyre inkabb behu-
z6dnak maganyukba, énmagukba fordulnak, bezarkdznak a
maganszférajukba és ennek kovetkeztében a szeretet civili-
zacidja alig latszik. A felmérések szerint ez manapséag inkabb
érinti a fiatalabb nemzedéket. igy barmilyen jéakarat vagy
értékes kultura nem tudja magat lathatéva, kivanatossa tenni,
és igy hatasat képtelen az embertarsi kozosségben kifejteni.

Mit gondoljon ilyenkor az adott telepiilés lelkipdsztora,
amikor szemmel lathatéan értékvesztett, értelmes célok nél-
kli, ,digitélis bennsztléttekkel” van dolga, akik kdzil egyre
tobbeken meglatszik a szocialis izolacios szindréma? Kézos-
ségi élet nélkil ugyanis az ember deformalodik, eltavolodik
természetes rendeltetésétdl. Sét, az ember el6bb-utdbb el-
felejti, mib&l esett ki vagy milyen kdzdsségben nevelkedett.
Tapasztalat szerint az ilyen allapotban lévé népek, nemzetek
kozosségi életének szervezdi, a felels vezetdk is elveszitik
tajekozddasi képességiket, s ennélfogva a kdzdsség utani
vagy érzése is egyetemesen alabbhagy. Egy ilyen tarsada-
lomban rendkivil nehéz az evangélium kézosségre hivo sza-
vét hirdetni. Ugy is lehetne fogalmazni, hogy nehezen veszik
észre, mit tanit az egyhaz, mit ért a keresztyén értékek alatt,
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milyen hatasuk lehet azoknak ma is. Az egyhazat valami ddon
furcsasagként szemlélik, mint ami kuildnvaltan létezik abban a
térsadalmi kézegben. Pedig az egyhaz szolgai, hivei éppen
kozUluk valé emberek, tehat nem idegen test annak a kdzos-
ségnek az életében. Altalaban az ateista ideoldgiak szerinti
rezsimek sulykolték bele az emberekbe ezt az ellenséges
szétvalasztast a francia forradalomtol kezdve. Erdemes ezen
elgondolkodni és valtoztatni. Ezért a keresztyénség kiildeté-
se manapsag egyre fontosabbd, idészeriibbé valhat, sét ko-
z0sségi életmentd erévé és nemzetmegtarto tényez6vé foko-
zbdhat! Ugyanis ha a tarsadalom életét a keresztyén értékek
szerinti gyakorlat hatna at, minéségileg sokkal jobb lenne az
egyén élete is. Ezzel az istenfél§ emberek Ujfajta mindséget
hoznanak be alkoté mddon a globalista szemléletd, egysé-
gesit és elmaganyositd vilagba. Ovatosan fogalmazva és a
sejtés szintjén maradva: az egyhazaknak olyan sulyos sze-
repuk lehet a 21. szdzadban, hogy bele is rokkanhatnak k-
detéstik teljesitésébe. Egy kis vigasztald dolgot is érdemes
emliteni, ugyanis egyre tobb felmérés Iat napvilagot, amelyek
szerint pozitiv elmozdulés latszik kdrvonalazédni. Ugy tinik,
hazankban a vallasi csoportokhoz valo tartozas pozitiv sze-
repe emelked8ben van, kezd a legfontosabb szocialis kote-
|ékek egyikévé valni, mikdzben az is kideril, hogy az utdbbi
id6ben a csalad és a kozvetlen barati kor kdzosségformald
és kdzdsségmegtartd ereje utdn hazankban a gyulekezeti
kot6dés a harmadik legfontosabb 6sszekovacsolo tényez6vée
[épett el6.'®®

163 Margitics Ferenc: Spiritudlis tudatossag és mentalis egészség, 3.
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Konkluzié - Térekedn(ink kell arra, hogy néptink, nemzetlink
kérében komolyan vétessék a keresztyénség tanitasa Isten
orszagarol, amely a krisztusi szeretetszabaly szerint miiké-
dik. A keresztyén embernek igyekeznie kell a digitalis kor
kihivasait megérteni, kdvetelményeit megtanulni és azokat
az embertarsaink kdzosségi életében aldasként felhasznaini.

Az ember és a természet kozossége

Uj szemléletet igényel ebben a haszonelvii vilagban a
természethez vald viszony is. Azonnal az juthat eszlinkbe,
hogy ennél a pontnal az ember maga kétszeresen is elétérbe
kerll. Egyrészt, mert § maga is a természet szerves része,
masrészt pedig pontosan az kerll nagyit6 ala, amit az em-
ber cselekszik a természettel. Ez a kettds szempont aztan
nagyon mély dolgok atgondolasara késztet benniinket. Amint
l&ttuk korabban, a teremtésben az embernek kitlintetett sze-
rep jut, s6t funkcionalis jelentdséget kap. Azért, mert akkora
felel6sség harul ra a teremtés kapcsan, hogy sok minden téle
fugg. F6ként szellemi lehetdségei folytan. A Biblia tanitasa
szerint ez a funkciondlis jelent6ség, ez a magas rang viszont
csak arra az emberre érvényes, aki ,feldltétte magéra Krisz-
tust” (Gal 3,27), mert 6 maga ezaltal valik ,/sten dicsGségét
visszatiikr6z6 képméssé” (Zsid 1,3). igy a bibliai szemlélet
szerint a teremtés csak az emberrel az, ami. Erre az emberre
van bizva a mindenség. It jon aztan a nagy kérdés: az em-
ber megfelelt-e, megfelel-e ennek a felelés méltosagnak? A
valasz ez: nem! A tények bizony ezt mutatjak! Ugyanis a sajat
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dicséségét keresd ember vitte odaig a kutatoi tevékenységét,
hogy ezéltal veszélybe keriilt a természet integritasa, mert
beavatkozott a teremtés rendjébe. Itt érzékelhetjik leginkabb
a teremtési rend fontossagat, amelyet az elsé fejezetben fej-
tettlnk ki.

Tudomanyos kdrdkben is felfigyeltek a Romai Klub meg-
alakulasara, amely fél évszazaddal ezel6tt mar folhivta a fi-
gyelmet a ,kdzds gondviselésre” és az emberiség jovje iranti
felel6sségre. Az egyhazakat is foglalkoztatta ez a kérdés, bar
el6szor jobbara a tarsadalmi igazsagossag és a javak egyen-
16 elosztasanak témaja szerepelt a napirendjikdn. 1990-ben
azonban mar a vilag keresztyénsége Korea fGvarosaban,
Seoulban tartott egy nagyon komoly dsszejovetelt, amely-
nek ez volt a programcime: Justice, Peace and Integrity of
Creation."® Vilagosan latszik, hogy az igazsagossag és a
béke mellett mar f6 témaként szerepel a teremtés integritasa.
Ezt tdbb hasonlé vildgkongresszus kdvette, amelyen hatéro-
zott véleményt fogalmaztak meg a teremtés védelmében a
,mivelje és Brizze azt” bibliai intelem szerint. A legfébb (ize-
nete ennek a koreai nagygy(lésnek az volt, hogy az ember
Ujitsa meg az Istennel val6 szdvetségét, mert csak ez az Uj
ember lesz képes felfogni, milyen mély szakadék szélére
sodorta a természetet, az ember sajat otthonat. Az amerikai
elndk, George H. W. Bush is idvozolte a kongresszust és
reménységét fejezte ki a vilag jovéjét illetéen. Nem sokkal

164 Ez egy World Convocation volt 1990. marcius 5-12-én, amelyet a
World Council of Churches (Egyhdzak Vilagtanacsa) szervezett. E
sorok iréja tudomanyos szakértéként volt a magyar delegécio tagja.
Részt vettek a romai katolikus egyhaz képviseldi is.
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kés6bb, 1997-ben a Reformétus Egyhazak Vildgszévetsége
a Debrecenben tartott XXIII. Nagygyilésén az ember és a
természet viszonyaval kapcsolatban Lucas Vischer svajci
teoldgus figyelemreméltd véleményt fogalmazott meg, neve-
zetesen ezt: A TERMESZETNEK IS VAN SZOMBATJA!'®® A Nagygy(ilés
Un. Sabbath-életstilusra szdlitott fel. Ennek mély tartalma
van. A természetnek is szilksége van a megpihenésre, nem
szabad gatlastalanul és kegyetlenil kapzsi médon kihasznal-
ni, kincseit iszonyatos gyorsasaggal kiakndzni, javait 6nzd
maodon folyamatosan félélni és a termd&foldeket pihentetés
nélkil hasznalni. Erre nézve a Bibliaban is talalunk vigya-
zasra int6 szavakat és korai intézkedéseket. Az ,0koldgiai
szombattartas” erre figyelmeztet, és ez ma is megszivle-
lendd. A Vilagszdvetség az un. Debreceni Nyilatkozatban
tette kdzzé hétpontos allaspontjat, melynek elsé pontjabol
emeliink ki egy gondolatot: nem fogjuk kizsakmanyolni és
elpusztitani Isten teremtett vildgat, hanem annak j6 séafarai
lesziink."s8 Mai szemmel nézve még jobban latjuk, hogy a te-
remtett mindenség védéhaloként viselkedik, mintegy otthont
képez szamunkra, ezért ne pusztitsuk el, s ne éljik fol a
javait minden év majus 10-ig. A ,szombat” hangsulyozésa azt
is jelenti, hogy csak olyan mértékig hasznaljuk a teremtett
vilag ajandékait, a természet kincseit, amig nem avatkozunk

165 Creation needs rest! (A teremtésnek sziiksége van megpihenésre!) igy
kezd6dik az illetékes albizottsag 1997. augusztus 13-an kelt hivatalos
beszamoldja, melyben részletesen is kifejtik a Sabbath bibliai értelmét.

166 The Declaration of Debrecen. Adopted by the 23rd General Council of
the World Alliance of Reformed Churches, Debrecen, Hungary, 8-9
August 1997. UPDATE, Special Debrecen Issue, June-September
1997 Volume 7 Numbers 28&3.
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be annak rendjébe. Ugyanakkor a tudomany révén pedig
addig menjink el a természet megismerésében, kutatasa-
ban, ameddig azzal nem Iépjik at a teremtési rend hatérait.
Csakis igy maradhat harmonikus kdzdsségben az ember és
a természet. Az emberi elme alkotasait, s ennek folytan a
globalizacio csodalatos lehetdségeit nem a magunk dicsésé-
gére kell hasznélnunk, nem is a sajat gazdasagi hasznunkra,
hanem mindig az ember javara és Isten dics6ségére.

Konkluzié - A teremtett vildggal méltanyosan kell bannunk
és integritasat meg kell Grizniink. A természet rendjébe be-
avatkozni nem szabad. Annak rendjét csak addig a pontig
szabad kutatas targyava tenni, amig az ember szellemi telje-
sitménye aldasként szolgélja a mindenséget.

A keresztyén ember és a tarsadalom

Az 6todik részben 1ényegében egy ,latleletet” adtunk az
ember mai helyzetérdl. Azt prébaltuk félrajzolni, hogy mit
lat maga el6tt egy lelkipasztor, aki elkotelezett felelésséget
érez a red bizott gyilekezetért. A gyilekezet és 6 maga is
— erejlikh6z mérten — elsésorban azok korében végez fele-
I6s szolgalatot, akik vallaltdk az ahhoz a kézdsséghez vald
tartozast. Ez azonban igy nem teljes értékii szolgalat, mert
maga a gyllekezet a lelkipasztoraval egytt egy bizonyos
tarsadalomban él, igy felgjik is ki kell terjeszteniiik a keresz-
tyén szeretetbdl és irgalmasséagbdl fakad6 szolgalatot. Jézus
is igy tanitotta, hiszen gondolt azokra is, akik kivil esnek az 6
tanitvanyi korén. S6t egyenesen el is kiildte tanitvanyait ebbe
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a,vildgba” (Jn 17,18). Ennél a pontnal az a kérdés fogalmazo-
dik meg bennlink, vajon miként vigye az evangéliumot a mai
lelkész és a mai keresztyén ember a ,vilagba”, esetlegesen
egy nagymértékben szekularizalodott tarsadalomba. Erre
nézve nemigen lehet zart szabalyrendszert vagy modszert
megfogalmazni, csupan annyit, hogy mindig és minden hely-
zetben a keresztyén értékeket kell képviselni. Talan egy alta-
lanos mintat lehetne javasolni, amit az egyestilt allamokbeli
presbiterianus (reformatus) gyulekezeti tagok gyakorlataban
lehetett tapasztalni, s amit minden bizonnyal az amerikai ke-
resztyénség valamennyi felekezete gyakorol mindmaig. Ott
ugyanis a keresztyén ember, szinte mindahanyan, valaszta-
nak maguknak, illetve félvallalnak egy bizonyos jdszolgalati
tevékenységet, és azt szorgalmasan, odaadassal, hiiséggel
végzik folyamatosan. Ez a szolgalat lehet barmi, esetleg 6re-
gek, betegek, raszoruldk segitése, vagy valamilyen gydijtés-
ben valo részvétel a szeretetszolgalat keretében, de lehet ez
a szolgalat akarmilyen jo Ugy felkarolasa, tamogatasa, segi-
tése, felekezetre és bdrszinre valo tekintet nélkil, ahol egy-
altalén szikség mutatkozik erre a joszolgalati tevékenységre.
llyen lehetdség rengeteg van. Ha belegondolunk ennek az
egész tarsadalmi szolgalatnak a jotéteményébe és nagysa-
gaba, az ereje hatalmas méreteket dlthet. Nem is beszélve
ennek lelki hasznardl mind a jotevd, mind pedig a fogadd
részérdl. Az ottani amerikai tarsadalom ereje ebben a jészol-
galati tevékenységben mutatkozik meg. Egy ilyen szemléletii
szolgalat, amely az egész tarsadalom felé iranyul, egy nép
vagy nemzet megtartd erejévé lesz. Ez a fajta szemlélet és

225



gyakorlat a mi hazai kérnyezetlinkben is folemel8, remény-
séget taplalo, jovot seqitd erévé valhat. llyenkor a Krisztusrol
57016 evangélium nem szavakkal, hanem tettekkel hirdettetik.
Hitelességéhez kétség nem fér!

Konkluizié — Jézus az orok példa, aki ezt mondta: ,En olyan
vagyok kozottetek, mint aki szolgal!” (Lk 22,27)

Miivészet és transzcendencia: a lélek folemelése

A miivészetrdl szdlunk még réviden, mint az ember rend-
kivili szellemi képességérdl és alkotasardl. Azért emlitjik itt,
mert egy olyan tertiletr6l van szd, amely nagyon sok embert
érint és sokakra van hatassal. A miivészet olyan ajandék,
amelyet az egyik ember énzetlenil osztogat, a masik pedig
érémmel fogadja. Altala megszépiilhet az élet! Atvezet egy
transzcendens vilagba.

Fogalmilag nehéz eligazodni a miivészet értelmezésé-
ben. Ha a legéltalanosabb meghatérozast vesszik, a miivé-
szetben az ember a transzcendenciahoz vald viszonyat fejezi
ki. Itt aztan kétfelé agazddik a miivészet értelmezése:

a) Az egyik szerint a miivész az alkotasaiban fejezi ki sa-
jat transzcendencigjahoz vald viszonyat. Ez tehat azt jelenti,
hogy az ember a maga szamara is megalkothat valamilyen
dnmagan tulmutatd valésagot, amint a gérog-latin vildgban
is tortént, amikor a Szép, a Jo és az Igaz transzcendens esz-
méit istenitették meg és hitték, hogy ehhez kell igazodniuk.
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Ezeket az ideakat azonban az emberi ész alkotta, igy arra a
kbvetkeztetésre jutottak és jutnak sokan ma is, hogy az em-
ber képes 6nmagat transzcendalni, tulhaladni, azaz belépni
egy olyan vilagba, amely mar értelemmel nem magyarazha-
t6. Sok miivész igy gondolkodott és ez még inkabb igy van
ma. Auguste Rodin szépen megfogalmazta: ,A miivész {...)
lat, vagyis szemét mintegy szivébe helyezve kiolvassa a ter-
mészet titkait."®" Itt tehat egy bels6 latasrol van szo, amikor
az ember f6l6tte van a targyanak, csak a mlivészet ugyanazt
a valosagot mas oldalrél és mas formaban lattatja az egzakt
tudomanyokhoz képest.

b) Mit mondjunk azonban azokrél a miivészi alkotasok-
rol, amelyek nem az emberi transzcendenciara épitettek,
hanem az 6nmagat kijelent6 Istenbe vetett hit alapjan ke-
letkeztek, mint példaul Johann Sebastian Bach és Georg
Friedrich Handel nagy zenemiivei? Ok aztdn nem hoztak
létre dGnmagukon tulmutato vilagot, hanem hittek mélyen Jé-
zus Krisztusban, a Szentharomsag masodik személyében.
Lelki szandékuk folfelé nyitottsaga talalkozott Isten feltlrdl
jov6 ajandékaval. Ezt szoktdk egyszerlien ihletnek nevezni,
valosziniileg 6k is igy mondanak. A legelsé fejezetben mar
bemutattuk Handel feltdmadasba vetett hitét, melynek igen
jelentds szerepe volt a Halleluja megalkotasakor. Walter
Timmling festd szerint pedig a szemiinkkel és fllinkkel meg-
tapasztalt szép nem mas, mint az ember ,fajdalmas emlé-
kezése a Paradicsomra”, amelynek a ,szinr6l szinre latasat”

167 Forras megjeldlése nélkil idézi Berényi Dénes: Természettudomany
és vallas az ezredfordulon. Természet vilaga, 2000. junius, 244.
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elvesztette.'®® Ami a festészetet illeti, az igazi mivész alkota-
saban mindig ott van a mélyben egyfajta reményteli vagyako-
zas ,az Uj ég és U] fold” igéretének titokzatos latasa irant. Ez
is inkabb a keresztyén hitvilaghoz tartozd mivész hitvallasa,
ugyanis az ember a Jézus Krisztusban szemlélheti, mibdl
esett ki blnei miatt és ugyancsak Krisztusban lathatja egy
boldogabb vilag beteljesedését. Amikor pedig egy szép ver-
set olvasunk, racsodalkozhatunk arra a képességre, mellyel
a kolté oly kilénlegesen le tudta irni, meg tudta fogalmazni
azt, amire gondolt. Ez éppen a szépségével emel bennlinket
olyan magaslatra, amelyet mi magunktél el sem tudunk érni,
mert nincs meg hozza a képességunk, azaz nincs meg a bel-
s latasunk a Szép, a J4 és az Igaz valésaganak leirdsahoz a
szavak m(ivészi hasznalataval.

ime, itt van eléttiink a miivészet révid bemutatasa. Ez is
csodalatos eurdpai érték és transzcendencidja révén oly sok
kapcsolata van a keresztyén gondolatvilaggal. Azt kell benne
mindig keresni, ami egyszerre k6t bennlnket ehhez a terem-
tett szép vildghoz, egyben ama transzcendens vilaghoz is,
amelyhez csak kivételes képességii emberek férnek hozza,
vagy pedig a hit ajandékaval érik el, de mindenképpen segi-
tenek benntinket is oda félemelkedni.

Konkluzié — A miivészet és sok mas szellemi alkotas Is-
ten ajandéka az ember szamara, hogy altala felemelkedjék a

168 Czeglédy Sandor: Liturgika. Kézirat, jegyzet hallgatok szamara. Deb-
recen, DRTA Jegyzetkészitd Iroda, 1959, 18.
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krisztusi magaslatra és ezaltal megértse, ,mi a szélessége,
hosszlsaga, mélysége és magassaga a Krisztus minden is-
meretet felllhaladé szeretetének” (Ef 3,18).
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A Debreceni Reformatus Nagytemplom a magyarsag
egyik kiemelkedd nemzeti emlékhelye. A Nemzetgydilés don-
tése utan Kossuth Lajos itt hirdette ki A Magyar Nemzet Fiig-
getlenségi Nyilatkozatat 1849. aprilis 14-én. A mai épllet az
1802-ben leégett Szent Andras templom helyén épiilt 1805
és 1827 kozott. Egy foljegyzés szerint az elsd istentiszteletet
kétszaz éve, 1819 novemberében tartottdk a templomban. A
klasszicista stilusi Nagytemplom a Kossuth altal ,szabadsag
8rvarosanak” nyilvanitott Debrecen jelképe lett.
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KERESZTYEN ERTEKEK
AZ EUROPAI KULTURARAN
A szerzd bemutatasa

E kdnyv szerzdje Gaal Botond, a Debreceni Reformatus
Hittudomanyi Egyetem Rendszeres Teoldgiai Tanszékének
nyugalmazott professzora. 1987-t61 2015-ig volt tanszékve-
zetd egyetemi tanar. Felszentelt reformatus lelkész, akinek
matematika-fizika szakos tanari diplomaja is van. A Bereg-
megyei Vamosatyan szliletett 1946-ban, a Debreceni Re-
formatus Kollégiumban és a Debreceni Egyetemen tanult.
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El6bb matematikat és fizikat tanitott a Kollégium Gimna-
ziumaban, majd teologiai tanarra valasztottak. Kilféldon
6sztdndijjal tanult az Edinburghi Egyetem Teoldgiai Fakul-
tasan, majd az Egyesiilt Allamokba kapott meghivast kuta-
t6i munkara. Haromszor dolgozott a Princeton-i Center of
Theological Inquiry kutatokdzpontban. F& kutatasi teriletei
az ekkléziologia, a sdkramentumok, a reformatori teoldgia,
valamint az egzakt tudomanyok és a keresztyén gondolko-
das interdiszciplinaris kapcsolata. A Magyar Tudomanyos
Akadémia doktora. Haromszaznal tdbb publikacidja jelent
meg. A Keresztyén értékek az eurdpai kulturaban cimii
kényve azt mutatja be, milyen szerepet jatszott a keresz-
tyénség Eurdpa szellemi arculatadnak formalasaban kétezer
esztenddn at. A szerzd ugyanakkor arrdl is szol, hogy a
keresztyénség a maga értékkdzvetitd szemléletével miként
jarulhatna hozza foldrésziink és hazank jovéjének kedvezd
alakitasahoz. E kis konyv valdjaban egyfajta lizenet a jov6
nemzedékeihez a ,szabadsag 6rvarosabdl”, Debrecenbdl!
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