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ELOSZO

Egy monografikus teologiai szakkonyvet tart a kezében az olvasd. Az
Urvacsora lényegét targyalja hittudomanyi szempontbdl. Mind a teoldgiai
tanulmanyaikat végzé hallgatdk, mind pedig a lelkészek igen nagy
haszonnal forgathatjak. Ugyanakkor olvasasaval a biblids kegyességen
nevelkedett reformatus hivek is komoly ismeretekkel gyarapodhatnak, s6t
a mas felekezethez tartozd testvéreink szamara is komoly ismeretekkel
szolgalhat. Ajanlhatd tehat mindenkinek, hiszen az Urvacsora
jellegzetesen és szervesen hozzatartozik a keresztyén felekezetek
istentiszteleti életéhez. Oseink is hallatianul komolyan vették az
Urvacsorat, az egyhazi életet sok tekintetben ez hatarozta meg. Hatvani
Istvan hires debreceni polihisztorunk 1760-ban  kdnyvet irt az
urvacsorardl kilon a gyllekezeti tagoknak és kildn a lelkészeknek. A
magyar reformatusok kérében az volt a bevett gyakorlat, hogy a fiatalok a
konfirmacio utan vettek elészor Urvacsorat, s ettél kezdve Uj idészamitas
kezd6dott szamukra az egyhazi életikben. Lévén szd kdzOsségi
megmérettetésrol, ez a gyulekezeti tagsagra beérés jegyének szamitott.
Mindmaig ez a gyakorlat van érvényben. Ami a reforméatus hiveket illeti,
szamukra az Urvacsora vétele annyira komoly elékészilettel,
onvizsgalattal jart, hogy az abban valé részesilés Unnepi alkalmai szinte
meghataroztak a sakramentummal €18 gyllekezeti tagok életritmusat.

Ha csupan magunkra gondolunk, és foltessziik a kérdést, vajon eddig
mennyire értettlik az Urvacsora értelmét, jelentdségét, akkor Gszintén el
kell mondanunk, hogy nem annyira, mint kellett volna, vagy lehetett
volna. Oszinteségiink akkor igazolddik majd, amikor ezt a kdnyvet
figyelmesen elolvassuk. Welker professzor ugyanis nem tesz mast, mint
hogy a Szentiras ide vonatkoz6 igéit megmagyarazza. Ddbbenetes
észrevételeket tesz. Mindenki tanulhat bel6le, s6t érdemes akar tobbszor
is elolvasni és mélyen atgondolni, mit akart Jézus Krisztus reank hagyni
az urvacsora sakramentumanak szereztetésével.

E kényv olvasasa kapcsan derll fény arra, miként is értelmezik a
reformatusok az urvacsorat. Az identitasunkat meghatarozé kegyességi
eseményrél van sz6. Hogy miért van valaszvonal az egyes felekezetek
kozott, az itt kideril. Nem azért ajanljuk elolvasasra ezt a konyvet, mert a
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meglévl szakadékot akarjuk elmélyiteni, hanem sokkal inkabb azért,
hogy egymashoz hidat épitstink. A kiilvildg szemében ugyanis éppen az
a legfurcsabb a keresztyénség tanrendszerében, hogy ahol a
legbenséségesebben kellene megvaldsitaniuk a kdzésséguket, konokul
éppen ott ,nem tilnek egy asztalhoz’, az Ur asztalahoz.

Mi azzal a céllal is forditottuk le Michael Welker heidelbergi professzor
,Mi torténik az Urvacsoraban?’ cimi konyvét, hogy oldjuk ezt a rogzilt
fesziiltséget a felekezeti barikadok oldalain. Tanitvanyaimmal egyiitt
készitettlk ezt a forditast és nyujtiuk at ajandékképen a magyar
keresztyénségnek. Maga Welker professzor javasolta, hogy az angol
forditas alapjan ultessik at a széveget magyarra, mert ,az jobb, mint az
eredeti” — mondotta der(vel. A szdveget tehat Petrd Laszl6 doktorandusz
hallgatommal egyiitt készitettik, a forditasainkat egybevetettik. En
magam sok-sok helyen megnéztem a német eredeti szoveget is. Ahol az
angol és a német valtozat kozott komoly értelmezésbeli kiildnbséget
talaltam, ott Dr. Ferencz Arpad tanartarsam segitségével allapitottuk meg
a végleges valtozatot. Ezért neki koszdnetet mondok!

Sokan csodalkozhatnak rajta, miért javasolta a szerz6 az angol
valtozatot. Azért, mert ennek a konyvnek az anyaga j6 részben az
amerikai egyetemi kurzusokon elhangzottak alapjan allt dssze. Sok
gondolata el6szor angol nyelven fogalmazédott meg. Nem kénnyi
olvasmany. Eppen akkor késziilt el a kényv, amikor 1999-ben egyiitt
dolgoztunk a Princetoni Center of Theological Inquiry kutatdintézetben.
Egyébként az angol nyelvii szévegvaltozat nagyjabdl tiikorforditasa az
eredeti németnek, am érezhetd rajta, ami minden forditasnak sajatja,
hogy — kisebb-nagyobb mértékben — azért mégis egyfajta értelmezése az
eredetileg németl leirt gondolatoknak. Nyilvanvaléan barmelyik két nyelv
esetében vannak fogalmi eltolddasok, egyik nyelven jobban ki lehet
fejezni bizonyos gondolati tartalmat, mint a masikon. Ugyanakkor azt is el
kell mondanunk, hogy sok helyen az angol véltozat helyett inkabb a
német szdveget vettiik alapul. Csupan példaként emlitjiik, hogy ahol az
angol forditd csak egyszeriien zenét és éneklést emlit liturgiai elemkeént,
ott a szerzé orgonamuzsikardl és drvendezd korusénekrél szol. Ezért azt
javasoljuk, hogy a magyar forditast is tekintse az olvasd egy
szdvegvaltozatnak, amely megprébélta visszaadni, illetve megkdzeliteni a
szerz§ eredeti gondolatait.

Kbszonetet mondok Petré LaszI6 doktoranduszomnak a forditasban és a
konyv technikai szerkesztésében végzett aldozatos munkajaért. Oszinte
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halamat fejezem ki Dr. Borsi Attila majoshazi lelkipasztornak, korabbi
doktoranduszomnak a lelkiismeretes lektori munkéajaért. Készéném Nagy
Gabor  doktoranduszomnak a technikai szerkesztésben nyuijtott
segitségét. A kész szdveget Irinyi Zsdfia és Szécsi Déra jelenlegi
tanitvanyaim féstlték at nyelvi szempontbdl, igy amikor nekik is
koszdnetet mondok, 6rommel irom le, hogy 6k lettek e konyv magyar
nyelvi véltozatanak els6 olvasoi. Azt szeretnénk mindnyajan, ha minél
tdbben csatlakoznanak hozzajuk és szaporodna az olvasdk szama. S6t,
javasoljuk is, hogy a tanulas vagyaval és alazataval vitassak meg e mii
egyes fejezeteit mind az egyetemi oktatas keretében, mind pedig a
gyllekezeti alkalmakon.

Tanitvanyaimmal egyitt aldast és békességet kivanunk e kdnyv

valamennyi olvaséjanak!

Gaal Botond
Debrecen,2013






BEVEZETES
Mi torténik az urvacsoraban?

A keresztyén élet tetGpontja -
vagy egy ,lehangolé tapasztalat” (Kant)?

Az trvacsora - kiviilr6l nézve

Mi torténik az Urvacsoraban? Fogas kérdés! On mit gondol errdl? —
Emberek Ulnek vagy élinak egymas mellett, altalaban egy istentiszteleti
helyen. Imadkoznak és énekelnek. Majd a régmalt idék tovabbadott
szavai hangzanak el, beleértve a bibliai igéket is. Altalaban a lelkipasztor,
illetve a pap mondja. Tobbnyire ezek a bibliai igék hallhatbk minden
urvacsora alkalmaval:

Az Ur Jézus azon az éjszakan, amelyen elarultatott, vette a
kenyeret, és halat adva megtorte, és ezt mondotta:
,Vegyétek, egyétek, ez az én testem, amely tiérettetek
megtoretik, ezt cselekedjétek az én emlékezetemre.”
Hasonldképpen vette a poharat is, miutan vacsoraltak, és
ezt mondta: ,E pohar amaz Uj szdvetség az én vérem altal,
ezt cselekedjétek, valamennyiszer isszatok az én
emlékezetemre.” Mert valamennyiszer eszitek e kenyeret, és
isszatok e poharat, az Urnak halalat hirdessétek, amig eljén.

Ezt kdvetden mindenki megkapja az egy falat kenyeret és a legtobb
egyhazban az egy korty bort, vagy szélélevet. Az egész esemény pedig
az aldas szavaival ér véget. Ez minden, ami térténik az urvacsoraban.

Ez nem is rossz vélasz arra a kérdésre, hogy ,mi torténik az
Urvacsoraban”. Bar sokkal inkabb azt irja kériil, hogy mit lehet kivilrdl
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észrevenni. Mindazonaltal semmit sem mond el az Unnep igazi
értelmérél. Arrél sem beszél, hogy a keresztyén egyhazak miért
tulajdonitanak olyan nagy jelentbséget az Urvacsoranak. Az urvacsora
pedig érdekes és sUlyos kérdéseket vet fol spiritualis és teoldgiai
értelemben. Sokak szamara nem vildgosak ezek az elgondolkodtato,
bizarmak és visszataszitonak tind kifejezések: az én testem... tiérettetek
megtoretik; az én vérem... tiérettetek kiontatik, blindk bocsanatara...; az
én emlékezetemre.

Az egyszer(i, kilsé dolgokra iranyuld leiras éppen arra a nagyon
egyszer(, kilsé szemléléktél jovd kérdésekre nem ad valaszt, amelyeket
sokan gyakran feltesznek. Példaul:

* Milyen gyakran kellene (innepelniink az Urvacsorat?

* Egyetlen személynek kell-e kiosztani a kenyeret és a bort, vagy tobben
is részt vehetnek benne, esetleg kioszthatja barki a jelenlévok kozl?

e Miért (nnepelték és (nneplik még ma is néhany egyhdzban az
urvacsorat gyulekezeti kozosség nélkil?

*» Az egyik egyhaz miért oszt csak kenyeret, a masik pedig kenyeret is és
bort is, a harmadik pedig pépesen dsszekevert kenyeret és bort?

» Csupan a kenyér és bor hasznalata megengedett, vagy hasznalhaté
példaul tej és méz, vagy viz és alma?

* A keresztyén kdzdsségek legtdbbje miért nem Unnepli sohasem vagy
csak nagyon ritkan az Urvacsorat ugy, mint egy tényleges étkezést?

* Megengedett-e, vagy éppen sziikséges-e kizarni egyeseket az
urvacsorabdl bizonyos feltételek mellett?

* Megengedheté-e a gyerekek szamara is, hogy részt vegyenek az
Urvacsora Uinneplésében?

* Miért szeretné néhany egyhaz az urvacsorat mas egyhazakkal koz6sen
is Unnepelni? Miért utasitja el néhany egyhaz a mas egyhazakkal val6
kdzdsséget az urvacsora tinneplésében? Mely egyhdzaknak van igazuk
és melyek jarnak jé Gton?

igy, pusztan a kiilsé szemléletbd| fakadt valaszunk nem volt rossz arra a
kérdésre, hogy ,mi torténik az urvacsoraban”’, de ez a valasz 6nmagaban
még alkalmatlan és nem kielégito.
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Urvacsora: ,Forrasa és tetépontja az egyhaz életének”?

Az Urvacsora (inneplésének kiilénbdzé megnevezései vannak a vilagban
@16 keresztyén egyhazak kérében. A rémai katolikus egyhaz misérdl,

szent kozBsségrdl, vagy eucharisztiardl beszél. Az utobbi években az
eucharisztia név, amely hélaadast jelent, a protestans egyhazak
hasznalatdban is gyakorivd valt, kulldndsen is az Okumenikus
parbeszédekben és azok dokumentumaiban. Masfelél pedig a
vitapartnerek inkabb Urvacsoranak hivjak ezt az (innepet, vagy
egyszerlien vacsoranak.! Manapsag mar nem csupan nék és feminista
teoldgusok tamadjak az ,Ur’ vacsoraja megnevezést? Az orthodox
egyhazak ,mennyei liturgiarél” beszélnek, vagy pedig a synaxis szét
hasznéljak, amely ,egyesulést’, koz0sségi Osszejovetelt jelent. Ezeken
kivll létezik még néhany eltérd megnevezés az Urvacsora linneplésének
jeldlésére. (Ld. A 3. fejezetben)

A valtozatos elnevezések ellenére a vilag 6sszes keresztyén egyhaza
egyetért abban, hogy amit ezekkel a kilonbézd kifejezésekkel jeldinek,
nem mas, mint az az Unneplés, amelynek szereztetését Pal apostol a
kdvetkezbképpen irja le az 1 Kor 11,23-26-ban:

23 Mert én az Urtdl vettem, amit at is adtam néktek, hogy az Ur
Jézus azon az éjszakan, amelyen eldrultatott, vette a kenyeret,
24 és halat adva megtorte, és ezt mondotta: ,Vegyétek, egyétek, ez

az én testem, amely tiérettetek megtoretik, ezt cselekedjétek az én
emlékezetemre.”

' Az itt hasznalt sz0, Abendmahl, az a sz6, amelyet az eredeti német
szoveg cimében is haszndlt a szerzd, s ez végigvonul egész konyvon a
sdkramentum tirgyaldsa sordn. Ezt mint tipikus fogalmat hasznéljdk az
urvacsordra a német protestantizmusban. Az angol valtozatban
legtobbszor az Abendmahl etimoldgiai megfeleldjét a Supper kifejezést
hasznaljuk. Mivel ez a sz6 igy magdban nem nagyon haszndlatos az
angol egyhdzi nyelvezetben, az Abendmahl-t ,szent koz06sség”
kifejezéssel adjuk vissza, amely az amerikai sz6haszndlatban a némettel
ellentétben nem ment 4t a rémai katolikus nyelvhaszndlatba.

2 Németiil: Herrenmahl. A német Herr sz6 az angol ,,ir”, ,Uriember”
szavak fordit4sat takarja.
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25 Hasonldképpen vette a poharat is, miutan vacsoraltak, és ezt
mondta: ,E pohdr amaz (j szévetség az én vérem altal, ezt
cselekedjétek, valamennyiszer isszatok az én emlékezetemre.”

26 Mert valamennyiszer eszitek e kenyeret, és isszatok e poharat,
az Urnak halalat hirdessétek, amig eljon.3

Jollehet, minden keresztyén egyhaz és keresztyén felekezet ezekre a
szavakra hivatkozik, mégis kilonb6z0 formait alakitottdk ki az
Unneplésnek. Alapvetden ezek az linneplési formak alkotd és gazdagitd
jellegliek. Mindazonaltal sokszor éppen ezek a formak tlintek rombolonak
és konfliktusokhoz vezettek. igy megakadalyoztak, sét lehetetlenné tették
az Urvacsora kdzds lnneplését. A keresztyén egyhazak belsé élete és
kiils6 hitelessége éppen ezen kiildnbségek miatt forog kockan.

Eme okok miatt, gyakorlatilag az elmult harom évtizedben a nagy
keresztyén egyhazak és felekezetek az drvacsora lényegér6l és
jelentéségérél szolo kozds nyilatkozatokon dolgoztak. Mar ,globalis
szinten is” szamos kétoldall kdézds nyilatkozat létezik, amelyekben az
anglikan és evangélikus, reformatus és ortodox, metodista és rémai
katolikus, pinkosdista, evangelikdl és egyéb egyhadzak, egyhazi
csoportok jutottak el odaig, hogy megosztjak egymassal az Urvacsoraval
kapcsolatos meglatasaikat.*

Ezek a kdzos nyilatkozatok alapveten egyetértenek abban, hogy az
urvacsoranak kimagasloan rendkivili jelentésége van az egyhézak
életképességében, egységében és megujulasaban. A dokumentumok a
kévetkezdket emelik ki:

* Az Urvacsora az egyhaz egységének legmagasabb kifejez6dése.
e Az urvacsorat helyesen nevezhetjlk ugy, mint ,a keresztyén élet
forrasa és tetépontja.”

? Minden bibliai idézet a Magyar Bibliatdrsulat altal kiadott Bibliabol
szdrmazik.

* A kozos nyilatkozatok listdjat és az ezekbSl valé idézeteket 1d. a
fiiggelékben. Eckhard Lessing, Abendmahl, Bencscheimer Okumenische
Studienhefte 1 (Gottingen: Vadenhoeck, 1993), néhdny rovid
szemelvényt és 4ttekintést javasol, csakigy, mint egy jé teoldgiai
kommentdr.
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e Az Jurvacsorat helyesen nevezhetjik Ugy, mint ,az egyhaz
megujulasanak alapja és feltétele.”

* Az urvacsoraban a hivé ember Krisztussal val6 kzdssége Ujul meg.

* Az Jurvacsordban a gylilekezeti tagok egysége is megujul a
Szentlélekben.

Ezeket az allitasokat nem csupan az ortodoxok, romai katolikusok és
anglikanok fogadjak el egyetértéen.5 Evangélikus, reformatus, metodista
és mas felekezetl teologusok — lelkészek és mas gytilekezeti munkasok,
tudés teoldgusok, egyhazi vezetdk tul a gyilekezeti szinten — is ilyen
kovetkeztetésekre jutottak.® Az Urvacsora kilonbozé elnevezései és
minden egyéb eltérései ellenére a nagyobb egyhazak meglepd
egyetértésben keresik az Urvacsora szereztetésének, mély értelmének és
alapjainak a jelent6ségét. Ez az alapvetd jelentéség azonban egyszerlien
nem lathatd az Urvacsora kulséségeiben. Mi torténik akkor az
Urvacsoraban - mi vehetd észre azon tul, ami kiis6képpen is
felismerhetd?

Miért helyénvald, hogy az Urvacsorat ,az egyhaz élete forrasanak és
tetdpontjdnak” nevezzik? Miért tulajdonithatd megujito er6 az
urvacsoranak? Miért Gjul meg az egyhaz Krisztussal vald kozossége
éppen az Urvacsora altal? A valasz ezekre a kérdésekre mindig is ez volt
és ezutan is ez marad: az Urvacsoraban a feltdmadt és felmagasztalt
Krisztus van jelen! Mindezek az erbk és hatasok a feltamadt és
mennybement Krisztus jelenlétébdl szarmaznak. Am ennek a valasznak a
beliilrél feszité hatasa csak mélyiti a helyzet dsszekuszaltsagat.

* Vajon nem azt hirdetjiik-e, hogy a feltimadt és megdicséiilt Krisztus
jelen van az egyhaz igehirdetésében?

* Nem Krisztus biztositja-e nekiink jelenlétét ott, ,ahol ketten vagy
harman egybegytilnek az O nevében™?

* Nem Krisztus igérte-e meg, hogy jelen lesz még a legkisebb
testvéreinkkel is?

S 1d. ~Moscow Statement.” 1976 /A-O/, 45, ,,The Unity of the Church”
1979 /O-OC/, 404, ,,Eucharistic Doctrine: Elucidation” 1979 /A-RC/, 75,
,.JFinal Report” 1981 /A-RC/, 65; ,,Mutual Pastoral Aid” 1984 /RC-SO/.
e1d. ,,Dublin Report” 1976 /M-RC/, 352; ,,The Presence of Christ” 1977
/R-RC/, 452-53, 454, ,. The Eucharist” 1978 /L-RC/, 197, 198, 201-2,
257.
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Akkor mi olyan kiilénés az urvacsoraban?

Nehéz, vagy talan lehetetlen is Krisztus feltdmadasat és megdicséulését
érthetévé tenni sok ,modern ember” szamara. Olyannak tinink, mint akik
egyik bizonytalansagot cserélik a méasikra. Mégis feltételezzik, hogy
tisztazni tudjuk a ,modern és felvilagosult ember” szdmara is, hogy mit
jelentenek ezek a szavak: itt a feltamadt és mennybement Krisztus van
jelen! De éppen ezaltal meriil fel még tobb kérdés azokban, akik ismerik
az urvacsora részleteit.

* Ha Krisztus jelen van, akkor a hiv ember miért cselekszik valamit is az
Urvacsora alatt ,az O emlékezetére™?

* Miért pont az Urvacsoraban ,hirdetik’ Krisztus halalat?

* Miért varnak itt az O eljsvetelére?

* Milyen kulonos jelenlét ez - a jelenléte valakinek, aki meghalt és mégis,
akit varunk és akinek jovetelére szamitunk?

» Miért alapszik és ujul meg az egyhaz az Urvacsora folyamataban,
mid6n annyi minden tisztazatlan dolog van ebben?

Rendkivil egyszerii leirni az urvacsorai tnneplés kiilsd lefolyasat. Mégis
a kuls6 események és a megerGsitd igéret mogott, miszerint az
urvacsoranak rendkivili jelentdsége van az egyhdz életerejére,
egységére és megujuldsara nézve, a kérdések és problémak labirintuséat
talaljuk.

Lehangolo és 6romteli személyes tapasztalatok

Mi torténik az Urvacsoraban? Evekig tanacstalan voltam ebben a
kérdésben. HosszU id6 utan sem talaltam kielégitd valaszt, annak
ellenére, hogy tanultam teolégiat, felszentelt teolégus vagyok, tébb mint
husz éve kételeztem el magam a tanitidsban és kutatasban. Ez arra
késztetett, hogy a hit kérdéseiben megnyugtaté feleletet adjak. Kuszalt
gondolataim nem csupan azokbdl a teoldgiai kérdésekbdl erednek,
amelyet az Urvacsora tartalmaz, hanem az urvacsora unneplésének
maodjabdl is.

A nagy filozéfus, Immanuel Kant is altalanosan Ugy jellemzi az
Urvacsorat, és kilondsen is Jézus elarultatasardl, valamint
onfelaldozasarol sz6l6 szavakat mint Jlehangolé eseményt” vagy
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,lehangold tapasztalatot”.” Sajnos, tébb oknal fogva az 6 okfejtése engem
is meggy6zott — mar mint ami az Urvacsora formajat illeti. Az egyhazak
egységének (nnepe, az egyhazak fennallasanak Unneplése, ,Krisztus
dvéivel” valo kozsségének létrejdtte — mindezek kapcsan az Urvacsora
szamomra is ,lehangold eseményt” jelentett. Ezen tapasztalatok alapjan
szivesen osztom meg a feminista teologusok benyomasat: ,Az
intellektualizalt,  spiritualizalt, klerikalizalt és férfiak  formalta
keresztyénséginkben van egy ritus, amely emlékeztet bennlnket arra,
hogy valami feledésbe merlilt, érzéki és testi. Ezzel szemben az
Urvacsora tradiciondlis latvanya szigorusagot, kiszikkadtsagot, rémité
gondolatokat, vagy pedig a Nagypéntek levertségét sugarozza.”
Kétségkivil nem érthetek egyet sem ,az intellektudlis/spiritudlis” és
Lerzékiltest” absztrakt szembedllitissal, sem a bin és aldozat
tematizalasanak gyakran tllsagosan altalanosité kritikajaval. Egyet tudok
érteni azonban a biin moralizalt értelmezésének kritikdjaval, és azzal,
hogy tévesen értelmezik az aldozat fogalmat. (Id. bévebben a 2, 6, és 10.
fejezetben)®

Az Urvacsora mint lehangolé tapasztalat” visszagondolok a Il
vilaghéborl  utani  id6szakban  Berlinben  tartott  Urvacsoras
istentiszteletekre, amelyeken az emberek hosszu sorokban alltak a komor
nagyvarosi templomokban, hogy magukhoz vegyék a kenyeret és a bort.
ltt az ember nem ismerhette fel Jézus asztalkozOsségét. A helyszin
inkabb inséges helyzetrdl arulkodott. Vagy ha a mostani idékre gondolok,
azt latom, hogy az Urvacsora istentisztelet utani cselekménynek tiinik.
Sok ilyen megfigyelés kapcsan egyetlen dolog jut eszembe, mégpedig a
,magan mise”. Szadmomra az (nnepi istentiszteletek gyakran
elszomoritéan értek véget, amikor a gyilekezet részekre szakadt az
Urvacsora eseménye el6tt. Sokan hazamentek. Néhanyan azonban a
szentély részben gyllekeztek — mivel az drvacsorat az istentisztelet
egyfajta ,fliggelékének” tekintették. Még ha az adott istentisztelet
szeretetteljes és oromteli is volt, emiatt az uralkodd hangulat mégis
valami médon lehangolé lett. Néha ujra elmondtuk az Uri imadsagot, és
az aldas is ismét elhangzott. A ,tényleges” istentisztelet nem lett volna
telies? Arra csak most kertilt volna sor? Ez lett volna ,az egyhaz

" Immanuel Kant, The Contest of the Faculties, ford. és elész6 Mary J.
Gregor (Lincoln, Nebr.: University of Nebraska Press, 1992), 69.

¥ Frauenarbeit der Evangelischen Landeskirche in Wiirttemberg, ed., Wir
Frauen und das herrenmahl (Stuttgart, 1996), 5.
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egységének legmagasabb szintl kifejez6dése™? Akkor itt valami nincs
rendben.

Az Eszak-amerikai gyiilekezetekben tapasztaltam, amelyeket egyébirant
kilonGsképpen is élének, példaértékiinek és tiszteletreméltdnak lattam, s
jol emlékszem az Urvacsora unneplésének néhany gyakorlatara, amikor
is az emberek egyszerlien ilve maradtak a padokban. Mint a
repllégépen az utaskisérok kiszolgaltak az utasokat, Ugy hoztak nekik
kenyér darabokat és kis mlianyagpoharban bort. Holott a dolog Iényege
éppen az volt az istentiszteleti el6zetes szandék szerint, hogy ez az
egyhaz életének tetdpontja. Mégis ez szamomra gy jelent meg, mint egy
mélypont az egyébként viragzo és elé gyilekezet életében. Emlékszem
nagyon sok szomorlu szitudciora a német és nemzetkdzi
istentiszteleteken is, amelyeken a rémai katolikus keresztyének zavartan
elutasitottak és elmentek a felajanlott ,Uj szovetség kelyhe” mellett. Vagy
gondolhatok azokra az élményekre is, amikor fényes papi bevonulassal
és hatasos énekekkel segitették az Urvacsorara valo felkészUlést, mégis
alig néhanyan fogadtdk el az urvacsorara szél6 meghivast. Az én
benyomasom az volt, hogy az Urvacsora Unneplése befejez6dott, mieldtt
még valdjaban elkezd3détt volna.

Oroszorszagban tapasztaltam az urvacsora egy olyan gyakorlatat, amely
rendkivill megddbbentett. Az Urvacsora inneplése azzal kezd6d6tt, hogy
a szolga behuzta a fiiggdnyt a pap és a gylilekezet kdzott. Nyilvanvaloan
a gyulekezet nem lathatta — nemhogy részt vehetett volna benne - az
Urvacsorara vald késziilést, illetve midén a papok magukhoz vették az
Larvacsorai ételt”. Végll a pap kijétt a fliggdny mogll edényekkel a
kezében, amelyekben a kenyérnek és a bornak pépszerii keveréke volt, s
amit a hivék szajaba juttattak hosszu kanalakkal — mindaddig, amig el
nem fogyott. Nem mondték, hogy vegyétek és egyétek. Nem mondtak,
hogy jut mindenkinek — habar sokszor meg kell térniink a kenyeret! Az
volt a benyomésom, mintha gyermekeket taplalnanak, akik ezt hang
nélkil viselk. Még szakallkajuk is volt. Es természetesen csak azok
tudtak részesedni, akik hamarabb eldre tudtak menni.

Hosszu ideig nem beszéltem az ilyesfajta benyomasaimrdl. Vajon nem
fektettem elég nagy hangsulyt a személyes véleményemre? Vagy
szubjektiv benyomasok vezettek mindezidaig? Ez egyszerlien csak izlés
kérdése lenne? Koéztudott, hogy az izlést illeté kérdések hosszl és
eredménytelen vitakhoz vezetnek. Néhanyan igy latjak az urvacsorét,
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néhanyan azonban masféleképpen! Ami terhes néhanyuknak, az
masoknak 6rom, de legalabbis megszokott szamukra. Ami egy bizonyos
idében a vilag egyik tajan Unnepi, kegyességi és oromteli alkalom, az
maskor és a vildg mas tajan taszito lehet és elijeszti az embereket. Mint
konkluzio, ez volna a jozan ész végsé belatdsa? Miért nem tudok
megelégedni a valosagnak ezzel a relativ voltaval?

Aztdn szamos ellentétes tapasztalat kdvetkezett: voltak j6 élmények,
amelyek kétségkivil az ellenvéleményeket erdsitették. Nagyon sok
urvacsorai kz0sséget megéltem kilonbdzé keresztyén gyulekezetekben,
mind Németorszagban és a vilag mas tajain, mind pedig kilonb6z6
hitvallasi és odkumenikus istentiszteleteken, amelyek nem tlintek
szdmomra ,lehangold tapasztalatoknak”. Ezekben az esetekben azt
gondoltam, hogy felkutattam, illetve felfedeztem valamit a ,szentek
kbzOssegébdl és a blindk bocsdnatdbdl” — még ha kezdetlegesen és
toredékes formaban is. Valamilyen mértékli teol6giai bizonytalansag
érzésével, de felderitettem valamit Jézus Krisztus egybegyiilt, tanitoi és
testvéri kozdsségérdl, amely meg is erbsitett ezen az uton. ,lIsten
békessége kiarad az egész vilagral” — ,Krisztus teste tartson meg
benneteket az orok életre!” Szamos Urvacsorai kozosség alkalmaval ezek
a kifejezések nem tlintek szamomra vallasi kozhelynek vagy paradicsomi
kijelentéseknek. Bar nem volt szdmomra minden vilagos, de abban a
pillanatban meggy6zének tlint, mert az volt a benyomasom, hogy ha az
Urvacsorat helyesen értelmezziik és helyesen (nnepeljik, akkor az
teliesen kilénbdzik a ,lehangold tapasztalat” élményétél. Ebben az
eseményben épll fel Jézus Krisztus egyhdza, ahol az emberek
megtapasztaljak Isten erejét, a békével telies megszabaditott és
felszabaditd kozdsségben. Itt ,Isten Lelkének jelenléte” elérhetévé valik
az érzékek szamara. Teremtd folyamat veszi kezdetét. Olyan valami
torténik az urvacsordban, amit nehéz megragadni, mégis aminek
alapvet6 fontossaga van! De mi ez?

Hosszu ideje nem tudom megmagyarazni, hogy miért talalok néhany
Urvacsorai Unnepet nyomasztonak, s éppen ezért nem tudok tisztan
beszélni a pozitiv tapasztalatokrél sem. Mit jelenthet a ,helyesen
értelmezett és Unnepelt Urvacsorarol” beszélni akkor, amikor nem vagyok
alkalmas ennek a kifejezésére? Természetesen ismertem nagyon sok
klasszikus és joval Ujszeriibb teoldgiai értelmezéseket a ,sadkramentum
és Urvacsora’ témajaban, amelyek Ugy tlintek nekem, hogy ,bizonyosan”
mondanak valami j6t és fontosat. Mindazonaltal nem adtak valaszt a
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kérdéseimre: mi az, ami ténylegesen fontos és el8irt az Urvacsoraban?
Hogyan Unnepelheté az Urvacsora a lényege szerint? Valdjaban, gyakran
ezek a kérdések félre lettek soporve ahelyett, hogy megvalaszoltuk volna.

Egyre kevésbé tudtam toleralni azokat a kész valaszokat, amelyek szerint
az Urvacsora egyfajta ,titok”. Szépen, lassan ezek a valaszok ugy tlintek
nekem, mint a zavartsag kifejez6dései, amelyek csupan elfedték a
probléméakat. Raadasul egyre kevesebb és kevesebb kielégitd vélaszt
kaptam a vératlan kérdésfeltevéseimre, jelesll: vajon itt Krisztus
személyesen van-e jelen? Nem volt valaszom azokra a kritikakra,
amelyek egyfajta ellenkezést valtottak ki a teologiai tisztazasokkal
szemben. Az olyan allitasok, melyek szerint ,Krisztus az ajandékozo és
az ajandék’, nem segitettek megbizhato ismeretre talaini.

igy a pozitiv benyoméasaim és tapasztalataim sem vittek sokkal
messzebbre. Nem tették lehetévé, hogy tiszta véleményt alkothassak az
urvacsora nneplésének kiilonbdzd formairdl. De miért érintett ezek kdzll
néhany ugy, mint valamilyen Jlehangolé esemény”, vagy egyenesen
bomlasztd hatast dolog? Ugy latszott, mint kifejezése annak, hogy az
egyhaz beteg, elvesztette az igazodasi pontjat és az uralkodas rabjava
valt® Miért jartam olyan helyekre, ahol az urvacsorat masképpen
Unnepelték, vagy miért menekiiltem orémteli reménységgel a vilag
mindennapi életének kényelmébe, amely jobban megerdsitett volna?
Talan rosszul tettem 6l a kérdéseimet? Az elvarasaim nem voltak
helyénvaloak? Tulsagosan érzelmileg és szubjektiven lattam a dolgokat?
Folottébb magasak voltak a teoldgiai igényeim? Az ismeretre és az
értelemre vivd rombold szenvedéllyel kozelitettem volna meg az
istentiszteletet és a hit tartalmat?

A zavartsdgom eme allapota teljesen vératlanul valtozott meg. Az ,Isten
orszaganak reménysége és a vilag iranti felelésség” cimil heidelbergi
eléadassorozat és princetoni szimpézium alkalmaval figyelmemet Ujra
Jézus Krisztus feltdmadasa felé kellett iranyitanom. A feltamadasrol sz6l6
bibliai szdvegek tanulmanyozasa kdzben vettem észre elészor — még

9 Reiner Volp, Liturgik: Die Kunst, Gott zu feiern, vol. 2, Theorien und
Gestaltung (Giitersloh: Giitersloher, 1994), 1186, helyesen mondja: ,,A
szimbolikus cselekmény felismerhetd az addsban és az elfogaddsban, az
evésben és ivdsban, az imddsdg és a beszéd pedig képes felfedni az
egyhdz ragyogé dicsOségét és nyomorult helyzetét.
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csak tavolrol —, miként kell értelmezni az Urvacsorat. Kérem, hogy azok
az olvasdk, akik nem akarjak magukat terhelni ennek a meredek
megkozelitésnek a leirasaval, egyenesen az elsé fejezethez lapozzanak.

Jézus Krisztus feltamadasanak mindent athato valésaga
mint az Grvacsora megértésének kulcsa

Az U(rvacsora a feltdmadott Jézus Krisztus valosagara iranyitja
figyelmiinket, egyben segit is megérteni ezt a valésagot. Természetesen,
ezzel az dllitassal azt a latszatot keltjlik, mint amikor a serpenydbdl
egyenesen a tlizbe dobunk valamit, [hogy hamarabb megsuljon]. Mar igy
is elég nehéz megérteni, hogy mi torténik az urvacsoraban. Sokaknak
azonban még nagyobb problémajuk van Jézus Krisztus feltdmadasanak
valésagaval. Mikdzben probalunk eljutni ezen nehézségek alapjahoz,
figyelnuink kell a kovetkezdkre:

* A keresztyénség torténetében ujra meg Ujra ugy értelmezték Jézus
feltamadasat, mint egyfajta testi vagy fizikai Ujjaélesztést.

» Az emberek Ujra meg Ujra Ugy akartdk megérteni a feltamadast, hogy
Jézus testi Ujjaélesztésének elfogadasa lenne az ,igaz hit” kritériuma.

* Az emberek Ujra meg Ujra kritizaltak a feltamadés és az Ujjaélesztés
egybemosddasat.

* Az emberek Ujra meg Ujra kérdésesnek tekintették a felthmadast, mert
azt csupan Jézus Ujjaélesztésének gondoltak, s ilyen forman nem
tartottak igaznak.

* A feltdmadas korili kétségeket Ujra meg Ujra Pal apostollal hoztak
dsszefiiggésbe: ,Ha pedig Krisztus nem tamadt fel, akkor hiabavalo a mi
igehirdetésiink, de hiadbavald a ti hitetek is.” Az emberek Ujra meg Ujra
levonjak a kdvetkeztetést: a feltamadas mint Ujraélesztés nem mélto arra,
hogy higgyenek benne — éppen emiatt a keresztyén igehirdetés Ures és a
keresztyén hit értelmetlen.

De helyén vald-e egyenrangunak tekinteni a feltdmadast az
Ujjaélesztéssel? Olyan benyomast kelt-e a bibliai szoveg, mely szerint a
feltamadott Jézus Krisztus a tanitvanyaival, vagy azzal az asszonnyal, aki
kovette 6t, st mas emberekkel ugyanolyan modon élt volna egyutt, mint
az husvét el6tt tortént?
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Harom csoportra rendezheték az UjszOvetségi szakaszok, amelyek még
pontosabb bepillantast igérnek Jézus feltdmadasaba: (1) az ires sirra
vonatkoz6 tradiciok, (2) hagyomanyanyag, mely fényjelenségek
kiséretében torténé megjelenésekkel tanusitia a feltdmadast, (3) és
tradiciok, amelyek Gsszekapcsoljak a feltdmadast a megjelenésekkel,
magukba foglalva a kdzvetlen személyes talalkozasokat is.

1. Az lires sirral kapcsolatos tradiciok

Mivel az Ures sirral kapcsolatos tradiciok (Mk 16, Mt 28, Jn 20) mind a
keresztyén, mind pedig a zsidé oldalrdl elfogadottak — de természetesen
kllénbozd értelmezéssel —, a legtdbb kutatd egyet ért abban, hogy ez
egy ,torténeti alap”. Természetesen azt is vildgosan felismerték a kutatok,
hogy a tradiciok — 6nmagukban véve — nem nyujtanak kell6 alapot Jézus
Krisztus feltamadasanak igazolasara. Elméletileg azok a tradiciok,
amelyek azt mondjak, hogy a sir Gres volt, négy kilonbdzé értelmezést
tesznek lehet6vé:

a. A sir Ures volt, mert a husvét el6tti Jézus minden bizonnyal fizikailag
Ujjaéledt és ismeretlen helyre tavozott. Ez az a magyarazat, amelyre a
feltamadas legtobb kritikéja 6sszpontosul.

b. A sir Ures volt, mert a tetemet elloptak és egy ismeretlen helyen
bomlott el. — A kérlilmények szintén nagyon fontosak voltak a kritikusok
szamara, ahogyan Gerd Liidemann is irja: ,Jézus testének bomlasardl
Sz6l6 megéllapitas szamomra a kiinduldpontia minden tovabbi, a
feltmadassal kapcsolatos kérdésekkel torténé foglalkozasnak.”

c. A sir Ures volt, mert egy elképzelhetetlen helyvaltoztatas tortént.
d. A sir tres volt, mert egy Ures sirhelyet 0sszetévesztettek a valodi
sirhellyel. — Kétségkivill ez is egy lehetdség, jollehet minddsszesen

néhany kutato tartja ezt valosnak.

Minden eshetéség feltételezi azt, hogy a hulsvét elbtti Jézus
megtapasztalt teste legalabb egy rovid idére visszatért. Az (ires sir

' Ld. Gerd Liidemann, ,,Zwischen Karfreitag und Ostern” in Hansjiirgen
Verweyen, szerk., Osterglaube ohne Auferstehung? Diskussion mit Ger
Liidemann (Freiburg: Herder, 1995), 13kk., 25-26.
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minden elképzelheté magyarazata — a legszarazabb tapasztalattol (a test
ellopasa és a sir dsszetévesztése) a magikus és természetfelettig —
megegyezik abban, hogy ezek a feltételezések semmilyen konkrétummal
nem szolgalnak a tovabbi orvosi-jogi boncolgatasokhoz.

A hasvét el6tti test visszatérése kétségtelenll nem elegendd feltétel a
feltdmadasban vald hithez. Nem csupan az 6sszes magyarazat, de még
a bibliai hagyomanyok is afelé mutatnak, hogy az ires sir nem képez
szilard és megnyugtaté alapot a feltamadas-hithez. Még az angyalok,
vagy a fiatal férfi megjelenése az ires simal a ,Feltamadott az Ur’
Uzenettel sem vezet a Jézus feltAmadasanak teljes bizonyossagara.

Az lres sirrol sz0l6 els6 hiteles bibliai reakciok arrdl széltak, hogy az
angyalok vagy kildéttek megjelenései félelmet keltettek és csend volt
(Mk 16,8), aggodalom tamadt és szdbeszéd kezdett terjedni, hogy a
testet elloptak (Mt 28,11kk és Jn 20,2), vagy éppen az volt a benyomas,
hogy a beszéd, mely szerint Jézus feltamadt, pusztan az asszonyok ,ires
fecsegése”. (Lk 24,11)

2. A tradiciok, amelyek 6sszekapcsoljak a feltamadast a
fényességgel kisért megjelenésekkel

A feltdmadas bizonyitékanak masodik csoportja (kilondsen Palnal) a
fényjelenséggel kisért megjelenésekrdl beszél és igy zarja ki azt az
elképzelést, miszerint csupan a husvét el6tti Jézus fizikai Ujjaélesztésérdl
lenne sz6 (Apcsel 9,3kk; 1Kor 9,1)."

Szamos teologus — példaul Wolfhart Pannenberg? — a feltamadas
minden bizonyitékat a fényjelenséggel kisért megjelenésekre probalta
visszavezetni. lly mddon prébaltak kikertilni azt a problémat, amely mar
hosszU ideje Osszekeverte Jézus feltamadasat és testi Ujjaélesztését.
Kifejtették, hogy a feltamadas legalabb harom ok miatt tekintheté
,forténetinek”:

" Gal 1,15-16, Fil 3,8 és a 2Kor 4,6 szintén ugy tekinthetd, mint a
damaszkuszi dton torténtekre és hasonlé megjelenésekre torténd utalds.

12 1.4. Wolfhart Pannenberg, Jesus — God and Man, ford. Lewis L.
Wilkens and Duane A. Priebe (Philadelphia: Westminister, 1968), 53kk
és 108kk.
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a. Aszéles idébeli szérodasa a feltamadas utani megjelenéseknek.

b. Az atény, hogy a megjelenések igen fegyelmezett mddon Jézus
feltdmadasara Osszpontositottak, és nem csusztak at az
egyetemes feltamadas enthuziasztikus varadalmaba, amely
Pannenberg szerint illeszkedett volna a kor eszkatologikus
varadalmaihoz.

c. Az a tény, hogy nagy valészinliséggel a feltamadasrél és az
Ures sirrdl szolo bizonysagtételek egymastdl fiiggetlendil
terjedtek el — a teoldgusok allitdsa szerint —, a feltdmadas
eseményének targyilagossagat mutatja.

Mindazonaltal a felthmadasi megjelenések fényjelenséggel kisért
eseményeire torténé nagyvonalu korlatozasa igen problematikus. Ezek
az alkalmak ugyanis 6nmagukban nem adnak magyarazatot arra, miért
és hogyan deriil fény az ember Jézus és a feltdmadott Krisztus kozotti
kapcsolatra. Ezért abbol a joval szerényebb feltételezésbdl kell
kiindulnunk, hogy a feltamadas utani megjelenések kézétt voltak olyanok,
amelyek nem mutattak kozvetlendl foldi-testi személyre, hanem
dsszefiiggésben voltak valamilyen feliilrél vald, mennyekbdl vald” fényld
jelenséggel. Ez fontos, hiszen a kilonbozd feltamadas bizonyitékok
szerkezete k6zott a fényjelenséggel kisért jelenések kizarjak azt, hogy
mindez &sszekeveredjék a testi Ujjaélesztés elgondolasaval. Ez nem
azonos a harmadik, s egyben legbonyolultabb csoportjaval a feltamadas
utani megjelenéseknek.

3. Tradiciok, amelyek 0Osszekapcsoljak a feltamadast a
megjelenésekkel, magukba foglalva a kozvetlen személyes
talalkozasokat is

A harmadik csoportja a szovegeknek nemcsak a modern gondolkodas és
érzékek szamara nehézkes. EIsé pillantasra ezek a szovegek valéjaban
ugy tlinnek, mint amelyek feltételezik Jézus ujjaélesztését. Mégis a
szdvegek tiizetesebb vizsgalata ellentmond annak a benyomasnak, hogy
a feltamadas nem mas, mint csupan az Ujjaélesztés, vagy Ujraéledés
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esete. Szemiink elé helyeznek egyfajta sajatos testi valdsagot, illetve
testi jelenlétet.’®

Egyfeldl a feltdmadott Krisztus érzékelhetdé mddon taldlkozik a
szemtanukkal. Szemeikkel, fileikkel és kezeikkel érzékelték. A Maté 28,9
azt mondja, hogy az asszony, aki talalkozott a feltdmadt Krisztussal,
megérintette a labat. A Lukacs 24,30 arrdl tuddsit, hogy Jézus az
asztalhoz telepedve t0ri meg a kenyeret tanitvanyai szamara. A Lukéacs
24,39 szerint Jézus hivja a tanitvanyait, hogy érintsék meg sebeit. A
Janos 20,27 szerint ez az invitalas kiterjedt még a hitetlenkedd Tamasra
is. A Lukacs 24,41-43 pedig killdndsképpen is hangstlyos: ,Es ezeket
mondva, megmutatta nekik a kezét és a labat. Mikor pedig még mindig
nem mertek hinni érémiikben, és csak csodalkoztak, megkérdezte téliik:
,Van-e itt valami ennivalotok?” Erre adtak neki egy darab siilt halat.
Elvette és szemiik lattara megette.”

Masfelél ezek a bibliai sz6vegek nagyon vilagosan kimondjak, hogy a
feltamadott Krisztus megjelenése mégis csak valdsagos tény és annak is
tartjuk. Amellett, hogy Krisztus jelenléte kdzvetlenil az érzékszervek
szamara hangsUlyos volt, az iras ragaszkodik ahhoz a tényhez, hogy a
feltdmadott Krisztus valéban megjelent. A Mark 16,12-ben olvassuk:
,Ezutdn mas alakban jelent meg...” A Mark 16,14 és egyéb szakaszok is
ramutatnak Jézus Krisztus meglepd és kozvetlen megjelenésére a
tizenegy tanitvany kézott az asztalhoz telepedve. Kiilonbdz6 szakaszok
ismétlodéen hangsulyozzak, hogy az elsd bizonyitékok szerint a
feltdmadott Krisztus jelenlétével szembesiiltek mind a hivék, mind pedig
a nem hivék. Azt is elmondjak, hogy azok koziil, akik kdzvetlendl
szembesilltek a feltdmadott Krisztus megjelenésével, néhanyukat kétség
fogta el. Példaul a Maté 28,17 azt irja le, hogy a tanitvanyok latjak a
feltamadt Krisztust és leborulnak el6tte. Ezt kdvetéen a széveg mégis
kifejezetten hangsulyozza: ,Némelyek azonban kételkedtek.” Ugyanezek
mentén a Lukacs 24,36-37 azt mondja: ,Mikézben ezekrél beszélgettek,
maga Jézus allt meg koz6ttik, és igy kszdntitte bket: ,Békesség

13 Részletesebben 1d. Michael Welker, ,,Resurrection and the Reign of
God,” in Daniel Migliore, szerk., The Princeton Seminary Buletin,
supplementary Issue 3: The 1993 Friedrich Neumann Symposium on the
Theological Interperetation of Scripture: Hope for the Kingdom and
responsibility for the World (Princeton, 1994)., 3-16. Joachim Ringleben,
Wahrhaft auferstanden: Zur Begriindung der Theologie des lebendigen
Gottes (Tiibingen: Mohr-Siebeck, 1998), hasonl6 irdnyba indul el.
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nektek!” Azok megrettentek, és félelmikben azt hitték, hogy valami
szellemet latnak.” Janos evangéliuma szintén a ,feltAmadasnak ezt a
logikai menetét” kdveti. A Janos 20,19 és 20,26 hangsulyozza, hogy
Jézus jon és csatlakozik a tanitvanyokhoz, mikdzben ,az ajtdk zarva
voltak’.

Ez a feltlinéen jelentds kapcsolat az érzékelheté jelenlét és a
megjelenések kdzoétt legmarkansabban az emmausi tanitvanyok
torténetében jelenik meg. A Lukacs 24,16 arrdl tuddsit legelszor, hogy
Jézus az Uton csatlakozik a tanitvanyokhoz: ,Latasukat azonban valami
akadalyozta és nem ismerték fel 6t.” A Lukacs 24,31 teszi vilagossa,
hogy melyik az a jellegzetesség, amely alapjan felismerik a feltamadt
Krisztust. A feltamadt Krisztus érzékek altal valo felismerése és az O
visszajovetele oOsszetartoznak. Bizonyos ugyanis, hogy miutan Jézus
megtorte a kenyeret, ,megnyilt a szemik.” Felismerték 6t, ,eltlnt el6lik.”

Sokféleképpen lathatjuk tehat, hogy a feltmadasbeli személyes
talalkozasokrél sz6l6 hiradasok ellentmondanak annak a benyomasnak,
hogy a feltdmadas csupan a husvét elétti élet helyreallitasa és a Nazareti
Jézus testi megelevenedése. A ,feltamadas” nem azt jelenti, hogy a
halott Jézus Ujra életben van, elhagyta a sirjat, mintha semmi sem tortént
volna. Jézus feltamadasa nem pusztan a megszakitott foldi élet egyszer(
folytataséat jelenti. Ez nem pusztan visszatérés abba az életbe, amely
korabban is megvolt a halal elétt. A feltdmadott Krisztus nem a korabbi
maédon folytatta a tanitvanyaival val6 életet, nem Ugy élt, ahogyan 6k, és
az életlik tébbé mar nem ugyanabban a kapcsolati mindségben
mikadott. Nincs olyan hely a Biblidban, ahol valaki ezt mondana: ,Milyen
j6, hogy Ujra itt vagy Jézus!” Sokkal inkabb, amikor kapcsolatba keriiltek
a feltamadottal, azt tapasztaltak, mintha Isten jelent volna meg, mintha
teofaniaban lett volna részik. A tanitvanyok és az asszonyok a foldre
rogytak. A kételkedé Tamas felkialtott: JEn Uram, és én Istenem!” (Jn
20,28) Az iras pedig ismétlédéen arrél tudésit, hogy ,néhanyan
kételkedtek”. Akkor mégis miféle valésag ez az Uj élet és ez az U
testiség?

A bibliai sz6veg szembesit benniinket egy olyan fesziiltséggel, amelynek
kilénds nehézségeivel nem a modern kdzszemlélet szembestil elészor.
(Pontosabban a mai kdzszemléletnek nincs probléméja azzal a
fesziiltséggel, amely az érzékelhetd jelenlét és a megjelenések kdzott
van, mivel a jézan ész ezzel a médiaban talalkozik. Kinek lenne ma
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nehézsége azzal, hogy a képernyén megjelend valaki egy ,valosagos
személy"?) A bibliai feltamadas-szovegek szembesitenek benniinket
azzal a bonyolult kapcsolattal, amely az érzéki valdsag és a feltamadott
Jézus Krisztus megjelenése k6zott van. Hogyan értelmezzik ezt a
feszliltséget az érzékelhetd jelenlét és a megjelenés modjaban vald
jelenlét kézott? Hogyan ragadjuk meg a feltdmadas megtestestilését és
életszerliségét?

A felthmadas bizonyitékai teszik sziikségessé, hogy a valdsag
leegyszer(sitett fogalmat kérdésként vessiik fol. Ezek a bizonyitékok
szinte tudatosan eléhivjak bel6link a kérdést: a feltdmadott Krisztus
észlelése nem volt-e mas, mint csupan a személyes emberi fantazia
szlileménye? Ugyanakkor ezek a bizonyitékok az ellen a gyanu ellen
szblnak, hogy ezeknek az embereknek a Jézus Krisztussal valo
talalkozésukkor latomasaik voltak. Egyfelél a szdveg azt a gyanut kelt,
hogy Jézus megjelenése latomas volt, masfeldl pedig a szGvegek
szeretnék ezt a gyanut szertefoszlatni.

Kitartunk amellett, hogy az érzéki megtapasztalas és a feltdmadott
Krisztus megjelenése kéz6tt kapcsolat van. Ez nyugtalanit benniinket,
mert a feltamadas bizonyitékai azt hangsUlyozzak, hogy annak valdsaga
tdbb, mint pusztan természeti esemény. Ez a valésag sokkal mélyebben
és erbteliesebben érint bennlnket, mint a pusztdn természeti
események. Itt nem csupan a foldi emberi természettel van dolgunk,
amely keresztre feszithet6 és megdlhetd. Itt a feltamadott Krisztussal
talalkozunk, aki legy6zte a halalt. Itt nem csupan egy olyan emberi
természet van el6ttiink, amely a térek és idének csak egy bizonyos
pontjan képes jelen lenni. It a feltdmadott és megdicséiilt Krisztussal
talalkozunk, aki megjelenhet és meg is jeleniti 6nmagat egyazon idében,
tobb helyen, kulénbdz6 formaban és meglep6 médon. De a
feltdmadasnak ez a valésaga nem a fantazia és az illizié mulé alakja.
Nagyon sok szemtanu Allitotta ezt tobb kilonbdzd tapasztalati
osszefliggésben. A bibliai bizonyitékok ezt ,Lélekben” val6 jelenlétnek
nevezik. Jollehet a ,Lélekben” nem jelenti azt, hogy csak gondolatokban,
vagy esetleg ldtomasokban. A ,Lélekben” azt jelenti: az emlékezet
teljességében, a varadalmakban és a tapasztalatokban.

Jézus feltamadasanak felismerése mar nem csupan egy olyan meglatas,
mint amikor valamilyen jogi vagy matematikai igazsagot fedez(ink fel. Ez
az esemény nem is csupan egy Uj rend vagy igazsag felfedezése. Sokkal
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inkabb arrdl van sz6, hogy Jézus itt egészen Uj modon teszi Gnmagat
jelenlévévé és aktivva. A feltamadasban az O hasvét elbtti személye és
az O husvét elétti élete folytatodik egészen uj modon. Kiviilrél szemlélve
lehetne azt mondani, hogy ez egyfajta kulturalis-torténeti jellegl
esemény. Nem Jézus bioldgiai testérél van ugyanis sz, hanem Jézus
személyérdl és életérdl, amelyet ez a test hordoz, s ez ugyanaz, amit a
feltdmadas szemtanui szemléltek, illetve talaltak meg az uj testben mint
Jézus Krisztus egzisztencigjanak foldi-torténeti hordozéjaban. De hogyan
tehetnénk vildagossa, hogy az elmének ez a hirtelen valtozasa nem
csupan egy elmezavar, csalas, vagy elferdiilt fantazia kovetkezménye?

A bizonyitékok sokszinliségébdl kiderll, hogy a feltamadott Jézus
jelenléte nem egyszerlien a rekonstrukcidja az O eljovetelének
(Bultmann), vagy ,az O életének’. Megtorténik a husvét elstti Jézus
életének  feltarulkozdsa ~a  maga  teliességében,  minden
megnyilatkozasaval és érzésvilagaval, személyének telies tudataval és
dicséséges megnyilvanulasaival, amely hatékonyan folytatodik ily moédon
is. Azok a beszamolok, amelyek a megjelené Krisztussal vald
talalkozasrél széinak, és a feltamadast igyekeznek bizonyitani, egy ,él6
emlékezetrdl’, illetve ,&16 emlékezésrdl” tuddsitanak. Ezek Jézus jelenléte
altal felpezsdiilnek. Ez az él6 emlékezés nem olyan volt, mintha csupan
valamilyen visszaemlékezés lett volna, hanem mint amikor megértik a
tapasztalatot, megbizonyosodnak a tényekrl és beteljesednek a
varadalmak. (A kovetkezékben szabadabban szandékozom beszélni az
él6 emlékezésrdl, vagy az él6 emlékezetrdl, habar a hit dolgairdl is
beszélhetnék, mint a 8. fejezetben.)™

A kenyér megtorése, a sebek, a megszolitas formai és az ,irasokra” val6
utalas felvillantja a feltamadott Ur jelenlétének felismerését és eldhozza
az élé emlékezetet. Az ember el tudja képzelni a tovabbi események
sokszinliségét, amelyek mozgasba hozhatjadk a Jézus Krisztusra valo
eleven emlékezetet. Az egyik példa az lehet, ahogyan figyelmet szentel a
gyermekekre, vagy betegekre, szenvedékre vagy megszallottakra. A
masik példa az asztal-kdzosség lehetne, jelesll elfogadasa a

' Két ok van arra, hogy miért kell mindezt a hit aspektusdban oly ersen
Osszefoglalni. Eldszor, szeretnék krisztoldgiai kiigazitdst nydjtani a hit
sivar, modern és terhes értelmezésére tekintettel. Mdsodszor, a figyelmet
a kereszt és a feltimadds emlékezetét6l Jézus mélységes terhére kivdnom
irdnyitani: ,,Ezt cselekedjétek az én emlékezetemre.”
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kirekesztetteknek, azoknak, akik a sérthetetlennek hitt dolgokat
megtorték, vagy azoknak, akik alavettettek a szigor( kikdzOsitésnek.
Emlékezetbe idézve, ,Jézus politikai-szimbolikus konfliktusai’® a
templomi  kultusszal és a Roémai Birodalommal, valamint hasonlé
torténelmi helyzetek lobbanthatjdk langra a feltdmadt Krisztus élI6
emlékezetét. A Téra Uj, jézusi magyarazataval és Isten eljbvendd
orszaganak hirdetésével egészen bonyolult, normativ terliletek névelik
ezt az él6 emlékezet. Jézus igényt tart a teremtd Istennel vald
benséséges kozdsségre és a blindk megbocsatasanak hatalmara,
mellyel tulajdonképpen egy tovabbi vallasi dimenziét emel az él6
emlékezet vildgaba. Ez az él6 emlékezet elébbre viheti a torténelmi
Jézus ilyetén vald abrazolasat, s kildnbdzd tartalmi és formai elemek
kozrejatszésa révén kifejezésre juttathatja a feltdmadott Krisztus erejét és
jelenlétét. A feltimadott Krisztusban Jézus életének teljessége van jelen
az O teremtd erejével. Az isteni csoda valéjaban nem egy foldi életnek az
Ujjaélesztése, hanem a Jézus Krisztus élete teljességének jelenléte a
feltdmadas révén.

Ami a kivilallok szdmara csupan egy érdekes kulturalis fejlédésnek tiiné
valami, vagy éppen kidbranditd, az a hivék szaméra még lehet kedves
dolog. Ok tlllatnak ezen a jelenléten, és tul ezen az él6 emlékezeten,
azokra az erbkre tekintenek, amelyek megvalésitjgk az Isten altal
szandékolt valésagot. A feltdmadt Krisztus jelenlétében Isten teremtd és
Ujjateremtd erdi nyilvanulnak meg azon tarsadalmi, kulturdlis és
torténelmi  élet-valdsagok kozepette, amelyek emberileg nézve
veszélynek és dnveszélynek vannak kitéve. A hit nagy varadalmai akkor
valnak vilagossa és siirgetévé, amikor visszahelyezzik 6nmagunkat
azokba a konfliktushelyzeteinkbe és aggodalmainkba, amelyekben, illetve
amelyek ellen maga Jézus iranyitotta az eljévend6 Isten orszagardl sz6lo
uzenetét. Ezek a nagy varadalmak akkor valnak vilagossa és kényszerit6
erejlivé, amikor esziinkbe jut a fesziiltség a Rémai birodalom és Izrael
azon kulturélis és vallasi tradicioi kozott, amelyek kétségtelentl nem
voltak jelen a Roma globélis hatalmaval valdé szembetalalkozas
kihivasaig. Mindenek felett a keresztrefeszités hozza létre azon kérdések
megvalaszoladsanak lehetbségét, hogy miért helyezték a nagy

' 1d. Gerd TheiRen nagyszerli {rdsdban, a ,Jesus und die

symbolpolitischen Konflikte seiner Zeit: Sozialgeschichtiliche Aspekte
der Jesusforschung,” Evangelische Theologie 57 (1997): 378-400.
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varadalmakat a feltamadt Krisztus jelenlétének meguijitd erejébe és az O
616 emlékezetébe. (Ld még a 2. és 6. fejezeteket.)

A feltdmadt Krisztus rendkiviili, s6t fesziiltséget ébresztd jelenléte arra
késztet benniinket, hogy feltegyiik a kérdést: hogyan tudjuk mindezt a
dolog természetének megfeleléen 6sszekapcsolni a feltimadas bonyolult
és mindent athaté valésagaval? A valasz: az Urvacsora linneplésében!

Az urvacsora olyan komplex és érzéki folyamatokban ésszpontosul,
amelyekben a feltimadt és mennybement Krisztus jelenvalova valik. Az
Urvacsora egy olyan sajatos mddozatot kinal a keresztyéneknek,
amelyben Ok minden érzékiikkel felismerhetik a feltamadt és
mennybement Krisztust. A szoros, érzéki észlelés (a jegyek adasa és
vétele, a kenyér evése és a bor ivasa mint kdzvetitd esemény) hordozza
a mennybement Krisztus valésdganak a megtapasztalasat. Ugyanakkor a
pusztan érzéki tapasztalatok hatarai tudatosan ki vannak jelGlve.

Szamomra ezek a meglatasok utat mutatnak afelé a kérdés felé, hogy ,Mi
torténik az drvacsoraban?”

* Mikdzben ezt tesszlk, érdemes az Urvacsora azon jellemz8inek
megvizsgalasaval kezdeni, amelyek az altalanos tapasztalat szamara
hozzaférhetéek. Ez fog megtdrténni e kényv elsé részében. Urvacsora:
Az ember hélat ad Istennek és egy k6zdsségi vacsoraval szimbolikusan
linnepel a veszélynek kitett vilaghan. Latni fogjuk, hogy bar az urvacsora
egyfajta szimbolikus étkezés a veszélynek és Onveszélynek kitett
vilagban, mégis ez egy olyan vacsora, amelyben az Istennek az emberrel
és az embereknek egymassal valdé megbékéltetését innepeljlk.

* Meg kell talalnunk azt az utat-médot, amelynek soran a feltamadt és
mennybement Krisztus jelenlétét megértjilk ebben az inneplésben. Ez a
feladata a konyv masodik részének. Urvacsora — Jézus Krisztus
jelenlétének (nneplése. Nem csupan a feltamadt Jézus Krisztus
jelenlétének teliességében fogjuk mindezt vizsgalni — a teljesség az, ami
nehezen érthetd mindebben —, hanem mindazon dolgok sokasagaban is,
amelyek az urvacsora mindenre kihato erejét jelentik (6natadas, aldozat,
blindk bocsanata, Krisztus ,visszajovetele”, stb.).
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* Végul ezen az alapon meg tudjuk majd vizsgélni a harmadik részben,
hogy az Urvacsoranak miért van olyan nagy jelent6sége a keresztyén
egyhazakban. Urvacsora — Minden idében, a vildg minden tajan él6
egyhéz innepe, a béke és az Uj teremtés (inneplése, s a Szentharomséag
Isten 6rémteli dicséitése.

Elmélyedésiink soran magatdl értetédé lesz, hogy az Urvacsora
klildnbdz6 formai és lnneplései miért tartalmaznak éplletes, megerdsitd,
Unnepi és teremtd hatast, mialatt masok szamara a ,furcsa tapasztalat’
benyomasat keltik. Vilagos vélaszok nem csupan ugynevezett ,nagy
teologiai kérdésekkent” jelennek majd meg, hanem nagyon is konkrét,
gyakorlati modon, kapcsolodva az Urvacsora jelenlegi (inneplési
formajahoz. Milyen talajon végezhetjik el ezt a vizsgalddast?

A bibliai szovegek ereje

Amikor irdnymutatast keresiink azon kérdés megvalaszolasara, hogy ,mi
térténik az drvacsordban”, harom alapvetd dolgot kell figyelembe
vennunk.

* Elészor is a reformacidé és ellenreformacié gyakran vitatott
elére a dolgot, amennyire érdekeltek az egymassal szembenalld
egyhazak és hitvallasaik allaspontjanak tisztazasaban.

* A masodik alap a kdzvetlen mogoéttink 1évl évtizedek Skumenikus
parbeszédeinek dokumentumai és eredményei. Ezek a dokumentumok
eréfeszitést tesznek az Urvacsora jelentdségének megértésére, igy
elkotelezettek abban, hogy az egyhazak eltér6 hagyomanyainak és
Ebben a folyamatban kimunkaltak a megértés kozeledésének Uj stilusat
és U stratégidkat kerestek a péarbeszédbeli elkételezettségre.
Eredményként ma mar az oOkumenikus megbékélés példaérték
prébalkozasarol beszélhetiink.

* A legfontosabb és végsé soron iranyad6 alapot a bibliai tradicio
szolgaltatia. Mind a reforméacio, mind pedig az ellenreformacié, csakugy
mint a huszadik szazad utolsé harmadanak dkumenikus parbeszédei —
amelyek rendkivil fontosak e konyv szamara — nem csupén a liturgiai
gyakorlat és az egyhazi tanbeli formalédas kilénb6zé hagyomanyaira
hivatkoznak, hanem kiilondsképpen is fontosnak tartjak a bibliai tradiciét,
amely kdzos alap mindnyajuk szamara. Ujra meg Gjra hangsulyozzak,
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hogy a ,bibliai szereztetés™nek és az urvacsora unneplésének, ahogyan
azokrdl az Irds bizonysagot tesz, iranyadénak kell lennie az egyhazak
kozotti értelmezés szamara az egymas tantételeinek és liturgiai
gyakorlatanak megértése végett.’® A dolgok jelen alldsa arra indit
benniinket, hogy e konyv elsé részében is az alapvetd bibliai
iranymutatast valasszuk.

Tovabbmenve, latjuk majd, a bibliai perspektivak gazdagabbak és
arnyaltabbak, mint mas alapvetd iranyelvek.

* Olyan fontos szempontokat tarnak fel, amelyeket még a globalis szinten
zajlé dkumenikus parbeszédek sem vesznek eléggé figyelembe, vagy
legalabbis nem hasznaljak kelléképpen. (Ld. bévebben 2., 6., és 10.
fejezeteket)

* Nem esnek éldozatul olyan teoretikus tévedéseknek, amelyek
elvonatkoztatnak az Urvacsora mai (inneplésétdl, az azt (nneplé
gyllekezettél és az egyhazi életben vald helyétél. (Ld. bévebben 3., 4., 8.
és 9. fejezetekben)

* A bibliai szdvegek termékeny és teremtd feszilltségeket, s6t
kulonbségeket hordoznak, amelyeknek kapcsan az egyhazi és teoldgiai
vitdk vagy az egyikhez vagy a masikhoz ragaszkodva rogzitették
allaspontjaikat. (Ld. bévebben 5., 7. és 10. fejezetekben)

Mindezekbdl eredéen, e kényv majdcsak minden fejezete a bibliai
nézbpontot hatarozottan kozponti helyre emeli. A legtobb bibliai szemlélet
ugyancsak megtalalhatd a kiilonb6z6 egyhazak Urvacsorai liturgiaiban.
Ezek a reformécio, eléreformacié, ellenreformacid, valamint a jelenlegi
okumenikus mozgalom kérdéseiben és meglatasaiban, kilénbségeiben
és kozos felfogasaiban fejezédnek ki.

Ez a kdényv nem arra tesz kisérletet, hogy azonosuljon azokkal a
tendenciakkal, amelyeket a szisztematikus és a gyakorlati teoldgusok
széltében folytatnak. Olyan szandékokra gondolunk, amelyek
megprébaljak a lehetd leggyorsabban homogenizalni a bibliai nézépontot
ugy, hogy az visszavezethetd legyen egy alapelvre, egy szabalyra, egy

1. .Windsor Statement” 1971 /A-RC/, 69; ,,The Presence of Christ”
1977 /R-RC/, 449Kk; ,,The Eucharist” 1978 /L-RC/, 192kk; ,,Keresztség,
drvacsora és lelkipasztori szolgédlat” 1982 /WCC/
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meglatasra, amilyen révid aton és tetszet6s modon csak lehetséges. Ez
inkabb megcsonkitast jelent. Ehelyett e kdnyvnek az a célja, hogy
megmutassa: e redukcionista szemlélettel szemben a kilénbdzd bibliai
perspektivak éppen egyitt hoznak létre egy tiszta, dramaian szétt képet.
Pontosan az ellentétesen egymast kiegészitd tartalmukban, az
atfedéseikben, s még a kiilénbozéségeikben is — ahogyan latjuk majd — a
bibliai perspektivak felkinalnak egy gazdag, komplex és 6sszefliggd
képet arrdl, hogy mi torténik az uUrvacsoraban. Ez a bibliai-teoldgiai
eljaras, amely dvatosan fejlesztette ki a meglatasok mozaikjait vagy
rendszerét, mar helyesnek bizonyult a keresztyén hit kiilénbéz6 témainak
vizsgalata soran.’” Ez a konyv is ezt az eljarast fogja kdvetni annak a
kérdésnek a megvalaszolasa végett, hogy ,Mi t6rténik az trvacsoraban?”

Eszerint, a bibliai tradiciok Urvacsorara vonatkoz6 kulonbozd
Jfelvillanasai” kiegészitik egymast. Akar sokat, vagy keveset vazolunk fel
ezekbdl a villanasokbdl — talan a tdl sok ilyen megvilagitas zavarénak
tinik az egyszerl, célravezetd valasz keresésében -, mégis ezen
tradicioknak tartalmazniuk kell elegendd vilagos latast, Ugyszolvan
keresztll kell latni a kddds dolgokon. Azonkivil a bibliai tradiciok
klildnboz6 mbdozatai és azok dsszefliggései lehetdvé teszik azoknak az
elérelépéseknek a felismerését, amelyek a mostani évtizedek
dkumenikus megallapodasaiban az Urvacsorat érintik. A bibliai szévegek
és az egyhdzak meglatasainak figyelembevételével, amelyekbdl a
multbeli egymassal vald szembenallas is kitlinik, a hit gazdag tartalmanak
klilonboz6 nézépontjai ismerhetdk fel. A hitnek ez a tartalma egyidejlileg
bonyolult és vilagos. Mégis minden tisztasdgaban olyan gazdag és
gylmdlcs6zé, hogy azt nem lehet megragadni egyetlen rovid formulaban.

Ez a kdnyv olyan utat jar be, amelyen haladva a kiilénbdzé egyhazak
sok-sok allaspontja folott ativelé szemléletmddot képvisel. Ezek a

" Ld — a feltimadasrdl sz6l6 irdssal egyiitt lett megemlitve a 13.
labjegyzetben — M. Welker, God the Spirit, ford. John F. Hoffmeyer
(Minneapolis: Fortress, 1994); M. Welker, Creation and Reality, ford.
John F. Hoffmeyer (Minneapolis: Fortress, 1999); M. Welker, ,,The
Reign of God,” Theology Today 49 (1992): 500-515. Ezt a strukttirat
kovetve 1d. M. Welker, ,,Biblische Theologie, Fundamentattheologisch,”
Die Religion in Geschichte unt Gegenwart, vol 1, 4. kiad. (Tiibingen,
1998), 1549-53; Bernd Oberdorfer, ,,Biblisch-realistische Theologie,” in
Sigrid Brandt and Bernd Oberdorfer, szerk., Resonzen: Theologisch
Beitrdige (Michael Welker zum 50. Geburstag) (Wuppertal: Foedus,
1997), 63-83.
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multbeli, egyméssal szembenallo kulonbozGségek merev ellentéteket és
kblcsdnds vadaskodasokat sziiltek. Immar lehetségessé valik annak
felismerése, hogy mindezek a kiilénboz6ségek egymas kozds
meggazdagitdsat eredményezhetik az igazsag keresése folyaman.
Vilagosséa valik majd, hogy a kilonbozéségek nem valami rossz dolgot
jelentenek, hanem sokkal inkabb lehetnek gylimoélcsozéek. Nem
szikségszerli, hogy konfliktusokhoz vezessenek, hanem bizonyos
feltételezések  mellett  teremt6  kontrasztot  képezhetnek.'® A
klilonbdzdségekben rejld teremtd kontrasztok feltarasa soran ez a konyv
a mostani évtizedek egyetemes és Okumenikus parbeszédeibe
kapcsolddik be — ide kapcsolva az eucharisztia és az Urvacsora témajat.

Az urvacsora utja az egyhazak kozotti konfliktusoktol az
6kumenikus egyetértésig

Kivllrél vizsgalva, az események sorozata az urvacsoraban egyszer(inek
tlinik, de ami ebben a folyamatban torténik, az dsszetett és gazdag. A
nagyobb egyhazak kozotti multbeli vitak visszavezethetnek eme folyamat
gazdagsagahoz. Ujra és Ujra, a komplex folyamat momentumai és a
személyes aspektusok hangsulyozddtak ki mas néz6pontok és
meglatasok terhére. Ezen az uton eltorzult gondolatok szllettek,
méghozza magarol az Urvacsorarol és a kilonb6z6 egyhazak urvacsora-
értelmezésérdl.

Az Urvacsorat illetéen a huszadik szézad utolsé évtizedeiben a nagyobb
egyhazak okumenikus parbeszédei részben kibogoztak ezt az
o0sszekuszalodottan ellenséges viszonyt, részben pedig maguk mogott
hagytak azt. Uj szelek kezdtek fijni, amelyekben az egyhazak kiilénbozo
értelmezése az UOrvacsora feldl — a kolcsdnds komplementaritas
szellemében — egyiitt halad annak arnyaltabb felfogasa iranyaba, a hit

' A nagy matematikus, természettudés és filozGfus Alfred North
Whitehead folyamatosan arra hivta fel a filoz6fia, a miivészet és a
tudomanyok figyelmét, hogy a kiilonbségeket és a konfliktusokat teremtd
kontraszttd formaljak at. Ld. M. Welker, Universalitit Gottes und
Relativitat der Welt: Theologische Kosmologie im Dialog mit dem
amerikanschen Prozepdenken nach Whitehead, 2. kiad. (eukirchen:
Neukirchener, 1988); Michael Hampe, Lafred North Withead (Munich:
Beck, 1998).
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gazdag és él6 tartalmanak megértése felé. Rendszerint a kiilénb6z6
egyhazak altal felismert igazsagokat nem rejtették véka ala, nem is
hagytak cserben, hanem gyakran még vilagosabban el6tartak. A
megbeszéléseknek Uj formaja valt iranymutatdva ebben az Uj légkdrben.
A parbeszédnek ez a formaja a kdvetkezéképpen irhaté le:

1. Minden drvacsorat érintd okumenikus parbeszéd az utdbbi
évtizedekben ezzel a kérdéssel kezdddott: mik a kozOs vonasok a
teolégiai tudomanyban és egyhazi gyakorlatban? Elébb kbz0s vonasokat
kerestek és talaltak a teol6gidban és az egyhazi életben, majd a fennallo
kuldnbségeket eme kézds vonasok fényében kezelték. !

2. Ha a korabbi konfliktusokat és kolcsonds kiatkozasokat a kézos
vonasok fényében kezeljiik, akkor lehetségessé valik a térténelmi
kildnbségekkel vald foglalkozas aprolékosan és tobbsiki modon.
Néhany kiilonbség teljesen figyelmen kiviil hagyhatd, mert hibasnak és
idejét multnak bizonyul. Néhany azonban hasznosnak tekinthetd, hiszen
a kilénbdz6 perspektivak vagy segitd kontrasztok lehetségessé teszik a
teljesség pontosabb megragadasat és a hit egymassal megosztott kdzos
tartalmanak erejét.? Végll a koz0s vonasok és a gyumolcsoz6
kontrasztok fényében a megmaradd kilénbségek tdbbnyire kétes és
terhes elemként jelenhetnek meg. igy nézve a dolgot, még ezeket a

' A protestans és német ajki egyhdzak kozott az trvacsordra figyeld
evangélikus — reformdtus pdrbeszéd nytjtotta az elsé példat ebben a
tekintetben. Ez a pédrbeszéd a hitvallé egyhdz nyomdokain prébalt meg
elindulni. A mdasodik vildghdbord utdn ez a parbeszéd folytatddott és
tobb eurdpai orszagra is kiterjedt. A kdvetkezé gondolatok mérfoldkovek
voltak ezen az uton: a ,,.Declaration of the Second Session of the Fourth
Confessing Synod of the Evangelical Church of the Old Prussian Union”
Halléban, 1937-ben, az ,,Arnolshain Thesis az urvacsorardl” (1957-ben)
és a tézisek ,,Tisztdzdsa 1962-bdl; a ,Leuenbergi Konkordia” 1973-bél.
Ld bévebben a kitlind bevezetését a Lessing, Abendmahl , 19-41-nek.

0 Ebb6l a szempontbél egy tj biblika-teolgiai iranymutatds valt irdnyt
adova jelen években: ,,Az ujszovetségi keresztyénség[ének] pluralista
természetének tisztdbb megértése ... minden kizdrdlagossagi igény
fenntartdsat zavarba ejtévé teszi. ” (,,Pullach Report” 1972 /A-L/, 31.
Természetesen ez az dlldspont tiszta elkiilonitést igényel a pluralizmus, —
kiterjedt ,pluralitds”, individualizmus és relativizmus kozott: 1d. M.
Welker, Kirche im Pluralismus (Giitersloh, Kaiser, 1995).
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kulonbozOségeket is lehetne ugy tekinteni, mint kihivast: allhatatosan
folytatni a tovabbi, mélyebben |évé kdzds vonasok keresését.?’

3. Annak érdekében, hogy megtehessék, ami lehetséges, az egyoldall
szempontokat és gyors harmonizalasokat ki kellett zami az egyez6ségek
és kilonbozéségek keresésének folyamatabdl. Ennek érdekében az
egyhazak gondoskodtak arrél, hogy a megbeszélésben részt vevék és a
bizottsagi tagok ,sokféle orszagbdl jojjenek” és ,rendkiviil széles teoldgiai
hattérrel” rendelkezzenek.?

Ezekben a jol elkilonithetd, de mégis kdzds vondsokban, a kdzelmult
évtizedek Okumenikus parbeszédei ravilagithattak arra, hogy az
urvacsora mennyire gazdag és bonyolult folyamat. Ezt sokkal inkabb
megtehették, mint korabban a hangos hitvitak idején. igy az 6kumenikus
parbeszédek hozzajarultak az Okumenikus békességhez és ez a
huszadik szazad szamara kiildéndsen is nagy aldas volt. A kdvetkezékben
az 6kumenikus békességhez vald hozzajarulasra fogjuk a figyelminket
forditani. Megprobaljuk ezeket vilagosan latni és kiegésziteni. Ebben a
folyamatban annak kellene tisztazédni, hogy az Urvacsora nem csupan a
liturgiai gyakorlataban lehet az dkumenikus békességet munkéalé vonzoé
eré, ahogyan (nnepeljlik naprol napra, hétrél hétre, hdnaprél honapra,
évrdl évre szamtalan helyen a vildg minden tajan. Annak a teoldgiai
felismerése révén, hogy mi torténik az Urvacsoraban, maga az Urvacsora
is bizonyulhat ,az dkumenikus békéhez valé hozzajarulas” bizonyos
forrasanak.

Eme okumenikus elkételezettség ellenére — vagy pontosabban éppen
ezért — ez a kdnyv nem tagadja meg a reforméacio teoldgiai 6roksége altal
formalt evangéliumi iranyultsagot. Kilonésképpen az 1., 9. és 10.
fejezetek fogjak nyiltan megfogalmazni a reforméacié sajatos bibliai
alapokon torténd meglatasait, és ezeket az észrevételeket az
Okumenikus parbeszédben résztvevd felek szdméra ajénlani. Ezek a
meglatasok tulajdonképpen az Urvacsorat ugy mutatjak be, mint egy
olyan vendégséget, amelynek a meglinnepléséért a lelkipasztorok
hordoznak felel6sséget, sét abban €léjon a blindk bocsanatanak

*l Ld. ,Facing Unity”, 1984 /L-RC/, 20-24, egy .itfogé egyesség
modelljéért”, amely magdban hordozza a gylimolcsoz6 kiilonbozdségek
kultdrajat.

** Windsor Statement,” 1971 /A-RC/, 68.
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jelentésége, valamint az asztalkdzdsséghez vald meghivas és odajarulas
problémaja is. Feltehetéen a reformacié el6tti egyhdzak nem fogjak
hezitalas és kétségek nélkil fogadni ezeket az észrevételeket. Jollehet, e
impulzusokat adjon ezeknek az egyhazaknak, amely tobb, mint pusztan
csak egy tipikusan protestans” allaspont vagy latdsméd. Példaképpen
emlitlink kritikus témakat. Meddig terjedjen ki az 6kumenikus egyhaz
figyelme? Pusztadn a helyi gyilekezetre vagy az egész egyhazra? A
sakramentum felelés kiszolgaltatasanak kérdése Osszefligg a
lelkipasztori hivatal teologiai témakdrével. A konyv feladata még, hogy
helyére tegye a ,Krisztus emlékezetének” tulsdgosan besz(ikilt
értelmezését.

Ez a kényv elkdtelezett az Urvacsora gazdagsaga és sokszinlisége
mellett, amelyet tizenkét néz6pontbdl vizsgal majd meg. Még annak
ellenére is, hogy szép énekeket énekliink az urvacsorardl, meg kell
latnunk, hogy azoknak végsé soron nagyon szerény helye van az Isten
lgéjére és az Isten Lelkére épuld egyhazban. Jollehet, az Urvacsora
fontos fokuszpontja és alapvet6 forrdsa az egyhaz életének, mégis az
Urvacsora (nneplése nem merilhet ki az egyhdz missziojaban és
elktelezettségében. Eppen akkor, amikor jé okunk van arra, hogy nagy
értékekkel ruhazzuk fel az urvacsorat, meg fogjuk tanulni annak
megovasat is a tulértékeléstdl. Sok elvarasunk van iranta, de nem fogjuk
tulterhelni azt igényekkel és elvarasokkal. Mikdzben megkiséreljik annak
kideritését, milyen gazdag mondanivaldja van a ,mi tbrténik az
urvacsoraban” kérdésiinknek, ez a kdnyv megcéloz majd egy jbzan
feltételezést is az Urvacsoraval kapcsolatban: nem ez az egyetlen forrasa
és nem ez az egyetlen tetbpontja az egyhazi életnek; s nem ez az
egyetlen alapja és nem ez az egyetlen kritériuma az egyhaz
megujuladsanak!

Mivel ez a konyv nem csak teoldgusok szamara készdlt, hanem sokkal
inkabb széleskor(i hozzaférhetéségre szantuk, a teoldgiai tudomanyok
irodalmara valé utalas minimalis. llyen mivek majdnem kizardlag csak a
labjegyzetekben bukkannak fel. A ,Documents of the ’Growth in
Agreement’ of Churches on the Global Level in Questions of Holy
Communion, in Chronological Order, 1931-1990 cim{ mellékletet arra
szantuk, hogy lehetévé tegye és megkonnyitse egy érthetébb
okumenikus parbeszéd felé fordulasunk folyamatat. Az egyes fejezetek
oly mddon irddtak, hogy lehetdvé valjon a kulonbozd téméakba,
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probléméakba és szempontokba vald belemerilés anélkul, hogy az elétte
léviket feltétlenil el kellene olvasnunk. A kilonbézd fejezetek
0sszefoglalasaképpen szintén elérhetd lesz egy ajanlott irodalom, amely
szintén az Urvacsora témajahoz keres tovabbi informaciokat és specialis
kérdések vonatkozasaban is tanacsot ad.



l. RESZ

Urvacsora: az ember Istennek iranti halaadasa és a
kozosségi vacsora linneplése egy veszélynek kitett
vilagban






Elsé fejezet

»Ezt cselekedjétek...” — Kinek mit kell tennie?

Jelképes kozossegi etkezés — vagy csupan erre az étkezésre
valé felkészllés?

Mi torténik az Urvacsoraban? Az els6 valasz erre a kérdésre ez lehetne:
Egy jelképes kbzOsségi étkezés, amelyet egy étkezb kbzGsség (innepel
asztalkbzosségként? Ez a valasz nehézkesen hangzik. Mégis segit
tisztazni, hogy az Urvacsora:

* lényege szerint nem csupan valamilyen egyszerl felkésziilés
egy kozbsségi étkezés felkinalasra;

* nem is csupan egy k6zdsség dsszegylilekezése étkezés végett.

Alapvetd felismerés, hogy az Urvacsoraban a jelenlévék egy szimbolikus
kozOsségi vacsorat lnnepelnek. Latni is fogjuk, hogy ennek komoly
kévetkezményei vannak!

Bizonyos, hogy az Urvacsora nem csupan egy olyan étkezés, amely
megelégiti az éhez6t. Végtére is, amit Unneplink az egy ,liturgikus
étkezés, amelyet szimbolikus szavak és cselekmények kisérnek.”” Ez a
felismerés, amelyet még pontosabban szlkséges magyarazni, nem
szabad, hogy elvezessen az étkezés el6készillete és a kdzOsségi
étkezés aktualis eseményének szétvalasztasahoz. Nem szabad, hogy
félrevezessen azt feltételezve, hogy lényegében az étkezés
elékészlletére nagy gondot forditva mar kielégitéen meglinnepeltiik az
urvacsorat.

» Matthias Klinghardt Gemeinschaftsmahl und Mahlgemeinschaft:

Soziologie und Liturgie frithchristlicher Mahlfeiern, TANZ )Tiibingen:
Francke, 1996), konyvének cimébdl vettem ezt a kifejezést.
u ,Keresztség, Urvacsora, lelkipdsztori szolgalat” 1982 /WCC/, 475.
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A misealdozat és a kozosség — a misealdozat kozosség nélkiil?
A tradicionalis rémai katolikus allaspont

A romai katolikus egyhaz els6dleges szerepet jatszott abban, hogy az
Urvacsora két részre szakadt a misedldozatra és a kdzOsségre. Az
eredmény a megosztas lett, majd pedig szétvalt egyméastdl a misealdozat
és a kdzosség az alabbiak szerint:

1. az Ugynevezett misealdozatban az étkezés elkészitése a kenyér és a
bor konszekraciéja (megszentelése, felszentelése, beszentelése -
Forditoktol: G.B.és P.L.) &ltal torténik, amikor is a kenyér és a bor
atvaltozik (transubstantiatio) Krisztus testévé és vérévé;

2. arrdl a kdzosségrél van itt sz6, amelyben az ételt (azaz a szabaly
szerint csak a ,konszekralt kenyeret’) szétosztjak és megeszik.

Az rvacsora folyamatdban ez az elkilonités talan elsd latasra
jelentéktelennek tlinik. Az Urvacsora értelmezésére és gyakorlatéra
nézve azonban igenis komoly kovetkezményekkel jar. Azzal a szandékkal
tessziik fel a kérdésiinket, hogy megismerjik a misealdozat és a
kozsség kozti megkillonbdztetést és elkilonitést, illetve szeretnénk
megtudni, mi az, ami megengedhetd, segitd szandeku vagy problémas
ebben az allaspontban. Ime: milyen feladattal ruhdzta fel Jézus a
tanitvanyokat azokban a szavakban, hogy ,Ezt cselekedjétek az én
emlékezetemre™?

- Jézus azt bizta-e a tanitvanyokra, hogy Unnepeljék meg az étkezést
ugy, ahogyan & linnepelte vellik? Ha igen, akkor nincs helye annak, hogy
a misealdozat és kozosség szétvaljon egymastol.

- Vagy azzal bizta-e meg 6ket Jézus, hogy konszekraljak a kenyeret és a
bort, hogy a kenyér és a bor Krisztus testévé és vérévé valtozzék? Azzal
bizta-e meg Gket Jézus, hogy egy kulonds unnepet tartsanak a kenyér és
a bor konszekralasa és atvaltozasa altal, s hogy igy tegyék lehetévé a
kozos étkezés Unnepét? Onmagaban véve és a kdzosségtdl flggetlendl,
amit konszekracio™nak neveznek, vajon dsszhangban van-e Krisztus
rendelésével?

Ha az utdbbi igaz, akkor a misealdozat végrehajthatd kozdsség nélkil is.
A miseéldozat (amelyben benne van a konszekraci6 és a
transubstantiatio) alapvett eseménnyé valik és meghatarozza az egész
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Urvacsora folyamatat. Onmagéért valo dologgé lesz. Nyilvanvaléan barki
felismerheti, hogy az Urvacsora természeténél fogva a kdzosségre mutat.

igy azonban az étkezés (inneplésének alapja, s ezért az Urvacsora
meghataroz6 eseménye a ,misedldozat’. Elvileg a misealdozat
dnmagaban elégséges. A koz6sség nem johet étre a misealdozat nélkiil,
de a misealdozat alkalmasint megvaldsithatd k6zosség nélkal.

Ha ez igy pontos és minden tekintetben helyénvald, akkor elvezethetne
annak megértésére, hogy a roémai katolicizmusban az ugynevezett
magan misék és egyedil elvégzett misék (missa privata = magan
személyek altal kért, vagy sajat maguk ajtatossaga végett tartott mise;
missa solitaria = a pap egyedil tarjia a misét) miért tekintheték
érvényesnek. S ha ez igy helytallé, akkor az Urvacsora Unneplése nélkil
is értelmet nyerne a kenyér és a bor konszekrélt és atvaltoztatott
jegyeinek tisztelete, amely még ma is szokasos a katolicizmus korében
(ugynevezett ,tabernakulum vallasossag”). Ami tehat az urvacsoraban
alapvetéen megtorténik, az a kenyér és a bor jegyeinek atvaltozasa a
konszekraci6 sordn. A miseéldozat folyaman az Ugynevezett
taransubstantiatio kozpontiva €s normativva valik.

E szemléletnek fontos kdvetkezményei vannak:

* Az Urvacsora inneplése nem fiigg szikségszerlien a kdzdsség
jelenlététol!

* Az urvacsoranak nem a kiosztott, szimbolikus jegyek megevése és
megivasa a lényegi eleme. Eppen ezért az ,eucharisztia” (halaadas)
kifejezés nyomban alkalmazhaté az urvacsoréra.

* A jegyek atnyljtasa és elfogadasa, az evésre és ivasra valo felhivas, a
jegyek tényleges evése és ivasa, az altalanossagban vett étkezé
kbzOsség vagy a szimbolikus asztalkdzdsség elvileg nélkiilozhetdek eme
szempontok alapjan, hiszen a ,konszekracio” vagy a ,transsubtantiatio” a
leginkabb dont6 esemény.

A Romai Katolkus Egyhdz normativ tanitast tartalmazo
dokumentumaiban® az ember minduntalan rataldl az urvacsorara vagy
az eucharisztiara vonatkozé ilyen megfogalmazasokra: ,A kenyér és a

» Itt John F. Clarkson alapjan idéziink majd, The Church Teaches:
Documents of the Church in English Translation (St. Louis: B. Herder,
1955. A szdmok nem az oldalakat jelentik, hanem a szerkesztd 4ltal
megjelolt lapszEli szamokat).
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bor... a konszekralas utan az Ur Jézus Krisztus igazi teste és igazi
vére.”? Az ellenreformacié nagy zsinata, a Tridenti Zsinat (1551) 13.
ulésének megfogalmazasa nagyon tisztan és vilagosan tarja elénk a
hagyomanyos rémai katolikus allaspontot: ,Mielétt ugyanis az apostolok a
mi Urunk kezébdl vették az eucharisztiat [vo. Mt 26,26; Mk 14,22], O mar
akkor mondta nekik, hogy az az O teste, amit atad majd nekik.”?’
Nyilvanvaléan ez azt jelenti, hogy a bibliai tradicié szerint a kenyér és a
bor atvaltozasa megtortént mar a jegyek veétele elétt és mindez a jegyek
vételétdl fliggetlen.

Tizenegy évvel kés6bb, a 22. (ilésen (1562) a ,Kanonok a legszentebb
misealdozatrél” cim( fejezetben a zsinat logikusan és témoren
fogalmazott a kikdzositésrdl: ,8. Ha valaki azt mondana, hogy azok a
szentmisék, amelyeken a pap csak egymaga aldozik szentségileg,
torvénytelenek és be kell sziintetni: legyen kikozositve.”?

Tébb mint négy évszazaddal késébb, 1965. szeptember 3-an, a
Mysterium fidei enciklikéjaban, VI. Pal papa reagalt a misedldozat lathato
teolégiai és gyakorlati nehézségeire, amelyek még a rémai katolikus
papsag korén belil is jelentkeztek. VI. P4l azt mondja ,Tiszteletre méltd
Baratainak”, hogy ,néhanyan azok kdz(il, akik vagy széban vagy irasban
foglalkoznak ezzel a legszentebb titokkal, olyan véleményeket
terjesztettek a maganmisékrdl és a transsubstantiatio dogmajardl,
miszerint azok zavardak a hivk szamara...” Majd a papa nevén nevezte
a problémat;

,Hogy egy példajat adjam annak, amirél beszéliink, nem megengedhetd,
hogy oly mddon részesitstk elényben az Un. k6z8sségi miséket, hogy

*% Clarkson és méasok, The Church Teaches, 713kk, 712, 715, 719.

2 Clarkson, The Church Teaches, 721. A szoveg folytatisiban ez
olvashat6: ,,Kétség sem férhet hozzd, hogy aki Krisztushoz hii a katolikus
egyhdz o6rok hagyomdnydval az igaz Istent magasztalva hédol a
legszentebb sdkramentumnak... Nem lehet ez a legkevésbé tisztelt
sdkramentum, hiszen ezt Krisztus alapitotta, hogy mi azt elfogadjuk (Mt
26,26kk). Ezért azt hissziik errél a sdkramentumrél, hogy ugyanaz az
Isten van jelen, akit az 6rokkévald Atya hozott a vildgba, akirdl igy sz6l:
»Ilmddja 6t az Isten minden angyala!” (Zsid 1,6; v0. Zsolt 96,7)”
(Clarkson, The Church Teaches, 723.)

* Clarkson, The Church Teaches, 763.
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kozben lebecsméreljik az egyénileg megtartott miséket ... vagy,
végezetlil, elgondoljuk, vagy igazat adunk annak a véleménynek, hogy
Krisztus Urunk t6bbé mar nincs jelen azokban a jegyekben, amik a mise
befejez8dése utan megmaradnak az aldozat (inneplésébdl”.2

E sorok irésa kozben VI. Pal Iényegében ,a tradiciora” hivatkozik és arra
a tényre, hogy azok a ,formulak... amelyekben az egyhaz valaha a hit
tanitasait kifejtette” nincsenek id6hoz kotve, ,hanem minden idé és
minden hely embere elfogadta’. Eppen ezért VI. Pal papa azt tartja, hogy
ezeket egyetlen kultura sem relativizalhatja, még a tudomanyos fejlédés
sem, s6t a teologiai Ujitasok sem befolyasoljak.3® Nem szallt azonban
vitaba a bibliai szdveggel.

Jollehet, a papa altal kifogasolt allasfoglalasok Iétliket nem a
korszellemet tiikr6z8 gondolkodasmod mogé torténd felsorakozésnak
koszdnhetik, amiként annak sem, hogy a huszadik szazad divathullamai
kozott szandékoznanak Uszni. Ehelyett, ahogyan latni fogjuk majd, a
Tridenti Zsinat allasfoglalasa, amelyet VI. Pal probal fenntartani és
megvédeni, reménytelen harcban all a bibliai szovegekkel. S6t ezaltal
ugyancsak ellentétben all a Masodik Vatikani Zsinat (1962-1965) utani
katolikus teologia példaértéki és eredményes bibliai-exegetikai
iranyultsagaval is. A papa altal kritizalt allaspontok éppen ezért egyre
szaporodd mértékben belekerlltek a huszadik szdzad 6kumenikus
parbeszédeibe, a dialogusban részt vevé katolikus egyhazfelet is
beleértve. Egyedil a bibliai szovegek figyelmen kivil hagyaséaval tarthato
fenn az ellenreformacié zsinatanak allaspontja: ,Mielbtt ugyanis az
apostolok a mi Urunk kezébdl vették az eucharisztiat, O mar akkor
mondta nekik, hogy az az O teste, amit atad majd nekik.” Aki komolyan
veszi a bibliai szbveget, az nem tarthatja helyénvaldénak ezt az
allaspontot.3!

* Mysterium fidei, in Claudia Carlen, (szerk..), The Papal Encycicals:
1958-1981 (Wilmington, N.C.: McGrath, 1981) 166.

0 Mysterium fidei, 168.

' Ld. Herbert Vorgrimler figyelmeztetését a Sakramententheologie,
Leitfaden Theolgogie 17 (Diisseldorf: Patmos, 1987), 191-92 és 215kk
oldalain. Helmut Feld, Das Verstindnis de Abendmahls, Ertige de
Forschung 50 (Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1976),
123kk oldalain, szintén hangsilyozza, hogy az trvacsorai vitdk és az
okumenikus parbeszédek felélénkiilése azt eredményezi, hogy a bibliai
szovegek irdnyad6va vdlhatnak.
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Mit rejt a bibliai széveg?

A Mark 14 hatarozottan dont6 fontossagu allitast tartalmaz. — ,Ez az én
testem” — a kenyér kiosztdsa és a meghivas utan ezt olvassuk:
.Vegyétek...” (Mk 14,22) A Méark 14,24-ben azt talaljuk, hogy az ez az én
vérem” kifejezés csak azutan kévetkezik ,miutan” ittak a poharbdl — azaz
csak azutan, amikor mar ,mindannyian ittak beldle”, miként ezt a szoveg
vilagosan mondja.

Mark 14.22-24

Es amikor ettek, vette a kenyeret, aldast mondott, és megtdrte, odaadta
nekik, és ezt mondta: "Vegyétek, ez az én testem." Azutan vette a
poharat, halat adott, odaadta nekik, ittak bel6le mindnyajan, és ezt
mondta nekik: "Ez az én vérem, a szOvetség vére, amely sokakért
kiontatik.”

Hasonloan a Maté 26-ban a kenyér megtorése és kiosztasa csakugy,
mint a ,vegyétek és egyétek” meghivas megel6zi a kenyér Krisztus
testével valé azonositasat (Mt 26,26). Ugyanez igaz a poharra is.

Maté 26,26-28

Mikdzben ettek, vette Jézus a kenyeret, aldast mondott, és megtorte, a
tanitvanyoknak adta, és ezt mondta: "Vegyétek, egyétek, ez az én
testem!" Azutan vette a poharat és halat adott, nekik adta, és ezt mondta:
"lgyatok ebbél mindnyajan, mert ez az én vérem, a szOvetség vére,
amely sokakért kiontatik a blindk bocsanatara.

A Lukacs 22,19 szintén egyértelmiien oOsszekéti a megtort kenyér
kiosztésat a jegyek azonositasaval: ,Ez az én testem, amely tiérettetek
adatik.”

ALk 22,19

Es vette a kenyeret, halat adott, megtorte és e szavakkal adta nekik: ,Ez
az én testem, amely tiérettetek adatik: ezt cselekedjétek az én
emlékezetemre.” Hasonloképpen vette a poharat is, miutan
megvacsoraztak, és ezt mondta: ,E pohar az Uj szovetség az én vérem
altal, amely tiérettetek ontatik ki”.

Véqll, a Pal-i forma sem tamasztja ald az Ugynevezett konszekracio
megelézd aktusanak elvalasztasat az azt kovetd cselekménytél, a kenyér
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megtorésétdl, szétosztasatol, vételétdl és evésétdl. Valdszinileg ezeket
ki is hagyta.

Kitlnik szdmunkra, hogy az 1Korinthus 10,16b-ben a kdvetkez6t
olvassuk: ,A kenyér, amelyet megtdrink, nem a Krisztus testével valo
kbz6sségiink-e?” Rogton kifogasolhatd: a kenyér megtérése nem jelent
annak kiosztasat! S mivel az 1Kor 11,24 szintén azt hangsulyozza, hogy
a kenyér megtorése a jegyek Krisztus testével valo azonositasa el6tt
tortént: ez az én testem, amely tiérettetek megtéretik,” ebben joggal
gyanithatjuk a vacsorara vald készilés és a vacsora aktualis eseménye
kozott meglévd szakadék lehetséges alapjat. Jollehet az 1Kor 11,25
éppen ezen feltételezés ellen érvel, ahol is azt Iatjuk, hogy a pohar
ugynevezett konszekracidja 0sszefonodik az étel megevésével, amely
mar ekkorra megtortént.

1Korinthus 11,23-26

Mert én az Urtdl vettem, amit &t is adtam néktek, hogy az Ur Jézus azon
az éjszakan, amelyen elarultatott, vette a kenyeret, és héalat adva
megtorte, €s ezt mondotta: ,Vegyétek, eqyétek, ez az én testem, amely
tierettetek megtoretik, ezt cselekedjétek az én emlékezetemre.”
Hasonloképpen vette a poharat is, miutan vacsoraltak, és ezt mondta: ,E
pohar amaz Uj szévetség az én vérem alfal, ezt cselekedjétek,
valamennyiszer isszatok az én emlékezetemre.” Mert valamennyiszer
eszitek e kenyeret, és isszatok e poharat, az Urnak halélét hirdessétek,
amig eljén.

Csak ,miutéan vacsoraltak”, kovetkezik a pohar explicit leirdsa ugy, mint
,amaz Uj szévetség az én vérem &ltal’. gy az a tradici6, amelyré| P4l azt
mondja, hogy ,az Urtdl vettem”, ugyancsak lehetetlenné teszi a kenyér és
a bor konszekralasanak elkilonilését a kb6zdsségi evés és ivas
cselekvésétdl.

Végul, az 1Kor 11,26 azt is vilagossa teszi, hogy téves a bibliai
tradiciokbdl kiindulva elklléniteni az Grvacsora egy részét a jegyek
kbzOsségi evésetdl és ivasatodl, valamint ugyancsak téves kdzponti és
meghatarozé jelent6séglinek tekinteni egy kiragadott részt. A 26. versben
ezt olvashatjuk: ,Mert valamennyiszer eszitek e kenyeret, és isszatok e
poharat, az Urnak halélat hirdessétek, amig eljén.”? Ez aztis jelenti,

2 A részletekért 1d. a 6. fejezetet. Ld. Miguel Garijo-Guembe, ,.Die
Eucharistie nach romisch-katolischem Verstindnis,” in M. Garijo-
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hogy nincs bibliai alapja annak, hogy a kenyér testtel és a bor vérrel vald
azonositasat elvalasszuk a kenyér megtorésétél, kiosztasatol és a
kbzOsségi evésétdl és ivasatol.

Ezt nem csupén az urvacsorardl szdld, protestantizmuson belli, elsé
renden Németorszagban és Europa mas teriletein folytatott parbeszédek
zarédokumentumaiban emelték ki: mint példaul, az 1957-es ,Arnoldshaini
tézisek az Urvacsorarol”, majd a késébbi tisztazasok, amelyeket 1962-ben
publikaltak, és az 1973-as ,Leuenbergi Konkordatum”. Az egyetemes
okumenikus parbeszédek ugyanis, amelyekben a protestans, ortodox és
romai katolikus (Réma altal felhatalmazott!) teologusok és egyhazi
vezetdk vettek részt, szinttn a mostani évtizedekben erésodd
tisztanlatassal emelték ki, hogy az urvacsora alapvetden egy k6zdsségi
étkezés.

Teljes egyhanguisag a reformatori idészak, a reforméacié utani és az
ortodox egyhazak kozott: ,,Az irvacsora nem mas, mint a Jézus
nevében 0sszegylilt kozosség istentiszteletének egyik aktusa.”

Az Urvacsorarol szdléd Arnoldshaini tézisek (1957) rendkivil fontos
szerepet jatszottak az dkumenikus parbeszéd késébbi alakulasdban. A
harmadik tézis vilagosan Aéllitia: ,Az drvacsora a Jézus nevében
Osszegylilt k6zdsség istentiszteletének egyik aktusa.” A 3.3 tézis tdmor
leirast ad az urvacsora kiilsé folyamatarol: ,Az Grvacsorat imadsaggal,
dicséitéssel, halaadassal, a kenyér és a bor vételével, a szereztetési igék
elmondasaval, a kenyér és a bor gyilekezetnek torténd kiosztasaval, s
azok elfogyasztasaval tinnepeljik.”3

Kilénbozé protestans egyhazakat kértek fel a tézisekrél vald
allasfoglalasra. Ezek az egyhdzak nem csupan egyetértéssel valaszoltak,
hanem kritikai kérdéseket is folvetettek. A kérdezOk tobbek kozott a
kenyér és a bor jegyeinek konszekracidja miatt fogalmaztak meg
aggalyokat. De vajon az Arnoldshaini tézisek nem forditottak volna kell§
figyelmet és nem tulajdonitottak volna kellé értéket annak a dolognak,
amely annyira fontos a rémai katolicizmus szamara?

Guembe, J. Rohls, and G. Wenz, Mahl des Herrn: Okumenische Studien
(Frankfurt: Lembeck, 1988), 9kk, 65.
3 Arndolshaim, 65.



,EZt cselekedjétek...” — Kinek mit kell tennie? 57

Annak érdekében, hogy vélaszt adjanak az egyhazak éltal képviselt
allasfoglalasokra, Ujrakezdett intenziv konzultacidk utan az Arnoldshaini
tézisek tisztazasaval kapcsolatban egy Zardjelentést tettek kbzzé 1962-
ben. A 3. tézis tisztdzasa azt mondja, hogy ,az urvacsora tényleges
Unneplése sordn, amelynek magyarazata a 3.3-as tézisben talalhato, a
kenyér és a bor szerepe az, hogy az Urvacsorai étkezés szolgélatara
legyenek rendelve. Az Ujszdvetségi szovegek exegézise alapjan a
jelentés alair6i nem érzik gy, hogy kiegészitésként meg kellene
kovetelniik a konszekracié kildnds aktusat. Azt sem képesek felismerni,
hogy a konszekracié kilonds tanitdsa ott volna azon dolgok kéz6tt,
amelyek az 'Urvacsora vételének, ajandékanak, lényegének megértése
szempontjabol nélkilozhetetlenek. 3

A Leuenbergi Konkordia, amely tulajdonképpen az Eurdpai Reformatus
Egyhazak 1973. évi kozOs nyilatkozata, az Urvacsora Unneplésének
kozOsségi jellegzetességét emeli ki. Ez kiléndsen is érzédik a 19.
tézisben: ,Jézus Krisztus testében és vérében adott kdzdsséget nem
valaszthatjuk el magéatol az evés és ivas aktusatél. Minden olyan kisérlet,
amely Krisztus Urvacsorai jelenlétének értelmezésénél eltekint ettél a
cselekménytdl, azzal a veszéllyel jar, hogy elhomélyositja az Urvacsora
értelmét.”s

A reformécié egyhézai nem csak egymassal, hanem az anglikdnokkal és
ortodoxokkal is egyet értenek abban, hogy az Urvacsora kozOsségi
étkezés, és lehetetlen benne elvalasztani a konszekrécid aktusat az
étkezés Unneplésétdl. Az anglikan és lutheranus egyhaz kozotti
dialégusbdl szarmazé ,Pullach Report” Krisztus ,valésagos jelenlétét’ az
L,eucharisztikus cselekmények (a konszekraciot is beleértve) és a jegyek
vételének” egységesitett kontextusaba helyezi.3® Az 1976-os anglikan-
ortodox ,Moszkvai nyilatkozat” elegendének tartotta csupan néhany
szbval hangsulyozni, hogy ,a kenyér és a bor konszekracidja az egész
sakramentumi liturgiabol szarmazik.”” Ez azt jelenti, hogy nem lehet a
misealdozatot, a konszekraci6t és a jegyek transsubstantiatiojat
elvalasztani, egyfel6l az étkezéssel iinnepld kdzosségtdl, masfeldl pedig
a kdzdsségben valo részvételtdl.

* Arnoldshain, 72-73. Ld. Lessing, Abendmahl, 32Kk.
 Leuenberg, 149.

%% Pullach Report 1972 /A-L/: 23.

3" Moscow Statement 1976 /A-0O/, 46.
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Visszafogott valtozas a romai katolikus allaspontban a huszadik
széazad utolsé harmadaban

Azok az egyetemes szintli felekezetkdzi parbeszédek, amelyekben a
romai katolikus egyhaz is részt vett, az utébbi években hasonld
tisztazodas felé mozdultak el. Ez pedig a huszadik szazadi 6kumenikus
egyetértés nagy és csendes forradalmi eseményének szamit.

A kovetkez6 megallapitds mar az 1971-es ,Denver Riport” néven ismert
metodista-romai katolikus dokumentumban olvashato: ,A kenyér és bor
nem ugyanazt a szerepet toltik be az eucharisztikus (inneplésen kivill,
mint amilyen szerepet toltenek be azon belll. Az eucharisztikus tnnep
Osszefiiggésében a kenyér és a bor Krisztusnak az O népe szamara
megmutatkozd megvaltd jelenlétének legtokéletesebb jele ... Az
Urvacsoraban vald tokéletes részesedés a hivék kdzosségében valdsul
meg."8

Az 1971-es anglikdn-rdmai katolikus un. ,Windsor Statement” még
egyértelmiibben fogalmaz: ,Az Ur utolsé vacsoran mondott szavai, jelesill
.Vegyeétek és egyétek, ez az én testem”, nem engedik meg szamunkra,
hogy szétvalasszuk a jelenlét ajandékat és a sakramentumi evés
cselekményét.”

Uj alapot formalt az 1978-as ,Eucharisztia” elnevezés(i jelentés, amelyet
a rémai katolikus-evangélikus kdzds bizottsadg készitett, mely kozds
bizottsagot a rémai Keresztyén Egységet Elésegitd titkarsag és a
Lutherénus Vildgszdvetség hoztak létre. Ugyanez igaz az anglikan-rémai
katolikus ,Elucidation™ra, amelyet az Urvacsoraval kapcsolatban
Salisburyben bocsatottak ki 1979-ben.

Az Eucharisztia” dokumentum megéllapitdsa szerint ,k6zds a
meggydz&dés arrol, hogy az Urvacsoranak étkezés jellege van,™0 és

* Denver Report 1971 /M-RC/, 326-327.

% Windsor Statement 1971 /A-RC/, 71.

0 Das Herrenmahl 1978 /L-RC/ Harding Meyer, Dokumente wachsender
Ubereinstimmung: Sdmtliche berichte und Konsentexte
interkofessioneller Gesprdche auf Weltebene, vol 1, rev ed. (Paderborn:
Bonifatius, 1991), 287. Az idézet az eredeti német szoveg kiaddsbol
szdrmazik, mert ez a sor figyelmetlenségb6l kimaradt az angol
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félreérthetetlentl hangsulyozza: ,evangélikusok és katolikusok kdzosen
valljak azon meggy6z8désiiket, hogy az Urvacsora legbensébb lényege
szerint egy kozosségi étkezés.”! A Salisbury szoveg konkluzidja, amely
mintegy a ,Windsor Statement” magyarazataként irédott, Ugy olvashaté,
mint az imént idézett ,Eucharisztidbdl” vald szévegnek értelmet add
kiegészitése. A Salisbury ,Elucidation” kimondja: A  Salisbury
,Elucidation” kimondja: ,Ha [az oft 1év0 jegyek] tisztelete teljesen
elkilonil a kozosség eucharisztikus Unnepétdl, az ellentmond az
eucharisztia igaz tanitasanak.” A ,tabernakulum vallasossag” megitélése
rendkivil erételjes: ,Az efféle ajtatossagnak barmilyen elvalasztésa ettdl
az elsédleges lényegtdl, amely Krisztus tagjainak 6 benne vald
kbzbsségét jelenti, az Urvacsorai gyakorlat eltorzulasa.”?2

A bibliai alapokra épll 1977-es rémai katolikus-reformatus parbeszéd
,Krisztus jelenléte az egyhédzban és vildgban” cimi, egyetértést tlkrozo
szbvege nem kevésbé vildgosan taria elénk annak ismételt
hangsulyozasat, hogy az Urvacsoranak kbzdsségi jellege van. Ebben az
Unneplésben ,a keresztyénség kdzdsségének Uj élete mutatkozik meg a
vilag szaméra.” Katolikusok és reformatusok kézdsen hangsulyozzak,
hogy ,amilyen gyakran 6sszegyiilekeziink a templomban az Ur
parancsanak engedelmeskedve, azaz ‘ezt cselekedjétek az én
emlékezetemre’, O kdzéttiink van.” Hangstlyozzak tovabba a kapcsolatot
Isten népének gyllekezeti kozdssége, valamint a kenyér és a bor

véltozatnak a Growth in Agreement sorozatdban tortént nyomatatdsakor.
(1d. mellékletben)

*! The Eucharist 1978 /L-RC/, 208. Ld még: ,,A II. Vatikdni Zsinat 6ta
jelentdségteljes fordulat kdvetkezett be a rémai katolikus egyhdz liturgiai
gyakorlatdban, amely hangsilyozza a kozOsségi iinneplés magasabb
rendiiségét a jelenlévd és aktiv hivd bevondsaval ... jollehet minden mise
onmagdban nyilvdnos és egyben kozosségi természetll. A kozosségi
iinneplés eldtérbe keriilése az egységes gondolkodds fontos jele
urvacsorai gyakorlatunk tekintetében.” Ld. tovabb: ,Katolikusok és
evangélikusok egyet értenek abban, hogy a kenyér és a bor az
eucharisztia teljes formdjahoz tartoznak... Az eucharisztia mindkét
formédban torténd elfogaddsanak lehetdsége a II. Vatikdni Zsinat altal
mind az alkalomra, mind pedig a kozvetitokre tekintettel kiszélesitésre
keriilt. Ld. Miguel Garijo-Guembe, ,.Die Eucharistie nach romisch-
katolischem Verstindnis,” 65KkKk.; Franz-Josef Nocke,
Sakramententheologie: Ein Handbuch (Diisseldorf: Patmos, 1997),
171Kkk.

** Bucharistic Doctrine: Elucidation, 1979 /A-RC/, 76.
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,megszentelése” kozott, és egyben megerdsitik, hogy ,az urvacsora
szereztetése az egyhazat a szeretet k6zosségévé alakitja.”s

Mindezek és a globalis szintli ékumenikus parbeszéd dokumentumaiban
talalhato egyéb megallapitasok egyfajta hajlandésagot mutatnak a rémai
katolicizmus részérél, hogy fokozatosan elforduljanak a magan misék és
az egyedil elvégzett misék szokasatol, de az elszigetelten vagy
egyoldaluan hangsulyozott misealdozattdl is.* Az elfordulasnak ezzel a
folyamataval egyitt jar a tabernakulum vallasossag lecsdkkenése,
valamint a ,konszekrdlt jegyek® Urvacsora utdni tiszteletének
alabbhagyéasa. (Néha kihangsulyozzak, hogy a megszentelt jegyek
elkilonitésének jelentdsége az, hogy ezeket osztjak ki betegek szamara,
vagy azok részére, akik az Urvacsora k6zosségi inneplésén nem tudtak
részt venni.) Legvégll, e fejlédési folyamat annak egyre ndvekvé
felismerésével jar egyltt, hogy az urvacsora mindkét modon
Unnepelhetd: (sub utraque, nem csupan sub una). ami azt jelent,
kenyérrel és borral. A fejlddésnek ezt az Uj iranyvonalat a biblia szGvegek
valamint a Il. Vatikani Zsinat utani katolikus exegetikai-teoldgiai
iranyultsag eredményezte, illetve késztette. Ugyanakkor azt is tudjuk,
hogy ez a fejlédés 6sszhangban van a harmadik és negyedik szazadi
korai keresztyének Urvacsorai gondolkodasaval.

A korai egyhaz Urvacsorai gyakorlata: a teljes kozosségi étkezés
és a szimbolikusan linnepelt étkezés egysége

Matthias Klinghardt a Kbézésségi étkezés és asztalkbzdsség cimii
konyvében felteszi a kérdést: ,Miként is volt az, hogy a korai keresztyén
gyllekezetek a kdzdsségi étkezésekért gyllekeztek dssze, melyek igy
vagy ugy kilénosképpen is vallasos alkalmak voltak?” A korai

* The Presence of Christ 1977, /R-RC/, 451-54. Ld. még a korai egyhdz
urvacsorai gyakorlatdhoz fiizott megjegyzést: ,,Amikor a keresztyén
kozosség orvendezo és halds szivvel gyiilekezett ossze...” 450.

* Facing Unity 1984 /L-RC/ 31. ,,S6t, kegyességi formdiban, liturgiai
életében (pl. a mise iinneplésében), vezetésében (pl. a zsinati
alkotéelemeknek az egyhdzi élet minden szintjén végbemend altaldnos
térnyerése) a katolikus egyhdz sajat eredetére reflektdl, oly médon, hogy
megmutatja, hogy ezek minden egyes teriiletén miként is értelmezi
Onmagéit, mint egyhdzat, amelynek sziiksége van a folytonos
megtjuldsra.” A mise gyakorlatdnak valtozasardl, 1d. Facing Unity, 39.
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keresztyének kdzodsségeinek és kegyességének sokszinliségét latva,
semmi esetre sem magatdl értetédd, hogy ,valamennyi keresztyén
koz6sség, amelyek a misszid legkulonbdzobb terlleteirdl szarmaztak, a
legklldnbdzébb teoldgiai latassal rendelkeztek, a legklldnbdzébb
tradiciobol jottek, akiknek szocialis szempontbdl nagyon széles skalaju
hatteriik volt, ... 0sszegyilekeztek volna kdzds étkezésre.™ A
bizonyitékok alapjan Klinghardt azt a kévetkeztetést vonta le, hogy ez a
gyakorlat hosszu ideig folytatddott a korai keresztyénségben. Csupan a
harmadik-negyedik szézadtdl kezdve volt jellemzd, hogy az Urvacsora
(koinonia) tobbé nem a kdzdsségi étkezésre torténd dsszegylilekezésbdl
allt. A kozosséget mar nem a konkrétan megtapasztalt asztalkdzdsség
alakitotta ki a kozds evés és ivas altal, hanem az, amit Klinghardt gy
nevezett meg, hogy ,urvacsorai kommunikacié kdzdssége.™8

Amig az asztalkozOsségek és a kozosségi étkezések meghatérozoak
voltak a korai keresztyén kdz6sségek vonatkozasaban, az ,urvacsorai
kozOsség... tobbé nem jelentett valamilyen telies étkezést. Az
istentiszteletek reggelente voltak... és jellegzetességik az volt... hogy az
olvasas és tanitds megelézte az Urvacsora Unneplését.”™ Klinghardt
hangsulyozza, hogy ennek a véltdsnak a torténete — a kdzOsségi
étkezéstdl a vallasi kommunikacié kdzosségéig vald eljutas soran
elveszett az étkezés lnnepi jellege. Ugyanakkor azt is megjegyzi a
szerz6, hogy a torténeti és teologiai kutatas ezt a fejlddési folyamatot
még nem tudta kell6képpen feltarni.*8

Amint a kovetkezd fejezetekben latni fogjuk (kilénésen is a 2., 5. és
kovetkezé fejezetekben), komoly indokok szolnak amellett, hogy az
urvacsora Unneplése miért mutat tul az éhezék megelégitésére szolgalo
puszta étkezésen. Ez teremt kellé alapot arra, hogy elmozduljunk az
éhez6k megelégitésére vald kozdsségi étkezés gondolatatdl egy
szimbolikusan Unnepelt étkezésig, mivel ennek a kézéppontjaban Jézus
Krisztus jelenléte &ll, tovabba az emberek megszabaditasa és megérzése

» Klinghardt, Gemeinschaftsmahl und Mahlengemeinschaft, 1.

% Klinghardt, Gemeinschaftsmahl, 534.

7 Klinghardt, Gemeinschaftsmahl, 495.

* Konyvének utolsé fejezetében Klinghardt maga tesz néhdny javaslatot:
Liturgie und Soziologie des Mahls, 20: Vom Gemeinschaftsmahl zur
Messe: Die Entwicklung im 2. Jh.,” Gemeinschaftsmahl, 795. Ld még
Robert Cabié, The Eucharist, vol, 2. A. G. Martimort, szerk. The Church
at Prayer: An Introduction to the Liturgy (Collegeville, Minn.: Liturgical
Press, 1986), 13kk.
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egy fenyegetettségnek kitett vilagban, valamint Isten dicséitése és az
emberek felemelése Isten jelenlétének kivaltsagos hordozdiva. Mi tébb,
az Urvacsora nem csupan egy konkrétan dsszegylilt kozosség étkezése
(Ld. klléndsen is a 3., 8. és 9. fejezeteket). S6t, az Urvacsora 0sszekdti a
vilag minden téjanak és minden id6k Okumenikus egyhazanak
kbzOsségeit. Az étkezés megiinneplése egyediségének kidomboritasara
tett eréfeszitéseink kozepette mégsem veszithetjik szem el6l a
kozosségi étkezés jellegzetességeit (Id. kulondsképpen is a 3. és 4.
fejezetekben)! Nem szabad elferditenlink vagy elhomalyositanunk azt a
tényt, hogy az ,urvacsora a Jézus nevében 0sszegyllt kozOsség
istentiszteleti cselekménye”, és igy a jegyek szimbolikus adasa és vétele,
valamint a szimbolikus evés és ivas elengedhetetien részei az
urvacsoranak!

Természetesen van szdmos megalapozott teoldgiai és gyakorlati ok
annak a tanfejlédésnek a magyarazatara, amely soran a keresztyén
egyhaz lemondott az Urvacsora és a teljes étkezés (szeretetvendégség)
dsszekapcsolasardl és innentél kezdve az Urvacsorat szimbolikus
étkezésként élte meg. Mégis barhol, ahol az urvacsoranak ez a
kbzOsségi étkezés jellege megsziint, és barhol, ahol a misealdozat
kilonvalt a gyllekezeti kdzdsségtdl és a kildn végrehajtott konszekracid
elhomalyositotta a kdz0sségi étkezés és az asztalkozdsség dsszefliggd
jellegét, ott jobb visszatérni a korai keresztyénség szemléletéhez, amikor
is az Urvacsora még kapcsolatban volt a valdsagos étkezéssel.

Az Urvacsora tébb mint egy étkezés, amely megelégiti az éhez6t. Az
Urvacsora tdbb mint egy konkrétan/ivalésagosan dsszegyiilekezett
kdzosség étkezése. Am ez a ,tbb” utani érdekidés nem szabad, hogy a
gyakorlatban a ,kevesebb’-hez vezessen. Barmelyik gyulekezetben,
egyhazban vagy kulturaban, ahol elhomalyosul az, hogy az Urvacsora
egy asztalk6zosségnek a szimbolikus kozdsségi étkezése, oft az
Urvacsora Unneplését legaldbb alkalmilag 6ssze kellene kétni egy
tényleges étkezéssel (szeretetvendégséggel).

Kovetkeztetések

Az urvacsorat szimbolikus kdzosségi étkezésként kell értelmezni és
Unnepelni. A bibliai sz6vegek és az Urvacsora korai keresztyén
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gyakorlata a csupan az étkezés el6késziletére fektetett hangsuly ellen
érvelnek (misealdozat, konszekracid, transsubstantiatio).

Természetesen az Urvacsora tobb, mint egy étkezés, amely megelégiti az
éhez6t (Ld. kilénosen is a 3. és 9. fejezeteket). Az Urvacsora
,szimbolikus szavakat és cselekményeket magaba foglalo liturgikus
étkezés volt” (Keresztség, Urvacsora, lelkipasztori szolgalat).

Mindazonaltal ,Jézus Krisztusnak testében és vérében adott kdzdsségét
nem valaszthatjuk el magatol az evéstdl és ivastol. Minden olyan kisérlet,
amely Krisztus uUrvacsorai jelenlétének értelmezésénél eltekint ettél a
cselekménytdl, azzal a veszéllyel jar, hogy elhomalyositja az Urvacsora
értelmét.” (Leuenbergi Konkordia)

,AZ Urvacsora a Jézus nevében dsszegyilt kozosség istentiszteletének
egy cselekménye” (Arnoldshaini Tézisek az urvacsorardl).

A 21. szdzad kezdetén, az urvacsorat illetéen ezek a biblian alapuld
meglatasok tulsulyban voltak a nagyobb egyhdzak szamos, egyetemes
szinti Okumenikus nyilatkozataiban. A Il. Vatikani Zsinat ota a romai
katolikus egyhaz ezeket meglatasokat egyre inkabb magaéva tette.

Ahol ezek a megéllapitasok még mindig akadalyba (tk6znek, vagy ismét
kezdenek elhalvanyulni, ott az urvacsorat legalabb alkalmanként egy
telies  kozdsségi étkezéssel  egyltt  kellene  Unnepelni
(szeretetvendégség).






Masodik fejezet
»Azon az éjszakan, amelyen elarultatott...”

Nem csupan Kivllrél, de belllrél is fenyegetve!

Mi torténik az Urvacsoraban? A masodik véalasz: az drvacsora
Szereztetése azon az éjszakan tortént, amelyen Jézus Krisztus
elarultatott és a vilag hatalmanak kezébe adafotf. Az Urvacsora
folytatélagosan hordozza ennek a hattérnek a lenyomatat.

Erthetetlen modon, az Skumenikus parbeszédek gyakorlatilag semmilyen
figyelmet nem forditottak az Urvacsora ezen aspektuséra. Valdszin(ileg
azeért torténhetett ez igy, mert a legtobb dkumenikus nyilatkozat rendkivil
arnyaltan és nem szokvanyosan fogalmazott, de ennek ellenére egészen
meglepd, hogy az ,azon az éjszakan elarultaték” kifejezés nem kertilt be
a dokumentumok szovegébe. Ez a tény pedig sulyos konzekvenciakat
von maga utan. Ramutat arra, hogy az Urvacsora és a paska kapcsolata
mennyire tisztazatlan még, ha egyaltalan volt ilyen prébalkozas ennek
meghatarozasara.*® A dokumentumok csupan homalyosan és
bizonytalanul kétik 6ssze paskavacsorat és az ,6natadas és elarultatas
éjszakajanak” étkezési Uinnepét.® Hogyan fligg dssze a keresztyén

4 ,»The Eucharist” 1978 /L-RC/ egy ,,ij paskavacsorar6l” beszél, de nem
fejti ki bovebben. A Keresztség, urvacsora, lelkipdsztori szolgélat cim{
dokumentum azt mondja, hogy ,,A keresztyének az urvacsora el6képét
latjak a paskaban... Ez az egyhdz \j paskavacsordja[it az Uj szovetség
vacsordjat adta.]” (,,Keresztség, tirvacsora, lelkipasztori szolgdlat” 1982 )
A God’s Reign and Our Unity 1984 /A-R/, 40., dokumentum nagyon
altaldnos: ,,A pdskavacsordhoz hasonléan, az Urvacsordt is ugy kell
venniink, mint tdplidlékot egy életfordité dtra (2Méz 12,11)”. Ld.
Raymond Moloney, The Eucharist, Problems in Theology (Collegeville,
Minn.: Liturgical Press, 1995), 46kk. Philippe Larere, The Lord’s
Supper: Toward an Ecumenical Understanding of the Eucharist
(Collegeville, Minn.: Liturgical Press, 1993); Willy Rerdorf, The
Eucharist of the Early Christians (New York: Pueblo, 1978).

A ,» The Presence of Christ” 1977 /R-RC/ 449, megfogalmazdsdban ,,az
drvacsordra torténd reflektdldsnak bibliai forrasbol kell kiindulnia, amely
mds dolgok mellett azt jelenti, ,,0szovetségi hattérbdl, kiillondsen is a
zsid6 péskavacsorabol.” Kétségtelen, hogy a dokumentum nem felel meg
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Urvacsora és a zsidd paskavacsora? Mindenek el6tt fel kell tenni a
kérdést, miben kildnbozik ez a két étkezés egymastol?

A paskavacsoraban résztvevék: kiviilrél jovo fenyegetés, de éppen
ezért elkotelezettek a szolidaritasban — Az utolsé vacsoran
résztvevok: kiviilrél jové fenyegetés és onmaguk veszély forrasava
valasa

Nem titok, hogy a paskavacsora az uton vald elére haladasnak az
étkezése: pontosabban, a népnek az egyiptomi szolgasaghbol kivezetd
uton toérténd elinditdsanak emlékinnepe. Ez az (nnep a Kkilsé
nyomorusagra, a kuls§ veszélyre, az ebben a gybtrelmes idében vald
megmaradasra és az ettél valé megszabadulasra emlékeztet.

Az 6szdvetség rendre felszolitjia az embereket, hogy évente innepeljék
meg a paskavacsorat a szabadulas eseményére vald buzgd és észinte
emlékezéssel.

2Mézes 12,1-10:

Azutén ezt mondta az UR Mézesnek és Aronnak Egyiptom féldjén: Ez a
hénap lesz az els6 hdnapotok. Ez lesz az elsé az év hdnapjai
kozétt. Mondjatok meg Izrael egész kbzGsségének: Ennek a honapnak a
tizedikén vegyen maganak mindenki egy baranyt, csaladonként és
hazanként egy baranyt. Ha kevés a haz népe az egy baranyhoz, akkor a
legkbzelebbi szomszédjaval egyiitt vegyen a lélekszamnak megfelelGen.
Vegyetek szamitasba, hogy ki mennyit tud megenni a baranybol. Legyen
a barany hibatlan, him és egyéves. Juhot vegyetek, de vehettek kecskét
is. Ennek a honapnak a tizennegyedik napjaig tartsatok magatoknal,
azutan estefelé vagja le Izrael egész gyiilekezeti k6zdssége. Vegyenek a
vérbdl, és kenjék a két ajtéfélfara és a szemblddkfara azokban a
hazakban, ahol megeszik. Ugyanazon az éjszakan egyék meg a tlizéon
siilt hust, és egyenek hozza kovasztalan kenyeret keserii fiivekkel. Ne
egyétek nyersen, se vizben fézve, csak tiizén megsiitve, és a feje, a

ennek az elvdardsnak. Ugyanakkor valéban sokkal érthet6bben
hangsilyozza a blinok bocsdnatdnak témdjdt, mint mds konszenzusos
szovegek. (Ld. 454.) Lothar Lies rdmutat egy strukturdlis hasonlésdgra a
»paska dldozat” és az ,urvacsorai dldozat” kozott. (Eucharistie in
okumenischer Verantwortung /Graz: Styria, 1996/, 159kk.)
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labszarai és a belsé részei egyitt legyenek. Ne hagyjatok belble reggelre.
Ha mégis marad bel6le reggelre, azt égessétek el.

A paskat tgy Unnepelték, mint az elindulas Gnnepét, mint a sebtében valé
indulast a komoly kiils6 fenyegetettség és gydtrelem kozepette.

2Mézes 12,11-14:

Igy eqyétek meg: legyen a derekatok felévezve, sarutok a lébatokon,
bototok a kezetekben, és sietve egyétek: az UR paskdja ez. Mert
atvonulok ezen az éjszakan Egyiptom féldjén, és meg6lok minden
elsésziiléttet Eqyiptom féldjén, akér ember, akar &llat az. itéletet tartok
Egyiptom minden istene folétt - én, az UR. De az a vér jel lesz
hazaitokon, amelyekben ti laktok. Ha meglatom a vért, akkor kihagylak
benneteket, és tirajtatok nem lesz pusztitd csapas, amikor megverem
Egyiptom féldjét. Tartsatok emlékezetben ezt a napot, és (nnepeljétek
meg az URnak nemzedékrél nemzedékre. Orék rendelkezés ez, hogy
meglinnepeljetek!

Szamos bibliai szakasz témajava teszi és formalja ezeket az el6irasokat
(ilyen tobbek kozott a 4Moz 9,1kk; 28,16kk; 5M6z 16,1kk). Az 5Mozes
16,3 szintén hangsulyozza ezt a sebtében vald elindulast a
nyomorusagok kozepette: ,Hét napon at nyomorisagos kovasztalan
kenyeret eqyél mellé, mert sebtében jéttél ki Eqgyiptombdl. Igy emlékezz
életed minden napjan arra a napra, amelyen kij6ttél Egyiptombdl!”

Buzgd emlékezés az egyiptomi nyomorusagra, a sebtében torténd
tavozasra és a kiilsd veszélyre! Emlékezés a kiilsé veszélyben valé
megtartatasra, a veszedelembdl vald6 megszabadulasra! Ezek a tartalmi
elemek kdzponti jelentdségliek a paska inneplésében és a paskavacsora
megtartasaban .’

>l A péska iinnepének torténelmi héttere gyanithatéan a kovetkezo:
eredetileg egy fél nomdad ritus lehetett, amit az évenkénti pusztdbdl a
termoteriiletre torténd legelovaltas elotti éjszaka végeztek el. Az dldozati
allat vére a pusztitdé démonok tdvol tartdsat volt hivatott biztositani.
Miutén Izrael letelepedett, ezt a szokdst az Egyiptombdl val6 szabadulds
emlékezetével kototték ossze. A késobi kirdlysdg kordban a csaladi és a
torzsi iinnep az édllami iinnep része lett, amit a jeruzsdlemi templomban
iinnepeltek. (1d. 2Krén 35). A fogsdgban ez a csalddi iinnep ismét fontos
lett, majd a templom helyredllitdsa utdn a csalddi linnepet mdr, mint
zarandok iinnepet tartottdk meg. A paskabdrdnyt a templomban vagtik le,
majd csalddi korben elfogyasztottdk. Ld. F. Thieberger, szerk., Jiidisches
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Az Urvacsora szintén a szenvedésre és a veszélyre iranyitja az emberek
figyelmét. Az Urvacsora Jézus Krisztus életéhez, szenvedéséhez és
halalahoz kotédik, mindezeknek az emberre vonatkozé sokrétl
jelentéségében. Az (rvacsorat Krisztus azon az éjszakan szerezte,
amelyen a tanitvanyok és Isten atadtéak 6t a vilag hatalménak. It a
paskavacsoraval kapcsolatban dontd kilonbségre kell felfigyelntink. A
paskavacsora egy olyan kézésségre emlékezik és egy olyan kdzdsséget
unnepel, melyet a vészhelyzetbdl kimenekiltek szolidaritdsa kot egybe.
Ezzel ellentétben, az Urvacsora nem csupan a kiviilrél, hanem a bellilrél
szarmazo veszélyhelyzetre is rairanyitja a figyelminket!

Ez az, ami Jézus szamara az 6t Uldézd fépapok és romai erbk részérdl
nem csupan személyes fenyegetés. A bibliai hagyomany tanlséga
szerint Jézus atadatott ezeknek a hatalmaknak. Isten maga nem hallgatta
meg Jézus imadsagat: ,Atyam, ha lehetséges, tavozzék el télem ez a
pohar; mindazaltal ne tgy legyen, ahogyan én akarom, hanem amint te.”
(Mt 26.39; Mk 14,36; Lk 22,42; Jn 12,27). A tanitvanyok arulasa szintén
fenyegeti Jézust. Ez az arulas nem csupan Jézusnak a tanitvanyaival
valé kozdsségét veszélyezteti, hanem a tanitvanyok egymassal val6
kozosségét is. Az atadatds folyamatdban ugyanolyan komolyan kell
vennlink azt, ahogyan Isten Jézust emberek kezébe adja és ahogyan az
emberek atadjak Jézust azoknak, akik elitélik és kivégzik Ot. Ahogyan azt
a Gecsemané-torténet tisztdzza, hatassal van egymasra az, ahogyan
Isten atadja Jézust a vilag hatalmainak és miként az emberek elaruljak
Jézust. A fépapok ildozése kozepette és a megszallo rémai hatalomnak
valé atadas mellett megjelenik a sajat tanitvanyai altali arulas
fenyegetése is.

Fest — Jiidisches Brauch, reprint (Berlin, 1976), 198kk. Halds vagyok
Dennis Olsonnak, hogy felhivta a figyelmemet arra, miszerint a 4Modz
28-ban leirt pdaskaiinnepre vonatkozé dldozati eldirdsok szintén
érvényesek egy kecskebakra is, ami ,,a binért valé felajanlast jelent és
engesztelést szerez nektek”. (Ld. 4Moz 28,15. 30; 29,4. 11. 16. 19. 25)
Ugyanakkor ez az dldozat mds iinnepek és ,ujhold” alkalmaval
bemutatott havonkénti aldozat tekintetében is eloiras (Ld. 4Médz 28,15.
30; 29.,4. 11. 16. 19. 25) Ezért nem val6szinii, hogy a pdska értelmét
szdndékosan transzformaltdk volna. Ugyanakkor, az az elképzelés, hogy
Izrdel a bels6 megtjulds sziikségének dllapotdban van, kaput taldlt a
paskaiinnep ritusdnak vilagara.
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Ebben a helyzetben az Urvacsora kiiléndsen is nagy figyelmet fordit
Judas |Iskariotes arulasara.®? Ugyancsak kdzvetlenil az Urvacsora
szereztetési korllményeihez tartozik Jézusnak a tanitvanyok elalvasa
miatti szomorUsaga az Olajfak hegyén, és Péter tagadasa is!>* Ezeken
az eseményeken a tanitvanyok Jézussal valé kdzosségét a kdzelgd
felbomlas bellilrél fenyegette. lly modon ez az esemény alapvetéen
megkiilonbozteti az urvacsorat a paskavacsoratdl, az uton létel éjszakai
ételét és az ellenséges kdrnyezetbdl, melyet Isten pusztitassal latogat
meg, isteni védelem alatti csodalatos kiszabadulast. Az utolsd
vacsoraban a Jézussal valo kdzdsség nem csak kivilrél, hanem beldlrdl
is veszélybe kerllt, s az Urvacsora csakis ennek tlikrében innepelhetd.
Jézust az 6véi, a tanitvanyok adtdk halalra. Itt nem szabad figyelmen
kivul hagyni azt a tényt, hogy a tanitvanyok rendkivil tehetetlenek voltak,
s igy veszélybe sodortak mind énmagukat, mind pedig a koz0s életiiket.

Az Urvacsora visszaemlékszik az arulasra, a tagadasra, az Istentél valé
elvalasztasra, és azok veszélybe sodrédasara, akik a legkozvetlenebb
kapcsolatban éltek Jézussal. A paska Unnepével dsszehasonlitva itt a
veszély és a drama emelkednek ki. Mindez abban valik vildgossa, hogy a
paskat egykor azok (nnepelték, akik Uld6zdttek voltak, s a szabadulas
ténye formalta ket egy kdzdsséggé. Ezzel ellentétben Jézus utolsé
vacsorajanal az arulé ugyanannal az asztalnal (l. Az arulé ugyanabbdl a
talbol étkezik, mint Jézus. S6t, az aruld Jézussal egyltt martja kezét a
talba.®® Ezekre a tényekre torténd utalas teszi vildgossa a veszélyt és a
dramat Jézus utolsé vacsorgjanal, Ugy ahogyan azza teszi Judas (Mt
23,25) és a tanitvanyok feszlilt és ideges kérdését (Mk 14,19; Lk 22,23;
Jn 13,25); ,Talén csak nem én vagyok az, Uram?” Az Exodus
kozosségenek egyitt érzé jellegével szemben, amelyre a paskavacsora
emlékeztet, itt éppen az ismerhetd fel stlyos modon, hogy micsoda
szétbomlas, micsoda bizonytalansdg, micsoda bizalmatlansag és a
kbzdsség micsoda mélységes veszélybe sodrddasa jelenik meg.

Nem titok, hogy Janos evangéliuma a szinoptikusokkal ellentétben nem
tudésit az utolsd vacsora torténetérdl. A labmosas torténete (Jn 13) az,
amely parhuzamos helyen megtalalhat6. De a Janos 6-ban talalunk egy

2 Mk 14,10-11; Mt 26,14-16; Lk 22,3-6; Jn 13.

3 Mk 14,26. 32-42; Mt 26,30. 36-46; Lk 22,39-46

3 Mk 14,30-31. 53-54. 66-72; Mt 26,34-35. 57-58. 69-75; Lk 22,31-34.
54-62

31k 22,21; Mk 14,20; Mt 26,23; Jn 13,26kk.
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kijelentést, amely az utolsé vacsora teoldgiai terminusaként
értelmezendd: ,...ha nem eszitek az Emberfia testét, és nem isszatok a
vérét, nincsen élet tibennetek.” (Jn 6,53) Ez a kijelentés szintén sok éles
vitat lobbantott langra és szakadast hozott a tanitvanyok kézott, s igy
Jézus és a tanitvanyok kozotti fesziltséget erésitette: , Tanitvanyai kézil
Sokan, amikor ezt hallottak, igy szoltak: Kemény beszéd ez: ki
hallgathatja 6?5

A Jézust ér6 fenyegetések, a tanitvanyok kozotti feszliltség,
bizalmatlansag, ingerlltség és szomorisag a kozOsség bomlasanak
kezdete volt, vagy legalabbis a kiiszobon &llt: az urvacsora Unneplése és
szereztetése ,mint emlékvacsoraé” pontosan ilyen légkérben tortént.
Jézus ezt a kdzdsségi vacsorat a nagy kilsd és bels6 veszély kdzepette
szerezte. Mindez hozzatartozik Jézus emberi agresszidval és er8szakkal
torténd szembesilésének jellegzetes formaihoz.5 (Lasd Jézus szavainak
és az étkezésein torténteknek részletesebb elemzését a kovetkezd
fejezetben, valamint az 5. és 6. fejezetekben.)

Paskavacsora volt-e Jézus utolsé vacsorija,
vagy csupan egy szokasos zsid6 étkezés?

Ujra és (jra feltették mar a kérdést: amikor Jézus az Urvacsorat szerezte,
egy szokasos zsid6 vacsorat fogyasztott-e el a tanitvanyaival, vagy a
paskavacsorat Unnepelték? Minden esetre Jézus tanitvanyaival toltott
utols6 vacsorajanak leirdasa el6tt a szinoptikus evangéliumok a
paskavacsorara vald készll6désrdl tudositanak (Mk 14,12kk; Mt
26,17kk). A hosszabb Lukacs-i leiras (Lk 22,15kk) szerint Jézus ezt
mondta: ,Vagyva vagytam arra, hogy szenvedésem elétt megegyem
veletek ezt a husvéti vacsorat.”

% Jn 6,60; v6. Jn 6,52. Lukdcs a sajét belsé elgondoldsat koveti, amikor a
tanitvanyok kozotti nagysdgrdl sz6l6 vitat az drvacsora kotextusdba
helyezi (Lk 22,24kk.).

7T A fenyegetettnek és a szenvedének e szuverenitdsa, de ugyanakkor O,
aki felismeri és uralma alatt tartja az ellene irdnyulé agressziot,
kiilonboz6 Osszefiiggésekben is Jézus jellemvondsdnak mutatkozik Ld.
M. Welker, ,,Gewaltverzicht und Feindesliebe: Zu Matth 5,38-48”, in J.
Roloff és H- G. Ulrich, szerk., Einfach von Gott reden: Ein theologischer
Diskurs, Festschrift for Friedrich Mildenberger (Stuttgart: Kohlhammer,
1994), 243-47.
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Az Gskeresztyénség teologiatorténete® cimi konyvében Klaus Berger a
korai keresztyén urvacsorat kutatia részletesen elemezve, mégis
érthetben feldolgozva. A szerzé arra a kovetkeztetésre jut, hogy ,a
tanitvanyokkal vald kdzds élete alapjan Jézus minden bizonnyal az utolsé
vacsorat tinnepli (legalabbis de facto) életének egy kiilonds idépontjaban.
Ez nem paskavacsora volt, mert Jézust aligha feszithették keresztre a
paska lnnepén, sokkal inkabb... a paskat megelézd nap délutanjan.” Az
Ujsz6vetségi tudosok nagy része manapsag hasonlé véleményen van.

Jollehet ezzel a cimmel, hogy ,Az utolsé vacsora — Egy paskavacsora!”,
Joachim Jeremias a The Eucharistic Words of Jesus® cim( hires
konyvében egy terjedelmes listat ad azokrol az okokrdl, hogy Jézus
utols6 vacsoraja miért volt valdjdban paska vacsora. A legnyomédsabb
érvei a kovetkezok:

1. A Mérk 14,17; a Maté 26,20; az 1Korintus 11,23 és a Janos
13,30 szerint Jézus utolsd vacsoraja akkor tortént, ,amikor
beesteledett” vagy éjszaka lett. Eltekintve a Maté 14,15-t6l —
ahol is az Otezer ember megvendégelése pontosan akkor
tortént, amikor mar elmdlt az evés ideje — a szokasos étkezés
sohasem az esti 6rakban tortént. Ezért csak az Uinnepi étkezés
torténhetett éjszaka. De ,a paskavacsorat a kezdetektdl fogva
éjszaka fogyasztottak."o

2. A szinoptikus irék egyetértenek (Mk 14,18; Mt 26,20; Lk 22,14;
de még a Jn 13,12, 23, 25, 28 is) abban, hogy Jézus az
asztalndl fekve fogyasztotta tanitvanyaival a vacsorat. Ez
semmiképpen sem torténhetett meg mas esetben, csak az
Unnepen. Jeremias szerint ez csupan a paskavacsora
szertartasaval magyarazhatd.®'

3. A Mark 14,18-22 és a Maté 26,21-26 szerint Jézus csupan a
vacsora kdzben tori meg a kenyeret. Jeremias szerint ez fontos,
hiszen a szokvanyos étkezés a kenyér megtorésével kezddott.”
Ezzel ellentétben az egyik gyerek kérdése, mely bevezette a
paska aldozatot ez: ,Hogyan van az, hogy minden mas estén

%8 Klaus Berger, Theologiegeschichte des Urchristentums: Theologie des
Neuen Testaments (Tiibingen: Francke, 1994), 279kk.

% Joachim Jeremias, The Eucharistic Words of Jesus, ford. Norman
Perrin, The New Testament Library (London: SCM, 1966), 41kk.

60y eremias, The Eucharistic Words of Jesus, 46.

ol Jeremias, The Eucharistic Words of Jesus, 48-49.
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kenyeret martunk az edénybe, de ezen az estén, egyszeriien
csak martunk (kenyér nélkil) az edénybe?” Jeremias a
kévetkezét flizi hozza: ,A gyerek kérdése meggyézéen mutat ra
arra, hogy a paskavacsora volt az év soran az egyetlen csaladi
vacsora, ahol az étel felszolgalasa megel6zte (Mk 14,20) a
kenyér megtorését (Mk 14,22)."62

4. Végil, néhany egyéb, a paskardl szold elképzelés alapjan
Jeremias azt allitja, hogy azok a szavak, amelyekkel Jézus adja
a kenyeret és bort és egyben kdzli — miként Jeremias is
megfogalmazza - ,szenvedésének rendkivili mddon torténd
bejelentését’, csakis azzal a ténnyel magyarazhatd, hogy Jézus
kiemeli és atértelmezi a paska ritusa egyes elemeinek
megszokott magyarazatat. ,A paska kilénleges ételeinek ritualis
magyarazata volt az ok arra, hogy Jézus az utols6 vacsoran
mas értelmet adjon a kenyémek és a bornak. Ez azt jelenti:
szerkezetileg Jézus a mondanddjaval modellezte a paska
rituéléjanak magyarazatéat.”

Ennek ellenére Jeremias egy sor ellenérvet is felsorakoztatott. Ezek
kozott a pontok kdzott emlitette, hogy a keresztre feszités a paska tinnep
elétt kellett, hogy megtorténjen, ez pedig egy sulyos érv. Geird Theissen
és Anette Merz a The Historical Jesus cim( konyviikben dsszefoglaltak
,az utolsé vacsora paskavacsoraként torténé értelmezésének kritikajat”:64

a. A korai keresztyének gyakran (innepelték az Urvacsorat, mig a paskat
csak évente egyszer tartottak meg.

b. A paskavacsora csaladi linnep volt, mig Jézus utolsé vacsorajan ,a
nbk, akik kovették 6t Jeruzsalembe, nincsenek jelen.”

62 Jeremias, The Eucharistic Words of Jesus, 49-50.

63 Jeremias, The Eucharistic Words of Jesus, 56, 60-61. Ld. Peter
Stuhlmacher, ,,Das neutestamentliche Zeugnis vom Herrenmahl,” in P.
Stuhlmacher, Jesus von Nazereth — Christus des Glaubens (Stuttgart:
Calwer, 1988) 70kk.

% Gerd Theissen and Anette Merz, The Historical Jesus: A
Comprehensive Guide (Minneapolis: Fortress, 1998), 426-27kk.
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c. Janos és Pal azt a kronologiai sorrendet tamogatjak, mely szerint
Jézus Nisan hé 14-én, pénteken halt meg, mielétt a paska (nnepe
elkezdddott (napnyugtakor).”

d. De legf6képpen, Theissen és Merz megneveznek olyan helyeket a
Mark el6tti szenvedéstorténetbél, amelyek arra mutatnak ra, hogy Jézus
elitélése és haléla a paska linnepe el6tt tortént. Példaul:

* Mark 14,1-2: Jézus ellenségeinek az volt a szandéka, hogy még az
Unnep el6tt haljon meg;

* Mark 15,6: A paska amnesztia Barabbas szamara;

* Mark 15,42: A keresztre feszités ideje ,az el6késziilet napja”: azaz a
szombat el6tti nap;

e Mark 15,46: Arimathiai Jozsef gyolcsot vasarolt, hogy eltemesse
Jézust, ami szinte lehetetlen volt szombaton.

Az UjszOvetségi tuddsok erre vonatkozd parbeszéde megbrzi azt a
fesziltséget, hogy egyfeldl a hosszabb Lukacs-i igeszakasz (Lk 22,14-20)
,£0észen egyértelmiien a paskavacsorabdl eredezteti az utolso
vacsorat’, mig masfeldl az a széveg, amely egyértelmien a legkorabban
keletkezett, az 1Korinthus 11,23b-25 ,nem tartalmaz egyértelmi utalast a
paskavacsorara.”®® De mit jelent ez a mi felvetett kérdéslink
szempontjabol: ,Mi térténik az urvacsoraban?”

Milyen gyakran kellene iinnepelniink az urvacsorat?

Azzal a tennyel is szamolnunk kell, hogy két hagyomany talalhaté az
Ujszdvetségben, s ezek a maguk feszliltségében szépen dsszefonddtak.

* Az eqyik tradicié Jézus vacsorajat dsszekoti a zsido paskaval.
* A mésik tradicio kulonbséget tesz a kettd kozott, s az utolso vacsoréat
egy szokasos zsidd étkezéshdl eredezteti.

% Otfried Hofius, ,,Herrenmahl und Herrenmahlsparadosis: Erwdgungen
zu 1Kor 11,23b-25, in Paulusstudien, 2. szerk. WUNT 51 (Tiibingen:
Mohr, 1994), 203-40; 211; Hofius, ,,Fiir euch gegeben zur Vergebung der
Siinden: Vom Sinn des Heiligen Abendmahls,” Zeitschift fiir Theologie
und Kirche 95 (1998): 320.
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Ez a feszilltség mindazonaltal teljesen helyénvald! Egyfeldl, van egyfajta
folytonossag a paskavacsora és az Urvacsora kdzott, amennyiben
mindkét esemény az Isten emberek felé iranyuld és az emberek kozott
elvégzett szabadito tettére tortén6 ,emlékezés” folyamatat hivja életre.
Masfel8l azonban figyelni kell a kiildnbségre is: az Urvacsora nem csupan
egy kilsé fenyegetéstél valo szabadulast takar, hanem egy bels6
veszélytdl vald megmenekilést is, beleértve a sajat magunk altal, a
magunk szamara elbidézett veszélyt.

Nyilvanvalo, hogy a korai egyhdz vilagosan latta a kilonbséget az
Urvacsora és a paska tnnepe kozott. Semmi sem utal arra, hogy az
Urvacsorat is a paskahoz hasonléan csupan évente egyszer (innepelték
volna! Ami nehéznek tlinhet a torténelmi rekonstrukcidban (,Jézus a
tanitvanyaival vald utolsé vacsorat paskaként tartotta-e meg, vagy sem?
lgen vagy nem?), az lényegében és gyakorlatilag éppen az
elddnthetetlensége miatt lehet gylimdlcs6zé. Ha Jézus a paskavacsorat
Unnepelte, akkor feltétlenlil megvaltoztatta annak értelmét. A figyelem
kézéppontjaban elsésorban mar nem a killsé fenyegetettségtél valo
szabadulas és a paska barany levagasa allnak. Most a kdzponti helyet —
a kilsé fenyegetettség mellett — mar a kdzésség énmaga altal, 6nmaga
szamara el6idézett dnpusztitasa foglalja el, valamint az, hogy Jézus kész
odaaldozni az O testét és vérét az ,Ovéiért’. Azonban, ha Jézus a
tanitvanyaival t6It6tt utolsd vacsorat nem paskaként dnnepelte, hanem
,csupan” egy szokasos zsidd étkezésként, hiszen mar keresztre
feszitették a paskat megel6z6 nap délutanjan”, akkor is ez a vacsora még
szamos ponton minduntalan visszamutat és elére mutat a paska
Unnepre.

Ez a kettds irany a keresztyének és zsidok kapcsolatara nézve fontos,
annak ellenére is, hogy kilonbdzé hagyoményokkal rendelkeznek. A
néhany keresztyén kdzOsségben szokasos ,Széder-kdz0sség” (példaul
Nagycsiitortok) évenkénti megiinneplése is erre a tényre mutat ra. Ez az
Unnep, amely mind az dszdvetségi paskat, mind az Ujsz6vetségi utolsd
vacsorat magaban foglalja, vilagossa teheti a folytonossagot a zsidd és a
keresztyén emlék-vacsora kozétt, anélkll hogy 6sszekeverné a paska
Unnepet az Urvacsoraval.

A kettds iranyultsdg szintén nagyon hasznos annak a kérdésnek a
megvalaszolasaban, hogy ,milyen gyakran kell (innepelnink az
urvacsorat?” Természetesen ez a kettdsség nem ir el6 semmilyen valaszt
vagy merev (itemezést. Ehelyett két ellentétes megoldas felé mutat: az
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egyik szélséséges, mely szerint évenként (paska), a masik szintén
széls6séges, mely szerint naponta (zsidd étkezés)! Ha joI megfigyeljik
ezt a kettds orientaciot, és azt az Utemet, amit |ényegében mind az
évenkénti Unnep, mind pedig a naponta torténé étkezés kbzdsen
magaénak vall, akkor ez a kettés hatar semmi esetre sem vezethet
onkényességhez. Innen nézve érthetd az a havi vagy heti urvacsorai
kbzbsségi inneplés, amely rogziilt legtdbb gyllekezet gyakorlataban.

A naponkénti gyakorlat azzal a veszéllyel fenyeget, hogy leértékeli az
Urvacsora jelentdségét. Az Urvacsora inneplése nem valhat rutinszertivé.
Tobb szempontbdl is Iényeges azonban az, hogy az Urvacsora semmi
esetre se veszitse el az (innepi és szimbolikus jellegét. Eppen ezért
lényeges az is, hogy figyeljink az ellenkezd végletre: az évenkeénti
Unneplésre! Viszont az Urvacsoranak kizarélag évenkénti linneplése is —
amely szokassa valt néhany gyilekezetben — veszélyt hordoz. A pusztan
évenkénti (nneplés ugyanis aligha adhat szabad folyast az Urvacsora
jelentéségének és hatdsanak az egyhaz és a hivék életében. Az
urvacsorat ekkor az fenyegeti, hogy elkilonilt ritkasagga lesz.% Ez
torvényszerlien karosodast eredményez, hiszen a kozOsség kiilsé
fenyegetettségét jelenti, és nyilvanvaldéan vagyédunk is az ettdl vald
szabadulasra, és halasan (nnepeljik, ha ez megtorténik. Ezzel
ellentétben, az emberi kdzOsséget fenyegetd belsé veszély sokkal
ravaszabb. Néha észre sem vesszik. Hozzdszokunk és hozza
igazodunk. Amikor pedig valaki erre a veszélyre ramutat, akkor
vitatkozunk vele és ,kimagyarazzuk”. Maskor pedig, ugy jelenik meg, mint
valami katasztréfa, a végzet, amivel szemben tehetetlenek vagyunk. A
kétségbeesés vagy szenvedés kabultsagaban pedig elfogadjuk mindezt.

Ezzel ellentéthen, az urvacsora kimunkalja bennlink az érzékenységet az
onmagat veszélyeztetd vilag erdivel szemben. Olyan er6krdl van itt szo,
amelyekt6l az egyhaz nem tud megszabadulni. Kialakitia benniink az
érzékenységet az ,elarulds éjszakajanak” hatalmaival szemben,
amelyeket a Biblia ,blinnek” nevez (Ld. kiléndsen is a 6. és 10.
fejezeteket). Avégett, hogy ne veszitsilk el ezt az érzékenységet, hanem
mindenek folott megérizzik az Isten emberek kozott megtapasztalhato
szabaditasa és teremté munkaja feletti romiinket az Urvacsorat sokkal
tobbszor kell innepelnlink, mint évente egyszer.

oy, Fangmeier, ,,Karl Barth und das Heilige Abendmahl: Ein Hinweis,”
Reformierte Kirchenzeitung 140 (1999): 14.
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Kovetkeztetések

Az rvacsora a zsid6 paskavacsora lényegi folytatddasa. A
paskavacsorahoz hasonloan, az Urvacsora a veszélyeztetettségben val6
isteni megtartatas és az abbol valo megszabaditas él6 emlékezetét
szolgalja.

Mindazonaltal az urvacsora alapveten kiilénb6zik a paskavacsoratol
abban, hogy az urvacsora nem csupan az Uton létel és az Isten altal
csapasokkal sulytott ellenséges kdrnyezetbél valé szabadulas
megtapasztalasanak (nneplése. Az Urvacsora ravilagit arra, hogy Jézus
kdzosségét nem csupan kivilrél, hanem belllrdl is veszély fenyegeti —
még a tanitvanyai feldl is. Judas arulasa, a tanitvanyok elalvasa a
Gecsemané kertben és Péter tagadasa mutatja ezt vildgosan. A kiils6 és
belsd veszélyeztetettség helyzetében szerezte Jézus a szabaditas
,emlék vacsorajat”.

Olyan tekintetben fontos mindezt felismerni, hogy megértsik a
kapcsolatot az Urvacsora és a biin hatalmabdl valé szabaditas kozétt (Ld.
kiléndésen 6. és 10. fejezetekben), valamint amiatt is, hogy az Urvacsorai
unneplés ne valjgk a moralizélas és az egyhazi torvények céljainak
helytelen gyakorlatava (Ld. 4. és 10. fejezeteket).

Arra a kérdésre, hogy ,Jézus utolsd vacsoraja paskavacsora volt-e”, nem
adhat6é hatarozott torténeti valasz. Ugyanis, annak a kérdésnek az
eldontése, hogy milyen gyakran kell Gnnepelni az urvacsorét, két végletes
iranyba terel bennlnket.

. Semmi esetre sem (nnepelhetjlik az drvacsorat olyan ritkan,
mint a paska esetében: évente egyszer. A masik végletet figyelembe
véve azonban, gyakoribb rendszerességgel kell Ginnepelniink azt.

. Semmi esetre sem Unnepelhetjik az Urvacsorat naponta egynél
t6bb alkalommal (szokasos zsid6 étkezés). Az elébbi végletet figyelembe
véve azonban, a naponkéntinal kevesebbszer kell élniink vele.

A két hagyomany Osszekapcsolédasa teszi lehet6vé ebben a
fesziltségben a cselekvd szabadsagot. Azzal a dontéssel, hogy az
Urvacsorat hetente vagy havonta innepli, sok egyhaz értelmesen élt
ezzel.



Harmadik fejezet

,»-..JezZUs vette a kenyeret, halat adott, és megtorte, a
tanitvanyoknak adfta, és ezt mondta: ,,Vegyétek,
egyétek...”

Nem valaszthatjuk el Isten magasztalasat
az emberek egymas iranti kolcsonos elfogadasatol

igy hangzik a harmadik valasz arra a kérdésre, hogy ,mi torténik az
urvacsordban”: Az drvacsora nem értelmezhetd anélkil a szimbolikus
cselekedet nélkiil, amely az utolsd vacsoran tortént. Ebben a szimbolikus
cselekedetben az emberek hala telt szivvel magasztaljak Istent, egymast
pedig elfogadjak és szivesen latjak.

Az Urvacsorardl szolo teoldgiai irasok és Okumenikus megallapitasok
rendszerint azt a masodik szazadi sz6veget idézik, amely mind a keleti,
mind a nyugati keresztyénség életében igen nagy jelentdségiivé valt. Ez
Justinus Martyr ,Elsé Apologidja” 66. részébdl valo: ,Jézus vette a
kenyeret, halat adott és ezt mondta: Ezt cselekedjétek az én
emlékezetemre: Ez az én testem...”

Figyelemre érdemes, hogy a teoldgusok a kezdetektdl fogva az
urvacsoraban kilonds hangsulyt fektettek a halaadasra, és ennek
kovetkeztében azt mondtak, hogy az Urvacsora a halaadas alkalma, azaz
Leucharisztia.” igy valéjaban az Urvacsora kdzéppontjaban a teremts
Istennek valo halaadas és a Jézus Krisztusra, valamint az O
szabaditasara valé halads emlékezés all. Ugyanakkor ez a halaadas
hozzatartozik az utolsd vacsora szimbolikus (nnepléséhez. A halaadas
egyoldalu hangsulyozasa viszont a végletesség felé sodorhat bennlinket,
s azzal a veszéllyel fenyeget, hogy csupan kiegészité megjegyzéseknek
tekintsik azokat a cselekményeket, amelyeket a bibliai szévegek
béségesen részleteznek:

* vette a kenyeret,

* megtdrte a kenyeret, miutan halat adott,

* kiosztotta vagy adta a kenyeret,

* hivta a résztvevéket, hogy vegyék és egyék a megtort kenyeret.
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Hasonléan, a halaadas egyoldali hangsulyozésa elhomaélyositia a
poharral 6sszefliggd megkuldnboztetett eseményt is.&

Miért tobb az Grvacsora a halaadasnal? Miért tobb az
»eucharisztianal’?

A megkulonboztetett cselekmények kozotti kapcsolat elhomalyositasa,
ami magaba foglalja a kenyér és a bor vételét és kiosztasat, végzetes
kovetkezménnyel jar az urvacsora értelmezését illetéen. Talan elsé
pillantdsra az eseményeknek ezen dsszefiiggése nem bir semmilyen
jelentéséggel. Mégis j6 oka van annak, hogy a bibliai széveg mindezt
ilyen részletesen mutatia be. Ezen megkilonboztetett cselekmények
dsszemosasa végzetes kdvetkezménnyel jar, mert szem eldl tévesztjik
az Urvacsoraban lévé halaadas sajatossagait az Istennek valo masféle
halaadas modozataival szemben. Szamos lehetéség van ugyanis a
Teremtdnek vagy a Szentharomsag Istennek valé halaadasra akar az
istentiszteleten, akar azon kiviil. Szintén tobbféle mddja van a Krisztusra
valé halatelt emlékezésnek. Végil sok lehetésége kinalkozik az Istennek
valé halaadas és a ,Krisztusra torténé emlékezés” 6sszekapcsolasanak.
Ugyanakkor az Istennek valo halaadas és Krisztusra, valamint az O
megvaltd tettére vald emlékezés lehetbségei kozotti kapcsolat
tekintetében — amelyek liturgiai format is oltottek — az Urvacsora
kilondsképpen is kiemelkedik. Az egyes cselekmények szimbolikus
kapcsolata azonnal dsszekéti az Istennek val6 halaadast és Krisztus
emlékezetét: mindez a kenyér vételének, megtorésének, kiosztasanak,
elfogadasanak és elfogyasztasanak ténye, valamint a poharral és borral
valé hasonlo cselekmények folyamata révén jon létre. Am nem szabad
szétvalasztani az ember Istennel vald alapveté kapcsolatat (halaadasban
és emlékezésben), valamint az emberek egymés kdzott meglévd, szintén
alapvet6é kapcsolatat (az Urvacsora szimbolikus Unneplésében). Jézus
nem csupan azokért az ajandékokért ad halat, amelyeket azutan
elfogyasztott, hanem azokért is, amelyet O ad masoknak, amelyeket
megoszt majd velik.

7 A hires konyvében, The Shape of Liturgy (2. szerk /London: Dacre,
1945/) D. G. Dix az egész megkiilonboztetett eseménysort a maga
kiindul6pontjdnak tekinti, ahonnan elindulva vdgyakozik az tdrvacsora
kegyességének és gyakorlatdnak megujitdsa utdn. Ld. még D. J. Kennedy
and D. Mann, Making the Eucharistic Prayer Work (Nottingham: Grove
Books, 1988).
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Justinus szerint Pal allitasat az 1Kor 10,16b-ben — ,A kenyér, amelyet
megtoriink, nem a Krisztus testével vald kozdsséglink-e?” - a
kovetkezOképpen kellene olvasni: ,A kenyér, amely folott halat adunk,
nem a Krisztus testével valo kozsséglnk-e?” Ha szeretnénk felismerni,
hogy mi torténik az urvacsoraban, nem szabad elhanyagolnunk a
halaadast és a Krisztusra valé emlékezést (anamnezis), de nem szabad
alabecsiilni vagy akar figyelmen kivill hagyni az Urvacsoraban gazdagon
leirt szimbolikus cselekmények kapcsolatat sem, amelyek a kenyérre és a
borra, valamint az étkez6k kdézOsségére és az asztalkdzOsségre
mutatnak. Ebben a tekintetben a romai katolikusok és anglikdnok kozott
lévé Okumenikus parbeszéd fontos adalékot nyujthat az Urvacsora
megcsonkitd és torzitd értelmezésének elkerliléséhez .t

Az anglikdnok és a roémai katolikusok felismerik, hogy ,az egyhaz
torténete sordn az eucharisztia keresztyén értelmezésének szadmos
hagyomanya fejl6d6tt ki. (Példaul kildnb6zé elnevezések valtak
megszokotta az eucharisztia kérilirasara: Urvacsora, liturgia, szent titok,
synaxis, mise, szent kozosség. Az eucharisztia lett a legaltalanosabban
elfogadott terminus.)®® Az anglikanok és rémai katolikusok kozotti
parbeszéd hangsulyozza annak az eseménynek a gazdagsagat, amelyet
az ,eucharisztia” széval lehet dsszefoglalni: ,Krisztus kiilénbdzd modon
van jelen és cselekszik a teljes eucharisztikus tinneplésben. O ugyanaz
az Ur, aki a hirdetett igén keresztiil hivja az Ovéit az asztalhoz, aki az O
szolgaja altal vendéglatéként Ul az asztalfén, és aki sakramentumi
értelemben testét és vérét adja az O paska aldozataban.” Azért, hogy
ne homalyosodjon el Krisztus magat jelenvaldként megmutaté tette (Id.
kilondsen is az 5. fejezetet), ezért nekiink semmi esetre sem szabad
elvalasztanunk a halaadast a jegyek sakramentumi evésétél és ivasatdl.
Ez az jelenti, hogy a ,hélaadas” kifejezésére hasznalt ,eucharisztia”
elnevezés gyakoribba véalasa nem szabad, hogy elnyomja akar a
szimbolikus  étkezést, akar a Krisztus Urvacsorai jelenlétének
sokféleségeét!

% Ld. az anglikin és rémai Kkatolikus egyhdz kozotti nemzetkozi
bizottsdg ,,Windsor Statement”-t (1971), és ,[Eucharistic Doctrine:
Elucidation” (1979) dokumentumot, amely részben a ,,Windsor
Statement”-el 6sszefiiggésben megfogalmazott észrevételekre alapoz.

% Windsor Statement” 1971 /A-RC/ 69.

0 »Windsor Statement” 70-71; Ld. Eucharistic Doctrine: Elucidation”
1979 /A-RC/, 74-75.
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Ezekben az években jonéhany alkalommal az evangélikusok és a
reformatusok javasoltdk az ,eucharisztia” szé6 minden tovabbi nélkli
hasznalatat — amely a legszélesebb kérben elfogadott megnevezés —
abbdl a célbdl, hogy ,misén” vagy ,Urvacsoran” tiimutatva taléljanak egy
olyan kifejezést, amely a protestansok és katolikusok szamara egyarant
elfogadhat6.” Ez a javaslat egyiitt jart azzal a felhaborodassal, hogy sok
protestans gy beszélt az ,eucharisztia” szérdl, mint egy ,tréjai falérdl”,
amely ,nem-reforméatori gondolatokat fog csempészni a sakramentum
értelmezésébe.””2 Az egyik javaslat az eucharisztia szdt ugy tekinti és
alkalmazza, mint olyan kifejezést, amely ativel a felekezeti
hovatartozason és alapjat képezi ennek a megoldasnak, s amelyet Kalvin
maga vett észre, hogy a halaadas aldozata, ,amit eucharisztianak hivunk
... elengedhetetlen az drvacsoraban.””

Mégsem keriilhetiink bele egy olyan folyamatba, amely az urvacsoréat
,halaadassa” fokozza le. Valéjaban ez nagyon komoly eltavolodas lenne
a helyes meglatastol, hogy a halaadas, az eucharisztia, elengedhetetien
az Urvacsoraban, annak javaslata felé, hogy az ,eucharisztia” fogalma
legyen a teljes Urvacsorai esemény elsédleges megjeldlése. A multban
ez a megnevezés hozzajarult ahhoz, hogy az étkezés Unneplését éppen
a megkiilonbdztetd jellege miatt elhanyagoljak vagy kiiktassak a ritulis
cselekményekbdl, s bizony ez még ma is megtdrténhet. A pontossag
kedvéért meg kell jegyezni, hogy amint az utébbi években az 6kumené
vilagaban az eucharisztia kifejezés kiilondsen is sikeres volt, ugyanolyan
fontos az is, nehogy a mar kdzkézen forgd kifejezést meggondolatianul
visszavonjuk, mint amely nem alkalmas a val6sag kifejezésére. Legalabb
komplementer jelleggel mégis meg kellene maradnia. Kiléndsképpen is
megjegyzendd ebben a tekintetben, hogy az ,Urvacsora” kifejezés az
1Kor 11,20 alapjan kertilt megfogalmazasra, és a ,vacsora” szé egész
egyszerlien azt a kontextust irja le, amelyben az Urvacsorai étkezés
szereztetett.

Az Urvacsoraban a halaadds imadsdga, az eucharisztia,
elvalaszthatatianul hozzakéttetett a kenyér megtoréséhez, kiosztasahoz,

"' Ld. Alasdair L. C. Heroén, Table and Tradition: Toward an Ecumenical
Understanding of the Eucharist (Philadelphia: Westminster, 1983), xiii.
"> Herén, Table and Tradition, xiii.

7 Ez nem tilsdgosan j6 1épés Kdlvint6l, hogy magit a sz6t az trvacsora
alternativdjaként 4allitja helyre.” (Herén, Table and Tradition, Xiii,
Kélvinra hivatkozik, A keresztyén vallds rendszere, IV. XVIIL.
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vételéhez és evéséhez, valamint a bor ivasahoz. Ha ez nem igy lenne,
azt jelentené, hogy a vacsora soran a teremtd Istennek valo halaadas
onmagaban csupan csak valamiféle ismeretre tartozd cselekmény vagy
nyelvészeti dolog lenne. Ez nem meriil ki sem a liturgidban, sem az
imadsagban és a dicséitésben sem fejezédik ki. Jollehet szimbolikusan
ugyan, de mégis osszefonddott a kdzosségi étkezéssel, amelyben a
résztvevék megosztjak egymassal a kenyeret és a bort, s amelyben
minden résztvevé egyenlképpen részestl. Ami itt torténik, az egy
szimbolikus dolog, egymas kdlcsénds koszontése és elfogadasa. A
szocidlis kotelék, az alapvet6 felelésségvallalas és az alapvetd bizalom
jut szimbolikus kifejez6désre. A jegyek kozOs vételekor mindenki
bizonyos abban, hogy valamennyi résztvevé megelégittetik. Nincs a
koz0s étkezéstdl jobb mod az emberek kozotti alapvetd igazsagossag
szimbolizalasara. Az Urvacsora szimbolikus (nneplése annak a ténynek
az erejével teszi ezt vilagossa, hogy mindenki, aki részese ennek az
Unneplésnek kap egy falat kenyeret és egy korty bort.

A jegyekben valo részesilés cselekményében semmiképpen nem
szabad a kozosség szimbolikus formaldédasanak alapvetd folyamatat
elhomélyositani! Ez egy olyan alapveté folyamat, amire a halaadas, az
eucharisztia tekint — de nem csupan erre! — és ez maga utal vissza a
halaadésra.

»~Amikor az Ige a jegyekhez jarul, az a sakramentum”:
Hianyossag még Augustinusnal és Luthernél is?

A protestans teoldgia is — gyakran igen spekulativ médon — a kenyér és a
bor jegyeire” torténd dsszpontositds problematikdjan  keresztll
hozzajarult azok vételének, az azokban vald részesedésnek és azok
tovabbadasanak, valamint az evésben és ivasban vald részesedésre
szbl6 meghivas szimbolikus eseményének elhanyagolasdhoz. Az
urvacsoraban 1évd cselekmények kdzotti szimbolikus kapcsolat vizsgalata
kiszorult az olyasféle elméleti megfontolasok altal, mint hogy ténylegesen
milyen viszony van a ,jegyek” és az ,Ige” kdzott, valamint a ,jegyek” és az
érzékelhetd valosag kozott.

A teoldgiatorténetre a legnagyobb hatast Augustinus gyakorolta a hires
kijelentésében, mely szerint ,amikor az ige a jegyekhez jarul, az a
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Sakramentum.”™ Luther fenntartotta ezt az allaspontot: ,St. Augustinus
ezen gondolata rendkivil pontos és annyira talald, hogy aligha tudott
volna ettél jobbat mondani.”” A tekintélyes Augustinus és Luther kdzds
véleménye ellenére fenntartassal kell lenniink e megkapd ,mondast’
illetéen. Amint az Urvacsora sakramentuma nem meril ki csupan az
Istennek vald hélaadasban, ugyanugy igaz az is, hogy abban nem
csupan az ige és a jegyek ,0sszetartozasarol” van sz6. Nagyon lényeges,
hogy nem csak a halaadasra kell tisztan és egyértelmlen fokuszalni,
hanem a kenyér vételének, megtdrésének, odaadasanak, elvételének és
megevésének kifejezésre juttatott szimbolikus folyamatéra, és
hasonloképpen a bor és a pohar ennek megfelel6 cselekményeire.
Nagyon fontos, hogy igy jarjunk el, ha az drvacsora folyamatat, beleértve
a jegyeket, is helyesen akarjuk megragadni.

Természetesen az igy leirt folyamat elvalaszthatatlanul kapcsolddik
dssze az Urvacsora szereztetési igéivel és a halaadassal. De a kenyér
megtorésének, szétosztdsanak, a vételéhez és megevéséhez vald
hivasnak, az atnyujtdsnak és elfogadasnak, valamint a valésagos
evésnek a kifejezetten szimbolikus cselekménye nélkil sem a
halaadasbdl, sem az ige és jegyek kapcsolatabdl nem lesz ,a vacsora
sakramentuma”, bar ezt a kapcsolatot természetesnek tartjuk. Ha nem
vesszilk figyelembe azt a komplex szimbolikus cselekményt, amely az
Urvacsorai asztalkdzdsség soran a vacsora nneplésében megy végbe,
az ,ige és a jegyek” kdzotti kapcsolat tekintetében annak veszélye

™ A. Augustinus, In Iohannis Evangelium Tractatus LXXX, 3, Corpus
Christianorum, Series Latina 36, 529. A ,sdkramentum” sz6 fogalmi
torténetére vonatkozéan 1d. William A. Van Roo, The Christian
Sacrament (Rome, 1992). A reformacié sdkramentumi tanitdsat ld.
Alfons Skowronek, Sakrament in der evangelischen Theologie der
Gegenwart:  Haupttypen der  Sakramentsauffassungen in  der
zeitgendssischen, vorwiegend deutschen evangelischen theologie
(Paderborn:  Schoningh, 1971). A rémai katolikus hagyomany
sdkramentumi tanitdsat 1d. Alexendre Ganoczy, Einfithrung in die
katholische Sakramentenlehre (Darmstadt: Wissenschaftliche
Buchgesellschaft, 1979). Ld. még Michael G. Lawler, Symbol and
Sacrament: A Contemporary Sacramental Theology (New York: Paulist,
1987), 29kk.

7 Luther Martin, ,,The Large Catechism” in Theodore G. Tappert ford. és
szerk. The Book of COncord: The Confessions of the Evangelical
Lutheran Church (Philadelphia: Fortress, 1959), 448.
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fenyeget, hogy alaptalan elgondolasok mindenféle formajat alakitjuk ki és
adjuk tovabb a vilagnak.

Az anglikanok és rémai katolikusok egyetemes szint(i kdzos nyilatkozata
nagyon szépen vilagita meg a hagyomanyos eucharisztia kdzpontd
értelmezéstdl vald elmozdulast, egy tagabb és mélyebb értelmezés felé,
mely az Urvacsora teljes folyamatara tekintettel van. Elsé pillantasra talan
ugy tlinhet, hogy a tradicionalis értelmezés mégiscsak feliilkerekedik. Az
1971-es Windsor Statement hatarozottan kimondja: ,A liturgia
tradicionalis rendje szerint a konszekraciés imadsag (anaphora)
eredményezi a hivok kozdsségét. Ebben a halaadd iméadsagban a hit
szava lIsten felé fordul, a kenyér és a bor a Szentlélek altal Krisztus
testévé és vérévé valik, azért, hogy az urvacsorai kdzdsségben Krisztus
testét egylik, és Krisztus vérét igyuk.” Ugyanakkor a szdveg
hangsulyozza, hogy ,az Ur ezen szavai az utolsé vacsoran, 'Vegyétek és
egyeétek; ez az én testem’, nem engedik meg, hogy a sakramentumi evés
cselekményétdl elvalasszuk Krisztus jelenlétének ajandékat.”7

Mi tdbb, az 1979-es Salisbury Elucidation sokféleképpen visszautasitja a
jegyek  atvaltozasanak  fizikai  (értelemszerlen a  magikus)
félreértelmezését. Az  atvaltozasrél szold parbeszéd abban a
megallapitasban érte el tetépontjat, mely szerint ,a kézdsség, a Krisztus
teste, a feltamadott Ur sakramentumi testében valé részesedés altal jut
arra az egységre, amelyet Isten szan az egyhazanak.” A transsubtantiatio
veleje ,az Isten altal véghez vitt igazi valtozés, ... az ember Krisztus
képére vald atformalddasa.”””

A Salisbury Elucidation hasonléan évatos a romai katolikus tabernakulum
vallasossag tekintetében (Id. az 1. fejezetben is). A jegyek megdrzését
targyalva, 6vatosan jegyzi meg a dokumentum, hogy ,eltérés van azok
kozott, akik a jegyek megérzését csak abbdl az okbdl gyakoroljak, hogy
(kiosszék azok széméra, akik nem tudnak jelen lenni az eucharisztia
kézos (nneplésén), és azok kdzott, akik az eucharisztikus vallasossag
eszkozének tekintik azt.” A kegyesség ezen kiildnbdzd formait figyelembe
véve a dokumentum ismétlédéen hangsulyozza a konszekralt jegyek
tiszteletének elvalasztasat a gylilekezeti kdz6sségben linnepelt

’® Windsor Statement” 1971 /A-RC/ 69.
" Bucharistic Doctrine: Elucidation” 1979 /A-RC/, 75. Ld. ,Final
Report” 1981 /A-RC/, 65.
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urvacsoratol, hiszen ez ellentmond az ,eucharisztia igaz tanitdsanak”.”
Ezek a kijelentések kihuzzak a talajt az afféle kegyesség és teolodgiai
gyakorlat aldl, amely az evés és az ivas sakramentumi cselekményétél
fuggetlendl figyelmét csupan a jegyekre szegezi. A szereztetési igék, a
halaadas és az emlékezés szavai, a kenyér és a bor jegyei, valamint a
szimbolikus ~ cselekmény, a vacsora szimbolikus  Unneplése
szétvalaszthatatlanul 6sszetartoznak az urvacsoraban. Csakis az igék, a
jegyek és a kdzdsség szimbolikus cselekményeinek dsszekapcsolddasa
alkothatja a sakramentumot.

Amiért az Urvacsora tobb, mint egymas kolcsonos elfogadasanak
szertartasa vagy valamilyen szimbolikus igazsagossag

Az urvacsorai étkezés egyarant szimbolizélja egymas koélcsonds
elfogadasat és az igazsagossag iranti alapvetd igényt. Kifejezi az
emberek kozotti megbékélést. Rendkivil fontos hangsulyozni ezt az
aspektust, hiszen az ,eucharisztia” némely formaja éppen a megbékélés
hattérbe szoritasaval fenyeget. De az Urvacsorat a megbékélés nélkil
latni legaldbb annyira szérnyi lenne, mint az egyik egyoldaliséagbdl a
masikba esni. Veszélyes dolog volna, ha egy ,6nigazolé kdzOsség
kultuszaként” kezelnénk, s ezaltal az ember egy szimbolikus
cselekményhez fordulna azért, hogy 6nmagat igazolja. Bizony végzetes
lenne, ha az Urvacsora egy olyan kdzosségi étkezéssé valna, amely
onmagunk igazsagossagat mutatna be. De ha egy k6zosség még egy
ilyen ritudlisan onigazold kdézdsséggé is valna, amely a legnagyobb
komolysaggal hordozng az egymas kolcsonds elfogadésanak és az
alapveté igazsagra torekvésnek a kotelességét — vagy legalabbis ez
lenne az elvart magatartds —, ez elhomalyositana és vakvaganyra
vezetné mindazt, ami az Urvacsordban t6rténik. Az ilyen 6nmegjelenités
semmit sem értett meg az elarultatdas éjszakdjanak”’, Krisztus
Onatadasanak és Istennek az emberek felé iranyuld cselekvd jelenlétének
komolysagabdl.

Az Urvacsora azonban nem csupan az igaz és a testvéri kapcsolat
szimbolizalasa. Ha szeretnénk megérteni, hogy mi torténik az
urvacsoraban, akkor az Istennek valo halaadést, Isten magasztalasat,
valamint a jegyek megtorését és szétosztasat nem szabad egymastdl
elszakitani és egymassal szembe allitani. Nem ajanlott legyézni vagy

8 Bucharistic Doctrine: Elucidation” 1979 /A-RC/, 76.
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lecserélni az ,eucharisztia” egyoldalisagat a ,béke vacsorajanak’
egyoldalisagaval. A teoldgusok szeretnek hamar kiildnbséget tenni a
,vertikalis dimenzi¢” (Istennek emberhez és embernek Istenhez val6
kapcsolata) és a ,horizontélis dimenzi¢” (az emberek egymashoz f(iz6dé
kapcsolata) koézott. Az urvacsoraban az ember Istenhez és egymas
kozotti viszonya, a ,vertikélis és horizontélis” dimenziok, szorosan és
elvalaszthatatlanul dssze kell, hogy fonddjanak.” igy az egymastol
megkilénbdztetett szimbolikus események — ,vette a kenyeret, és halat
adva megtdrte, és ezt mondotta: Vegyétek, egyétek...” — erre a tényre
hivjék fel a figyelmet.

Jézus étkezése és a Teremtd magasztalasa

Joachim Jeremias helyesen bizonygatta a kovetkezoket:

Rossz iranyba vezet, ha az utolsd vacsorat a hozza
flizott magyarazd szavak felél kezdjlk értelmezni, mert
igy az Un. alapité vacsora” elkilonil. Azt kell
mondanunk, hogy az utolsé vacsora ilyetén val6
elszigetelédése az évszazadok soran nagyon nehézzé
tette a jelent6ségének felismerését. Valdjaban
azonban, az ,utolsé vacsora” csupan egyetlen szem az
étkezések azon hosszu lancolatdban, amelyet Jézus
megosztott a tanitvanyaival és amit husvét utan is
folytattak. Ezek az asztalkdzOsségek megbotrankozast
idéztek el6, mert Jézus senkit sem zart ki ezekbdl,
hanem nyitva alltak a bln0sok szaméra is. Ezek a
vendégségek jelentették az O (izenetének lényegét, s
ezek voltak az (idvisség idejének eljovendd lnnep-
mintai. ... igy az utolsd vacsoranak megvannak a maga
torténelmi  gyokerei a kozosség formalddasanak
lancolataban.&

7 Ld. Martin Luther, ,,The Blessed Sacrament of the Holy and True
Body of Christ, and the Brotherhoods,” Jeremiah J. Schindel, rev. E.
Theodore Bachmann, in Helmut T. Lehman and Jaroslav Pelikan, szerk.,
Luther’s Works, American Edition, vol. 35, Word and Sacrament I,
szerk. E. Theodore Bachmann (Philadelphia: Muhlenberg, 1960), 45kk.

% Joachim Jeremias, New Testament Theology, vol. 1, The Proclamation
of Jesus, ford. John Bowden, The New Testament Library (London:
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Az egyik nehézség, az Urvacsora belsd dinamikajanak és az egyes
elemek kapcsolatanak felismerésében azon egyszerii tény, hogy Jézus
halaad6 imadsaganak és aldasanak szévege nem maradt rank. A gérog
szbveg az eucharisteo és eulogeo igéket hasznalja a halaado imadsag és
az aldas kifejezésére. Mindenesetre az eucharisteo-t ,halaadasnak” vagy
,halatelt dicséretnek” fordithatjuk. Maté és Mark a poharra hasznalja ezt a
szbt, de az 1Korintus 11 a kenyérre is hasznélja. Ez a sz6hasznalat
halaad6 imadsagot jelez, Istennek halatelt dicséitését. Ezzel ellentétben,
a kenyérre vonatkoztatva Mark és Maté az eulogeo sz6t hasznélja -
dicsérni, aldani — mig az 1Korinthus 10 az étkezés poharat hivja az
,aldas poharanak”. Valészinlinek tlinik, hogy a két kifejezés Iényegi
kiilonbség nélkiil hasznalhatd, habar az eulogeo (,dicsérni, aldani, Isten
kegyelmét segitségil hivni”) alapvetéen a ,magasztalas” egy erésebb
vonasara utal, mint ezt a ,halaadas” teszi. De Isten magasztalasa és a
kenyér szétosztasa mégis hogyan kapcsolodhat 6ssze?

Az errél valé gondolkozast az inditia el, ami egy szokasos zsido
étkezésen torténik.8! Egy ilyen étkezés ,a kenyér folott elmondott
szavakkal kezdadik’: ,Aldott vagy Urunk Istentink, vilag ura, aki a foldbdl
kenyeret hozol eld.” Majd a kenyeret darabokra torik, mindenkinek adnak
bel6le, aki jelen van és elkezdddik az étkezés.

Mennyire meghokkentd, hogy nem Isten &ldasaért konyorognek, hanem
sokkal inkabb Istent aldjak. Természetesen a zsidé gondolkodasban ez
nem ellentétes az Isten emberrel valé helyes viszonyaval, hiszen Isten
az, aki mindenek felett all, akit igy hivnak, hogy ,Istenlink, a vilag ura.” A
masodik dobbenetes dolog az, hogy nem azért adnak halat Istennek,
hogy a fold gabonat termett, hanem, hogy a féld kenyeret adott.

Mindezeket dsszevetve, mindkét aspektus azt jelzi, hogy a ,kenyér folott
a teremtének mondott halaadas” tobb mint csupan a teremtmények
,abszolut fliggéségének” felismerése -abszolut flggéség melyet
természetszeriileg Isten akarata és josaga hiv el6. A teremtének val6
halaadasban egyszerre jelenik meg az ember kulturalis aktivitasa, mellyel

SCM, 1971), 289-90. Ld Gerd Theissen, ,Soziale Integration und
sakrementales Handeln: Eine Analyse von 1Kor 11,11-34,” Novum
Testamentum 16 (1974): 179-206.

8! Klaus Bergert6l kaptam az irdnymutatast, Manna, Mehl und Sauerteig:
Korn und Mehl im Alltag der friihen Christen (Stuttgart: Quell, 1993),
128kk.
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az ember a gabonat 6rli, és az ennek lehetdségéért valo halaadas. Mi
tdbb, az emberi halaadas és az Istennek megadott dicséség elmehet
egészen az ,lIstentdl jovd aldas” gondolatéig. Ez kilondsen hangzik,
mégis egyes zsoltarokban teljesen egyezd kifejezéseket talalunk erre
nézve. Azt is el tudjuk képzelni, hogy mit jelent kdnyorogni Isten aldasaért
vagy aldast mondani a felebaratra és egy darab kenyérre, és ennek
folytan Isten kegyelmes erejét kérni egy személyre vagy a taplalékra.
Mégis mit takar az, hogy aldani Istent? Erdekli-e Istent, hogy az emberek
aldast mondanak rea?

Tul minden keresztyén aggodalmaskodason, hogy Istent és az embert
dsszekeverjék, és a kettd kozotti ,egylttmikodésben” tulsagosan nagy
szerepet tulajdonitsanak az embernek, itt azzal a felfogassal allunk
szemben, amit a bibliai teremtéstdrténet szintén felmutat. Bizonyos
mértékig ugyanis az ember arra rendeltetett, hogy részese legyen Isten
teremt8i munkajanak. Az 1Mdzes 1 szerint ez a felhatalmazas
elsédlegesen arra vonatkozik, hogy uralkodjon az éllatok felett; az
1Mébzes 2 szerint pedig els6dlegesen az az ember feladata, hogy
;mlvelje és drizze” a kertet.®2 Bibliai alapokon maradva kijelenthetd, hogy
a megmdvelt vildg és gyumolcsozd kert onmagatol valé megujulasa és
élete teljesen elképzelhetetlen az ember részvétele nélkil. Természet és
kultura koélcsondsen egymasra vannak utalva és 0Ossze vannak
kapcsolva.

Rendkivll 1ényeges Isten szerepének meglatasa, akinek halat kell adni
és Ot magasztalni, hiszen az embereket aldasaban részeltette. Akarata
szerint lehetséget ad arra, hogy az ember részt vegyen abban a
munkaban, melynek eredményeképpen a fold kenyeret ad. Amikor
ezekre a dolgokra tekintiink, akkor valik vildgossa a kapcsolat Isten
teremtd munkaja és az emberi igazsag kOzott, s ezt az egymas
elfogadasaban, a megbékélésben és a békességben lehet tapasztalni.
Az igazsag és az egymas kolcsonds elfogadasa az ember részérdl
elengedhetetien azért, hogy az ember be tudja tdlteni teremtésbeli
rendeltetését, s hogy Isten szandéka beteljesedjék, mely szerint (1) ,a

%2 Ld. Welker, Creation and Reality, ford. John F. Hoffmeyer
(Minneapolis: Fortress, 1999), 60kk. A bibliografiai adatokat 1d. 95-98.
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fold kenyeret hozzon” az ember segitségével, (2) ez az ember pedig
Istennek halat és dicséséget adjon.&

Ezzel szemben, ha igazsagtalansag és békétlenség uralkodik az
emberek kozott, azzal veszélybe sodorjadk onmagukat és ez Isten
szandéka ellen val6. Az Istennek valé halaadas és Isten magasztalasa
azonban elvalaszthatatlanul 6sszefonodik az Isten szandéka szerinti
igazsagossaggal és az emberek egymas iranti kdlcsonds elfogadasaval.
Az Istenben valé 6rdm és az emberek kozotti békesség nem valaszthaté
el egymastdl. Az ,eucharisztia”, valamint az igazsagossagnak és az
egymas koélcsonds elfogadasanak szimbolikus vacsoraja szintén nem
valaszthat6 el egymastol.

Egy, kb. 100-130 koz6tt Sziriaban irodott egyhazi rendelet, amelyet
késGbb szamos urvacsorai liturgikus szovegben idéztek, a kovetkezoket
mondja: ,Ahogyan e kenyértdredékek szét voltak szérddva a hegyeken
és eggyé \valtak 0Osszegyljtve, Ugy gylljon 0ssze egyhazad
kiralysagodban a fold hatérairdl!”s* A fentebbiekb8l megértve hozza kell
tenniink a kdvetkezéket: Ha egy kdzdsséget nem Isten igazsaga és az
emberek egymas elfogadasara mutatd akarata formal, akkor a ,hegyeken
szétszort kenyértoredékek” nem vélnak eggyé és nem taplaljak a
kozsséget. De az elarultatds éjszakajanak kontextusaban ez az
igazsagra és az emberek egymas elfogadasara mutaté akarat semmi
esetre sem magatol értetddd. A fold kenyere mellet, amely taplalja az
embert, szlikséglnk van arra a kenyérre is, amelyet klldnbdzd bibliai
tradiciok ,mennyei kenyémek” neveznek. Ez a kenyér azért sziikséges,
hogy valésagossa tegye Isten teremtd szandékat a fogsagban lévé
ember valamint a fenyegetett és az 6nmagat veszélybe sodré vilag
szamara. Isten mindenre kiterjedd, teremtd gondoskodasa szlikséges
annak biztositasahoz, hogy a fold adhat kenyeret és azért, hogy Isten
aldhato és dicséithetd mint ,a mindenség kiralya.”

Ha megértjiik, hogy Jézus Krisztus hogyan hozta létre azt embernek
Istennel és egymassal megbékéltetett kdzdsségét, akkor megértjiik azt is,

% Ld. Patrick D. Miller, They Cried to the Lord: the Form and Theology
of Biblical Prayer (Minneapolis: Fortress, 1994), 179kk.
84 »The Didache or the Teaching of the Twelve Apostles,” in Ancient
Christian Writers: The Works of the Fathers in Translation, vol. 6. ford.
James A. Kleist (Westminster, Md.: Newman, 1961), 20.
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miért éppen ez a sokféle bibliai tradicid jelenti a kapcsolatot Krisztus
elvégzett munkaja, valamint a ,teremtés kezdete és alapja” kdzott. Az
Urvacsora ugy teszi konkrétta a ,teremtés alapjanak” e megtapasztalasat,
mint ahogyan az emberek dsszegylilekeznek Isten magasztalasara, egy
akaratban az igazsagra, egymas kélcsénos elfogadasra és békességre
térekedve.

Ezen észrevétel szerint vildgos valaszt adhatunk a kenyér és a bor jegyei
kapcsan Ujra és Ujra felmerlld kérdésre: csak ezekkel a jegyekkel
unnepelhetjik-e az urvacsorat? Vagy hasznalhatunk példaul tejet és
mézet, vagy almat és vizet is?

A kenyér és a bor mint a ,,teremtés ajandékai”:
helyettesithetéek-e mas ,,jegyekkel”?

A teremtés ajandékaként” a kenyér és a bor nem csupan a ,természet
ajandékai.” Ez azt is jelenti, hogy nincs kenyér és bor az emberek
egymassal és a természettel vald eredményes kozossége nélkil. Ez
fejez6dik ki a vetési és aratasi idészakban, valamint azokban a
folyamatokban, amelyekben a kenyér, mint a napi taplalék elkészill, s a
bor, mint az Unnepi ital érlelédik. De Isten Lelkének teremté munkaja
nélkil nem lehet eredményes a kdzOsségi 16t ember és ember kozott,
illetve az ember és a természet kozott. Eme messze hatd 6sszefliggések
nélkll a kenyér és a bor nem lehetnének a ,teremtés ajandékai.” Ezek az
osszefliggések ramutatnak egy mindent megel6z6, az ember javat
szolgalé rendre, amelyért nem tudunk Istennek elégszer halat adni.

Csakis ebben a kontextusban ismerhetjik fel a kenyér és a bor, az un.
Jegyek” Iényegét. A kenyér és a bor nem gy vannak most el6ttlink, mint
barmilyen taplalék és ital. A kenyér és a bor ajandékok, amelyek az Isten,
az ember és teremtett mindenség kélcsonhatasa altal adattak elénk.
Semmi esetre sem magatol értetddd, hogy az emberek betdltik nekik
rendelt szereplket ebben a folyamatban. Val6jaban a mi igazsagtalan,
konyortelen, valamint az Istennel és egymassal vald kozdsséglinket
sokféleképpen megtagadd életiink altal fenyegetjik a teremtd Istennel
valé kapcsolatunkat és teremtésbeli rendeltetésiinkhdz  f(iz6d6
viszonyunkat.

A teremtés ajandékai’, amelyek létiket a természet, és az ember
megmivel6 és kulturdlis tevékenységének Isten altal munkalt
egyutthatasanak kdszonhetik, nem helyettesithetdek gylimdlcs és viz,
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vagy a természet barmilyen mas egyszer(i ajandékai révén. Mint a
teremtés ajandéka, a kenyér, alapvetd taplalék, a bor pedig, lnnepi ital.
Azonkivul a kenyér torhetd, részekre szakithatd és szétoszthato, a bor
pedig alkalmas a vérrel valé tarsitasra (ezen aspektusok jelentésége még
elékerll majd az 5. fejezetben is). lly médon most mar van valamilyen
iranyvonalunk az urvacsorai jegyek mas kulturakban valé helyes
kivalasztasara is.

Ha maés kulturaknak a kenyért6l és a bortdl eltérd, egyéb alapvetd étele
és Unnepi itala van, és ha ezek a fentebb leirt szempontok alapjan a
teremtés ajandékai (pl. a kultira és a természet kdlcsonhatasa altal jottek
létre), és ha megengedik a megtort testtel és kiontott vérrel vald tarsitas
lehetdségeét, akkor ezek a taplalékok jegyekként hasznalhatoak az
Urvacsora soran. Ahol ez a ,megfeleltetés” nem lehetséges, ahol az
alapveté taplalék és tnnepi ital nem engedi meg az efféle azonositast
(oszthatd és tdrhetd), ott kenyeret és bort kell hasznalni az Urvacsora
soran - természetesen alkalmanként szilkséges a jelentésiiket
megmagyarazni.

Ez azonban még nem ad valaszt az un. sz6l6lé-kérdésre, amely szamos
keresztyén kdézdsségben mar rendkivil élesen folvetédott. Lehet-e vagy
szikséges-e az Urvacsorat altaldban vagy alkalmanként szélélével
Unnepelni  bor helyett, pl. az alkoholizmustdl szenveddk iranti
figyelmességbél? Ez a kérdés nem valaszolhaté meg ezen a ponton az
eddigiek alapjan. igy még t6bb dolgot kel tisztaznunk arra vonatkozoan,
hogy mi térténik az Urvacsoraban. (Ld. 4. fejezet)

Kovetkeztetések

A halaadas, az ,eucharisztia” Iényegi része az Urvacsoranak. A teremté
Istennek  vald halaadds, valamint Krisztusnak és ©nmaga
odadldozasanak az emlékezete kozponti helyen vannak ebben az
Unneplésben.

A halaadassal egyitt van egy masik kdzponti dolog is: a kenyér
kbzOsségi vétele, megtdrése, kiosztasa, valamint a poharral és a borral
torténd, ennek megfelelé szimbolikus cselekmények. A kenyérrel és a
borral t6rténé cselekmények kifejezik az emberek egymas iranti romét
és egymas elfogadasat. Az ,eucharisztia” sz6 jelentéstartalma viszont
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nem fejezi ki eléggé vilagosan a végbemend szimbolikus cselekmények
jelentéségét.

Az ,ige és a jegyek” kapcsolatara es6 tulzott teologiai figyelem ugyancsak
a szimbolikus cselekmények elhanyagolasahoz vezethet. Augustinus
ismert gondolata szerint: ,Amikor az ige jarul a jegyekhez, az a
sakramentum.” Ennek a gondolatnak szliksége van néhany korrekciéra:
azige, a jegyek, és a szimbolikus cselekmény alkotjak a sakramentumot.

Mindazonaltal az is elfogadhatatlan, ha szétvalasztiuk egymastol a
szimbolikus cselekményeket. Az (rvacsora semmi esetre sem lehet
csupan a jo emberi kapcsolatok (inneplése, vagy csupan egy olyan ritus,
amely a résztvevlket helyes tarsadalmi viselkedésre kételezi. Az
LElarultatas éjszakajanak” hatterével ellentétben az drvacsora hirdeti mind
az Istennel, mind az emberekkel valé megbékélést. Az Istennel vald
megbékélést kilondsképpen is halaadassal és a magasztalassal
Unnepeljiik, mig az emberek egymas kdzotti megbékélését szimbolikus
étkezéssel. Mindkét aspektus egyenlképpen szilkséges abbdl a célbdl,
hogy a teremté Istent mind szdban, mind tettekben magasztaljuk.

Erre az alapra helyezkedve méltan valik lehetévé a kenyér és a bor
jegyeinek oly modon torténd értelmezése, mely szerint azok a ,teremtés
ajdndékai.” A kenyér mint alapvetd taplalék, s a bor mint Ginnepi ital nem
pusztan a természet ajandékai.” Létiket egyrészt a természet kreativ
kélcsdnhatdsanak, masrészt az ember miveld és kulturalis
tevékenységeinek kdszdnhetik. A kenyér és a bor egy masik korban és
masik kultiraban is csupan olyan alapvet6 taplalékkal és lnnepi itallal
helyettesithetGek, amelyek ilyen értelemben a teremtés ajandékai, s
amelyek alkalmasak a Krisztus testének és vérének kidbrazolasara (Id. 5.
fejezet).






Negyedik fejezet

,Azért, aki méltatlanul eszi az Ur kenyerét,
vagy issza az Ur poharat...”

Ha Isten feltétel nélkll elfogadja az embert, sét a kdzsség
ellenségeit is... Hogyan lehet az urvacsoraval val6 visszaélést
megeldzni?

Mi térténik az Urvacsoraban? A negyedik valasz szerint: Az drvacsora
nem mas, mint az abban részesedbk feltétel nélkiili elfogadasa.
Mindenki, aki — barmilyen oknél fogva — tagadja ezt, vagy eltusolja az
urvacsora soran, ,méltatianul” innepeli.

Mi a Iényege a ,méltatlanul enni és inni”, valamint az
»itéletre valo” 6sszejovetel nyomaszté kifejezéseknek?

Amig j6 néhany vallasi és liturgiai forma vildgosan megengedi a hiveknek
az abban valé részvételt, még akkor is, ha az illeté maradéktalanul nem
ért egyet az oft tortén6 eseményekkel, addig az Urvacsora ebben a
tekintetben aprélékosan szigorunak tlnik. Végtére is, Pal Ujra és Ujra
mondja, hogy az evésre valé Osszegyilekezés ,itéletet” hordozhat
magaban (1Kor 11,34). Pontosabban igy szdl Pal:

1Korinthus 11,27-29; 31-32

27 Azért, aki meltatianul eszi az Ur kenyerét, vagy issza az Ur
poharat, vétkezik az Ur teste és vére ellen.

28 Vizsgélja meg azért az ember 6nmagat, és ugy egyék abbol a
kenyérbdl, és gy igyék abbol a poharbdl.

29 Mert aki Ugy eszik és iszik, hogy nem becsiili meg az Umak
testét, itéletet eszik és iszik Gnmaganak.

31 Mert ha helyesen itélnénk meg magunkat, nem esnénk itélet ala.
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32 De amikor az Ur itél minket, akkor nevel, hogy a vilaggal egyiitt
el ne vesszink.

Hogyan kell érteni azt, hogy vizsgaljuk meg énmagunkat? Honnan tudjuk
azt meg, hogy mi méltatlanul esziink? Honnan tudjuk, hogy ,itéletre val6”
az 0Osszejovetellink, ha nem vildgos eléttink, hogy mi torténik az
Urvacsoraban? Ez sziintelendl egy olyan pont volt, amely széltében
elterjedt morélis és vallasos érzékenységet gerjesztett a laikusok kozott,
ugyanakkor egy tobbé-kevésbé merev hajlanddsagot a moralis és vallasi
kontrol gyakorlaséra a papok, lelkészek, presbiterek és egyhazi eldljarok
korében. Ennek végzetes kovetkezményei voltak az Urvacsora
gyakorlatara, értelmezésére és az egyhaz életére nézve.

llyen erkdlcsi és vallasi megfigyelésnek alavetve, az Urvacsorat nem
lehetett tobbé gy értelmezni, mint csupan a megbékéltetés, az Istenben
valé ordm és az emberek koézotti békesség (innepét. Ehelyett sokak
szemében az erkdlcsiséq jelzéérének aggodalmat okozd eszkdzévé valt.
Ironikusan nézve a dolgot, az ember Isten altal feltétel nélkili
elfogadasanak és az egymas testvéri elfogadasanak innepe az emberek
f6lott gyakorolt moralis kontrol rossz gyakorlata lett.

Ha valaki gyakran élt az Urvacsoraval, ugy tlnt, mint ,akinek szliksége
van ra’l Vagy ot vannak a kegyes, Onigazolé keresztyének, akik
tokéletes dnvizsgalatukat és ,méltd voltukat” latszottak bizonyitani abban,
amilyen gyakran elmentek Urvacsorazni. Veliik ellentétben, sok ,szegény
lélek” kinzd vallastételben és sotét, bénité ,onvizsgalatban” gyotorte
magat, ami nem sok segitséget adott ahhoz, hogy vilagos vélaszt adjon
ilyen kérdésekre: részt kell-e vennem az Urvacsoraban? Részt vehetek-e
az Urvacsoraban? Helyesen itélem-e meg 6nmagamat? Vagy itéletet
vonok-e magamra, amikor méltatlanul részesedem benne? Gyakran a
mar-mar sanyargatd oOnvizsgalat és a lekezeld papi kontrol keveréke
szinte neurotikus és cinikus magatartast eredményezett: az egész dolog
nem val6 masra, minthogy hokusz-pokussza valjék.8

Két szempontot kell vildgosan megkiildnbdztetni egymastél az ebbdl a
hibabdl és tévedésbdl valo kivezetd ut megtalalasahoz:

* Az Urvacsora Unneplésében Isten feltétel nélkil elfogadja azt az
embert, aki a fenyegetésnek kitett vilagban a biin hatalma ala ker(lt! Ez

% Ez a XVIL szdzadbél valé pszeudo latin varazslasi formula feltehetden
a ,,szereztetési ige” latin szavaibdl ered: Hoc est corpus meum!
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az elfogadas mindent magaban foglal, még a Krisztus ellenségeivel val6
kozdsségvallalast is.

 Ugyanakkor Krisztus egyhazanak, a keresztyéneknek, tgyelniik kell
arra, hogy az urvacsorat annak Unnepi lényege szerint kell megtartaniuk.
Ez P4l apostol szamara is gond. Az Urvacsorat nem szabad manipulalni
és pervertalni, hogy az ellent mondjon lényegének. Eppen ezért az
Urvacsoraban résztveviknek meg kell itélniik, hogy az Unneplés soran
kifejezédik-e minden részesedd feltétel nélkili elfogadasa. Oftt, ahol az
emberek hozzajarulnak az Urvacsora kiforgatdsahoz és rossz
gyakorlatahoz — példaul buszkeség, vagy szemmel lathatd szeretethiany
formajaban — ha sziikséges, magukat kellene kizarniuk az urvacsorabdl,
hogy Krisztus ,itélie” meg 6ket — és nem valaki mas.

A kozosségnek, Krisztus egyhazanak, helyesen kell az Urvacsoréat
unnepelnie. Mindenkinek meg kell itélnie dnmagat. De senkinek sincs
hatalma és felhatalmazasa arra, hogy kizarjon egy személyt vagy egy
csoportot az Urvacsorai részvételbél. Ellenkezéleg, Pal éppen az
Urvacsora linneplését veti a korinthusiak szemére, amikor ezaltal erkdlcsi
kontrolt gyakorolva visszaéltek vele és arra hasznaltdk, hogy néhany
személy masok felett uralkodjon: ,Amikor tehat 6sszej6ttok egy helyre,
nem lehet Urvacsoraval élni...” (1Kor 11,20)

Akikkel Jézus el6sz6r megosztotta vacsorajat: Judas, ,,aki elarulta

Ot”; Péter, ,,aki megtagadta”; a tanitvanyok, ,,akik elhagytak Ot és
elfutottak”

Jézus szaméra nem volt (innep a tanitvanyaival t6ltott utolsé vacsora,
mert 6k voltak a kicsi, a hliséges apostoli elit, a kifogastalan példai a
becsuletességnek, a vallasos tizenkettd, akikre erkodlcsdsségik és
vallasos feddhetetlenségilk alapjan a jézusi 6rokség bizatott. De ezek a
tanitvanyok nem tudnak most Urra lenni a kisértéstdl fenyegetett vilagon.
Sokkal inkabb annak résztvevsi. Ok nem kevésbé vannak kitéve e
vilagnak, mint azok a személyek, akikkel késébb 6k maguk is tinnepelni
szandékozték a vacsorat Jézus ,emlékezetére”. A tanitvanyok maguk
bonyolddtak bele az ,elarultatas éjszakajaba”.

A kopt egyhadzban él egy legenda, mely szerint Judas az étkezés el6tt
elhagyja az asztalkozOsséget. Mégis egyetlen bibliai utalas sincs arra
nézve, amely azt sugallnd, hogy Judéas ki volt zarva az urvacsorabdl.
Annyi biztos, hogy Judas ,aruloként” van megnevezve, s6t még az is,
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amit olvasunk rola, hogy ,jobb lett volna annak az embernek, ha meg
sem szlletik.” (Mk 14,21, Mt 26,24). Semmi nem utal arra, hogy
Judasnak nem lett volna szabad részt vennie a kdzds Ginnepi vacsoran.
Ez a helyzet Péterrel is, aki haromszor tagadta meg Jézust, vagy azokkal
a tanitvanyokkal, akik elaludtak a Gecsemané kertben. Hasonldan
szolhatunk a tanitvanyokrol  altalaban,  akiknek  gondolataik
Osszekuszalodtak, mig végil mindannyian elhagytak Jézust és
szétszéledtek.

A biindsok és ellenségek kdzdsségének elfogadasa az, ami jellemzi a
husvét el6tti Jézus-i asztalkdzdsségét. Ez éri el tetGpontjat az utolsd
vacsoraban. Ami itt torténik, az nem csupan olyan ,kegyelem”, amely
elfogadja a szenvedés tényét, s mindazt, ami ezutan kovetkezik. Ami itt
torténik, az olyan kegyelem, amely irgalmasan tekint azokra, akik
megkérddjelezik, eltdrlik és felbontjgk az Istennel és egymassal valo
kozOsséget. Ami itt torténik, az nem mas, mint a ,blindsok” elfogadasa,
hiszen a bibliai széveg ,blindsdknek” hivia azokat, akik tudatosan vagy
tudattalanul elvagjék az Istenhez vezetd koteléket, s igy magukat is és
masokat is a gyotrelem és a szlikség helyzetébe sodornak.

Feltétel nélkiili elfogadas:
az urvacsoraval nem szabad visszaélni az erkolcsi vagy
egyhazfegyelmi ellenérzés gyakorlataban

Az eddigi meglatdsok az udrvacsorai Unneplés erkolcsnemesitd
szandékabdl eredd veszélyekre hivjak fel a figyelmet. Olyan veszélyek
ezek, amelyek gyakran eléfordulnak a keresztyénség nyugati
hagyomanyaban. Az Urvacsora unneplésében a kovetkez6 dolgok
fonddnak Gssze szorosan: (1) az igazsagra valé egyértelm( tOrekvés
(amennyiben  minden  résztvevd egyenl6képpen részesil az
urvacsoraban); (2) nem csupan a hitben erételenek, hanem a blindsék
elfogadasa; és (3) a teremtd Istennek valo halaadas a josagaért,
védelméért és szabaditasaért.®6 Nem helyesen mikddnek (anaxios -

% Kultuszi élet (Isten magasztaldsanak és neki torténd hédlaaddsnak
cselekménye, csakigy mint Isten és az O teremtésbeli szandékdnak
megismerése) igazsdg (az igazsdgra vald alapvetd torekvés hirdetése az
étkezés szimbolikus cselekménye sordn, amely minden résztvevot
egyenld szintre emel) és kegyelem (a blindsok és gyengék elfogaddsa) —
ezek mind Isten torvényének kiilonds velejaréi, amik most itt
példaértékiien egyiitt munkdlkodnak. Ld. M. Welker, God the Spirit,
ford. John. F. Hoffmeyer (Minneapolis: Fortress, 1994), passim.
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1Kor 11,27) azok az Urvacsorai kdzosségek, amelyekben nem fejezédik
ki ezeknek a kélcsdnds kapcsolata és szandékolt egysége. Minden olyan
gyakorlat, amely ezeket a szorosan Osszefiiggd dolgokat hattérbe
szoritja, méltatlanna teszi az embereket (ismét: anaxios) az Urvacsoraban
val6 részvételre.

Amikor majd felismerjiik, hogy az urvacsora miként tarul fél ,az elarultatas
és onmaga odadldozasa éjszakajanak” hatterébdl, akkor szinte
lehetetlenné valik majd kétségbe vonni a biindsok feltétlen elfogadasat az
urvacsora alkalmaval. Az Urvacsoraval dsszeegyeztethetetlen, hogy az
emberek egymasra mondjanak itéletet és elddntsék, melyik személy
jarulhat az Urasztalahoz, és melyik ,méltatlan” embertarsunk van abbdl
kizarva. A kézdsségi élet teljes elferdilése kovetkezik be, ha néhanyan
elkezdenek itélkezni masok felett, vagy egy ilyen dolog felvallalasanak
alatdmasztésara hasznaljak az urvacsorai részvételt. Az Urvacsora nem
egy kézosség tévedhetetlen erkdlcsdsségének a prébaja. Nem is valami
vallasos lehetéség arra, hogy egyesek szamara megadjuk, masoktol
pedig megvonjuk az erkolcsi vagy jogi elismerést.

Az Onjeldlt ,igazaknak®, akik masok felett mondanak itéletet, sokkal
inkabb azt kellene megitélni, hogy vajon 6k maguk komolyan veszik-e az
Urvacsoraban lIsten és Jézus Krisztus megbékéltetdé munkajanak teljes
mélységét és szélességét! Eppen 6k linneplik ,méltatianul” és a ,maguk
itéletére” az Urvacsorat, amikor elhomalyositjak és elmulasztjak felismerni
a kovetkez0 dolgokat: abban a vacsoraban, amit Jézus a tanitvanyaival
Unnepelt, a megtort kenyér és a szdvetség vére még Judas Iskariotesre
is kiterjedt, aki elarulta Jézust, s Péterre is, aki megtagadta Ot.

Az eucharisztia Ginneplését (ami az Istennek vald halaadas) nem szabad
elvalasztanunk a kozOsségi vacsora alkalmétol, Istennek az emberrel
valé megbékéltetése halatelt linnepétdl és az emberek egymassal val6
megbékélésének szimbolikus kifejezédésétdl. Az Urvacsora lnneplése
Krisztus testének felépitésére dsszpontositja figyelmiinket: kiildndsen is a
kozOsségi étkezés meglinneplésében, amelyben a Teremtének vald
halaadas, a kenyér megtdrése, valamint a baratokkal és ellenségekkel
valé megosztasa kiilondsképpen is dsszekapcsolddnak. A Teremtének
valo hélaadas és a szimbolikusan is egyértelml elkotelezettség az
alapveté igazsagossagra azt a felismerést tarja elénk, hogy a
megbékélés folyamata nem torpanhat meg az ellenségek felé vezetd
uton. Jézus tanitvanyaival (nnepelte a vacsorét, akiknek ezt mondta:
,Mindnyajan megbotrankoztok bennem” (Mt 26,31; Mk 14,27). Ezek
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pontosan azok a tanitvanyok voltak, akiknek korabban azt parancsolta,
hogy ezt cselekedjgk az O emlékezetére, és adjak tovabb ezt a
gyakorlatot. De ez azt is jelenti: semelyik személy, és egyetlen koz6sség
sem zarhat ki senkit az Urvacsorabdl az erkolcs, vallas, vagy valamely
hianyossag, hiba és bintett alapjan. Egyedul Krisztus mondhat itéletet,
igy az egyetlen kizards az (rvacsorai kdzdsségb6l csupan dnmagunk
kizarasa lehet, de ez is csak Krisztus akaratdn megnyugodva torténhet
meg. Ez az Onkizdrds azonban csak olyan kil6nleges helyzetben
nyilvanithaté  helyesnek, amelyben az ember sajat Urvacsorai
unneplésben valo részvételének értelmét eltorzitja. A korinthusiak példéja
éppen ezt mutatja.

Mit jelentett Korinthusban a ,,méltatlan evés és ivas”?

Az els6 magyarazat szerint: szocialis kiilonbségtétel az étkezésben
- ennek ellenére dsszekapcsolodas az urvacsorai kozésségben

A Korinthusiakhoz irt elsé levél 11. fejezetét Pal apostol a probléma
leirasaval kezdi: a korinthusiak ,vacsorat” innepelnek, de igazsag szerint
az nem tekinthetd Jézus Krisztus vacsorajanak.

1Korinthus 11,17; 20-22

17 Amikor a kovetkezbkre ratérek, nem dicsérhetlek titeket, mivel
nem javatokra, hanem karotokra jottok 0ssze.

20 Amikor tehat dsszejottdk egy helyre, nem lehet urvacsoraval
élni,

21 mert az evésnél mindenki a sajat vacsorajat veszi eld, és az

egyik éhezik, a masik pedig megrészegedik.

22 Hat nincsen hazatok, hogy ott egyetek és igyatok? Vagy
megvetitek az Isten gyllekezetét, és megszégyenititek azokat, akiknek
nincsen? Mit mondjak erre? Dicsérjelek ezért titeket? Nem dicsérlek.

Majd Pal az 1Korinthus 11,23-26-'ban azt a tradiciot idézi az ,Urvacsora
szereztetéserdl”, amelyet § is az ,Urtol vett”:

23 Mert én az Urtdl vettem, amit at is adtam néktek, hogy az Ur
Jézus azon az éjszakan, amelyen eldrultatott, vette a kenyeret,
24 és halat adva megtorte, és ezt mondotta: "Vegyétek, egyétek, ez

az én testem, amely tiérettetek megtoretik, ezt cselekedjétek az én
emlékezetemre."
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25 Hasonldképpen vette a poharat is, miutan vacsoraltak, és ezt
mondta: "E pohar amaz U(j szévetség az én vérem altal, ezt
cselekedjétek, valamennyiszer isszatok az én emlékezetemre."

26 Mert valamennyiszer eszitek e kenyeret, és isszatok e poharat,
az Urnak halalat hirdessétek, amig eljon.

Az deriil ki, hogy a korinthusiak eltorzult modon (innepelik az Urvacsorat a
sajat maguk karara, méltatlanul, a maguk itéletére. ,Feleléssé” teszik
magukat ,az Ur testéért és véréért.” Pal ezt az 1Korinthus 11,27-29; 31-
34-ben fejti ki bévebben.

27 Azért, aki méltatianul eszi az Ur kenyerét, vagy issza az Ur
poharat, vétkezik az Ur teste és vére ellen.

28 Vizsgélja meg azért az ember 6nmagat, és Ugy egyék abbol a
kenyérbdl, és gy igyék abbol a pohéarbdl.

29 Mert aki Ugy eszik és iszik, hogy nem becsiili meg az Umnak
testét, itéletet eszik és iszik Gnmaganak.

31 Mert ha mi magunk itélnénk meg onmagunkat, nem esnénk
itélet ala.

32 De amikor az Ur itél minket, akkor nevel, hogy a vilaggal egyiitt
el ne vessznk.

33 Azért tehat, testvéreim, ha evésre egybegydiltok, varjatok meg
egymast.

34 Es ha valaki éhes, otthon egyék, hogy ne itéletre jojietek dssze.

A tobbirél majd akkor rendelkezem, ha hozzatok érkezem.

Igazabol miben hibaztak a korinthusiak? Miért és hogyan (innepelték az
urvacsorat ,méltatianul” és sajat ,maguk itéletére"?

Az Ujszévetségi tuddsok két magyarazatot tartanak lehetségesnek,
amelyek kilénbségei csupan valamilyen finomkodé forditasi eltérésbdl
erednek, mégis két egészen eltérd képet rajzolnak meg. Az elsd
magyarazat azt feltételezi, hogy Pal apostol idejében a korinthusi
gyllekezetben elész6r az éhség enyhitésére megvacsoraztak, s majd
csak ezutan unnepelték az Urvacsorat. Eme magyarazat szerint az
étkezés (amit késébb agapénak hivtak) mar akkor kilénvalt (Id. az elsé
fejezetet ezzel szembeni bizonyséagul) a vallasi cselekményektdl (ezt
kés6bb elnevezték ,eucharisztianak”). Sok Ujszdvetségi tudos egyetértd
felfogasa szerint a korinthusi helyzet bizonyara a kévetkezéképen nézett
ki:
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Egy esti 6raban... az emberek Osszegylltek egy erre
alkalmas szobaban. ... A gylilekezet jobb mddu tagjai,
akiknek tobb idejuk volt, hamarabb érkeztek. Magukkal
hoztak az ételiket, ami feltételezhetden elég lett volna
mindenki szaméra, de &k csak maguk kezdtek enni és inni,
és hamar megrészegedtek. A (rab)szolgak és
bérmunkasok nem hagyhattak el hamarabb gazdaik hazat
vagy munkahelyiket. Amikor valamennyivel kés6bb
megérkeztek, az egész vacsordbdl mar csak néhany
falatot talaltak, amihez 6k nem tudtdk hozzatenni a
sajatjukat. A vacsora végén kévetkezett a kettds
sakramentumi cselekmény, a kenyérrel és a borral. Az
elékelébb  helyeken  0l6  korinthusiak  probaltak
megnyugtatni a maguk és masok lelkiismeretét azzal a
megallapitdssal, hogy senki sincsen kizarva a
sakramentumbél, s ez tulajdonképpen mindennek a
lényege .8

Ebb8l a szemszdghdl nézve Pal szemrehanyasa a kévetkezdket
jelentette: néhanyan az egész vacsoran részt vettek — egészen a
megrészegedésig, ahol egyébként az éhségnek volt meghatarozd
szerepe. Ezért sokkal jobban tennék, ha ezt a lakomat odahaza kéltenék
el, miel6tt vallasi kozosséget vallainanak a szegényekkel.

Masodik magyarazat: az 6nzés és a durva szocialis érzéketlenség az
urvacsora helytelen hasznalataval van kapcsolatban

Egy részletekbe mené kutatdsaban Otfried Hofius Ujszdvetségi tudés
gondosan rekonstrualva az urvacsora (nneplését, azt allapitotta meg,
hogy Palnak az étkezés miatt volt konfliktusa Korinthusban. Hofius annak
a konszenzusos megallapitasnak a kritizalasaval kezdi tanulmanyat, mely
szerint Korinthusban az étkezés egésze és az Urvacsora mar kiilén voltak
valasztva. Ramutat arra, hogy a szocialis k6zdnydsség és érzéketlenség
Korinthusban sokkal inkabb elmélydlt volt, mint azt az elsé magyarazat

%7 Otfried Hofius, ,.Herrenmahl und Herrenmahlsparadosis: Erwigungen
zu 1Kor 11,23b-25,” in Paulusstudien, 2nd ed., WUNT 51 (Tiibingen:
Mohr, 1994), 207, citing H.-J. Klauck, I Corinthians, Neue Echter Bibel
7, 2. szerk. (Wiirzburg, 1987), 81.
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elénk tarja, pontosan azért, mert 6k nem hagytak abba a vacsorat. Eppen
ezért szerinte a telies étkezés vagy lakoma és az Urvacsora ott nagyon
szorosan osszefonddtak. Az egoista 6nzés és a mindenkit egyformén
toleral¢ istentisztelet viszont, alsagos kettdsséggel ugyan, nem fért meg
egymas mellett! — A gazdagok érzéketlen magatartast tanusitottak az
Urvacsorai nneplés kdzepette, amely minden bizonnyal Pal apostol
idejében a teljes étkezést jelentette.

Két meghatarozé kérdés van ebben az értelmezésben: Mi volt a
korinthusi Urvacsora forméja és hogyan fordithatéak a Korinthusiakhoz irt
elsé levél 11. fejezetének 21. és 23. versei?

Hofius elészér azt jegyzi meg, hogy mindaz, amit Jézus az utolso
vacsoran tett — amibdl Pal a szakasz hatterét formalja (1Kor 11,23kk) -
489y zsido ritudlis étkezés tipikus jegyeit mutatjak. Ezek a szavak, hogy
vette a kenyeret, halaadd imadsagot mondott, és megtérte, az étkezés
elétti asztali aldas jellegzetes zsido terminologiajat irjak le. ... A kenyér
megtorésével kezdGdik az étkezés. Ekkor valaki aldast mond és
szétosztja a kenyeret az asztalnal l1év6knek. Az étkezés befejezése a...
halaad6 imadsag elmondasa az asztalnal. Pontosan ez az, amirél a 25.
vers tudésit.” Valéjaban a vacsora utani pohar sem utal arra, hogy ez
nem egy ,szokasos” zsid6 étkezés lett volna. ,Az aldas pohara, amely a
rabbinikus irodalomban egyértelmi{ kontextus esetén szintén csak 'a
pohar’-ként van megnevezve, mindig... borral teli poharat jelent, amely
folott az imadsagot az étkezés utan mondjak el.” Nem csupén a
paskavacsora vagy zsidé linnepek alkalmaval éltek az aldas poharaval. A
zsido étkezési szokasok szerint minden olyan étkezéshez hozzatartozott
az aldas pohara, amelyen bort fogyasztottak. Hofius egész sorat adja a
poharra vonatkozd passzusoknak, ,amely folott dics6ité szavakat
mondtak” az étkezés utan, és amely — még ha annak Unnepi jellege is
volt — egy kéz6nséges napi étkezés zaré mozzanata volt.%

Az 1Korinthus 11-ben — ami az urvacsorara vonatkozé legkorabbi reank
maradt leiras — semmi sem utal arra, hogy mindez egy paska vacsora
sajatos része lett volna, s6t inkdbb minden azt tamasztja ala, hogy ez egy
szokvanyos zsido étkezés volt (Id. kilondsképpen is a 3. fejezetet). A
klilonbdz6 allaspontok litkoztetése utan Hofius azt a kdvetkeztetést vonja

88 Hofius, ,,Herrenmahl,” 212.
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le, hogy ,az itt lefestett ritudlis cselekmények szerint, gondolva az
étkezés el6tti és utani asztali aldasok formajara, tipikusan zsido
étkezésrdl lehet sz0.”8 A tovabbi nyelvi részletek figyelembe vétele
kapcsan Hofius kitart amellett az allaspontja mellett, hogy a Pal altal
feltételezett tradicid szerint, a tényleges étkezés csakis a kenyér és a bor
szétosztasa kozott torténhetett. ,Torténelmileg nézve, kétség nem férhet
hozza, hogy Pal az Urvacsorara mint teljes étkezésre gondol, amely a
kenyér és a bor szertartdsos cselekményei kozott tortént.”0

Akkor ezek utan mi az a fonaksag, amely méltatlanna és énmaguk felett
mondott itéletté tette az urvacsorat? Nem lett volna elég csupan
szemrehanyast tenni a korinthusiaknak azért, hogy énz6 maédon jollaktak
és megrészegedtek még a késébb érkez6 szegényekkel (nnepelt
Urvacsora elétt? Nem eléggé személyhez szdl6-e Pal intése (1Kor 11,21),
miszerint mindenki a maga ételét fogyasztja, s mikdzben az egyik ember
éhezik, a masik mar a vallasi tinneplés kezdete el6tt megrészegedik?

Hofius ramutat arra, hogy a dontd gorég sz6 az 1Korinthus 11,21-ben
nem ugy értendd, mint akik ,idd elétt veszik elé” élelmiiket, hanem sokkal
inkabb ugy, mint kitenni” az élelmet! P4l intelme érthetébbé valik, hiszen
eszerint minden ember kitette a maga vacsorajat, és elfogyasztotta azt.
Ki-ki azt fogyasztotta, amit magaval vitt. Csupan ezen az alapon allva
valik lehetségessé annak megértése, hogy mindenkinek igy kell
cselekednie, ha kozosségi étkezést akarnak.

A gazdagok az éhségik csillapitasara fogyasztottdk mindazt, amit
magukkal hoztak, s ezaltal a szocidlis fesziiltség egyre inkabb
tapinthatéva valt. ,A gazdagok érzéketlen, hanyag magatartaséanak
fényében a szegények még inkabb szembesliltek a maguk elnyomott
helyzetével.™" Ez az, amit Pal ,méltatlannak” nevez az Urvacsora
Unneplése soran. Ahelyett, hogy egymas elfogadasa és az igazsag
hangsulyozédna ki az Urvacsora Unneplésében, ez az eltorzult étkezési

89 Hofius, ,,Herrenmahl,” 214. Hofius lehetetlennek tartja, hogy a szavak
~miutdn vacsordlt” alkalmazhat6 lenne a kenyér megtorésére, mivel a
kenyér megtorése az étkezés megkezdésének rogzitett ritusa.

% Hofius, ,,Herrenmahl,” 216.

°! Hofius, ,,Herrenmahl,” 220. hivatkozva Chr. Wolff, Der erste Brief des
Paulus an die Korinther, vol. 2: Auslegung der kapitel §8-16,
Theologisches Handkommentar VII/2 (Berlin, 1982), 81.
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mod az egyenl6tienség és igazsagtalansag jelévé és szemléltetésévé
valik!

Maradt még egy fontos ellenvetés ezzel a nézéponttal szemben. Nem azt
mondja-e ugyanis a 33. vers, hogy ,azért tehat, testvéreim, ha evésre
egybegyiiltok, varjatok meg egymast.”? Hofius ramutat arra, hogy a gorog
kifejezés magaban foglalia a ,varni valakire” értelmezést is, de
ugyanakkor azt is jelentheti, hogy ,udvozolni valakit, vendégszeretetet
mutatni valaki irant, kiszolgalni valakit” Eppen ezért igy lehetne
pontosabban  kifejezni: ,Vendégszeretettel varjatok egymast, és
szolgaljatok ki azt,” aki az asztalkdzosséghez tartozik. Hofius arra is
ravilagit, hogy az egymas varasa kifejezés ,nagyon kénnyen félreérthetd,
ha valaki szd szerint probalja megérteni a jelentését: az éhes gazdag
megelégiti éhségét odahaza még az istentisztelet elbtt, igy az
istentiszteletre Osszegyilekezdk vérhatnak addig, amig a gyulekezet
szegény tagjai megérkeznek.”2

Pal intelmei vilagossa prébaljak tenni a kiildnbséget az egyéni étkezés és
az Urvacsora kozott. Barki, aki szamara az étkezés fontosabb, az egyen
otthon! Jollehet Pal maga nem javasolia a telies étkezés és a
sakramentum szétvalasztasat. O azt javasolja, hogy a kdzosség egy
ritudlis étkezést Unnepelien, amelyben a kenyér megtorésének
szertartasa, az étkezés egésze és a poharral vald szertartasos élés mind
egyitt legyen. ,Ez az iinnep 'urvacsoraként az Ur kenyere ... és az Ur
pohara révén’ jott létre, ... ennélfogva a két sékramentumi cselekmény
kozrefogja a k6zosségi étkezést, ugyanakkor lényegét tekintve mindsiti is
azt.% A Unneplésnek ez a modja nem vezethet az igazsagtalansag és a
szeretetlenség kifejez0déséhez. Itt az embereknek ,varniuk/szolgalniuk
kell egymast’, szeretettel és igazsaggal megosztva mindazt a taplalékot,
amelyet magukkal hoztak. Egyébként ,onmagukra vonnanak itéletet”
ezen az linnepen.

A teljes étkezés és az Urvacsora kozotti kapcsolat felhivja a figyelmet a
torzulasokra és félreértésekre, amelyek aztan elhomalyositigk az
étkezések Unnepi jellegét, s egyre erbteljesebben szimbolikus vonasokat
Oltenek magukra. A kérés, mely szerint ,Meg akarod-e alazni azokat,
akiknek semmijik sincs?”, felhivja a figyelmet az Urvacsora inneplésének
,méltatiansagara”. Ez pedig arra mutat ra, hogy az tinneplés, és akik

92 Hofius, ,,Herrenmahl,” 221.
93 Hofius, ,,Herrenmahl,” 223.
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unnepelnek, méltatianna valnak, amint az emberek kozoti tisztelet hianya
elferditi vagy lefokozza az Isten iranti halaadasnak és magasztalasnak az
alkalmat. Az urvacsora inneplése soran az ember dnmagéra von itéletet
akkor, amikor az 6nzd, érzéketlen és durva magatartasaval nem csupan
embertarsait sérti meg, de ezzel egyitt nevetség targyava is teszi
Krisztus szavait, mellyel szerezte az urvacsora sakramentumat. llyen
korliimények kozott a kozbsség csakis karhozatra® és ,6nmaguk
itéletére” gy(ilhet dssze.

Hogyan lehet ,méltoképpen” linnepelni az urvacsorat? A ,hitben
erételenek elfogadasa” és a kultikus forma megdrzése kozott
meglévé fesziiltség: amikor az olyan masodlagosnak tiiné dolgok,
mint pl. a sz6161é, kiskelyhek és az ostya dvatossagra int6 jelekké
vélnak

A fentebb leirt hattér ellenére vilagossa valik, hogy az a forma, amelyben
az urvacsorat Unnepeljuk, semmi esetre sem elhanyagolhaté kérdés.
Pontosabban Ugy lehetne megfogalmazni, hogy a koncentraltan
végrehajtott szimbolikus eseményben minden részlet magaban hordozza
a ,tamadhatdsag” veszélyét. Kis gesztusok elvileg és gyakorlatilag is
kifejezhetik egymas koélcsonds elfogadasanak hianyat, vagy akar
demonstrélhatjadk az egyenl6tlenséget és igazsagtalansagot, sét ezek
altal meg is lehet sérteni a hitben erételeneket, s ezaltal elferdiilhet az
Urvacsora egészének lényege. Eppen ezért nagyon fontos a kultikus
tisztasag és feddhetetlenség. igy ,0j formakkal” valé kisérletezéseknek
csak kilonds odafigyeléssel szabad teret engedni, s az is csak a
gyllekezeti tagokkal folytatott megbeszélés utan lehetséges, amikor is a
koz0sség tagjainak lehetdségik van a tervezett valtoztatasokat
megvitatni (Id. kilondsen is a 9. és 10. fejezeteket). Ekkor, de esetleg
mar korabban is, mindenki szamara érthet6vé valik, hogy sok gyllekezet
miért fektet olyan nagy figyelmet az Urvacsora tekintetében a lelkipasztori
feliigyeletre és ellendrzésre. Aki most a tavoli horizontot kémleli, annak
lassan lathatova valik egy olyan alapvetd fesziiltség, amit nem lehet
egyszerlen kikerGIni egy él6 gyllekezetben vagy egyhazban: Ujra és Ujra
fesziiltség tamad egyfelél a sakramentumi innep formajanak megérzése,
masfelél pedig az egyenlé részesedés megvaldsitasa kozott, kildnds
figyelmet forditva a kisebbségben |évék elfogadasara. Ez fog benniinket
elvezetni az Un. sz6161é kérdéshez.
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Els6 pillantasra nevetségesnek tiinhet az a kérdés, hogy ,tnnepelhetjik-
e, vagy kellene-e linnepelni az Urvacsorat szbl6lével?” A sz6lélé szintén
nem létezhetne a természet és a kultira kapcsolata nélkil: ez a
Jleremtés ajandéka”. Ez is linnepi ital. Sét, szimbolizalhatja Krisztus vérét
is. Akkor hol van a probléma? Raadasul, ha belegondolunk abba, hogy a
bor hasznélataval megnehezitjik, vagy gyakorlatilag lehetetlenné tesszik
az Urvacsoraval vald élést azok szamara, akik alkoholizmusban
szenvednek, akkor megérthetjlk, hogy a szélélé fogyasztasa
tulajdonképpen nem jelent mast, mint ,az Ur parancsanak’ betoltését.
Meg akarjuk-e alazni azokat, akiknek alkohol problémajuk van? A dolgok
nem ennyire egyszertiek.

Ha abban a kultdraban éInénk, amelyben nem a bor, hanem a szé161é az
Unnepi ital, akkor egyszeriien kicserélhetnénk a bort szélélére, hiszen az
alkoholtartalom nyilvanvaléan nem a lényegi része az unneplésnek.
Akkor helyesen tudnank leforditani”’, amit a bibliai szbveg (zenni
szandékozik. Am a bor sz6l6lével valé helyettesitése soran olyan modon
avatkozunk be, hogy néhanyak vallasi lelkiismerete szerint torzitast
készilink bevezetni: az elfogadas és az 6romteli befogadas kilénds
probléméja — nevezetesen az alkoholizmusban szenvedd személyek
elfogadasa — keril a kozéppontba, legaldbb is az Urvacsoraban
résztvevék egy tdredékének ez gondot jelent. Mindez az elfogadas és az
orémteli befogadas problémajanak a parttalansagahoz vezeti azokat, akik
a Biblia alapjan ragaszkodnak az urvacsora betli szerinti’
megtartasahoz, és akik nem elég batrak ahhoz, hogy a hitben erételenek
javat szolgalé valtozasokat elfogadjak.

Bar e ftekintetben mi magunk gyilekezeti szinten is érezzik a
,gyengeséglinket” és mindnyajunknak szlkségiink van az elfogadasra és
a viszonzasra, e probléma mogott egy masik probléma rejtézik. Ez akkor
valik vilagossa, ha az Urvacsora helyes Unneplése kapcsan ,a kozos
kehely vagy az egyedi poharak” hasznalatnak kérdését is megvitatjuk és
még més problémakat is ,az Urvacsora helyes iinneplésérdl”.

A fertézd betegségektdl valo félelem vagy a kiloénbdzd elképzelt
veszélyek fel6li aggodalom miatt szamos gyllekezetben tébbé mar nem,
vagy csak részben hasznalnak kozos kelyhet. Sok gyilekezetben az
egyeéni, vagy egyedi kehely az egyetlen lehetdség, mas helyeken pedig
az egyéni kelyheket részesitik elényben, a kdzds kelyhet pedig csak
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akkor hasznaljak, ha az urvacsoraban résztvevok ezt kulon kérik. Még
azok is inkabb kulon poharat hasznalnak, akik ,hiiek a Szentirashoz” és
ragaszkodnak a borhoz a sz6l6lével szemben. Ebben a folyamatban
azonban odaveszett egy fontos kézdsségi jellegzetesség. Igaz ez még
akkor is, ha a fert6z6 betegségek miatti veszély és aggodalom valds.
Ezeket a ,gyengeségeket’ csakis szeretettel lehet elfogadni. Nem
mehetlink el csupan egy megvetd mosollyal azok gyengesége mellett
sem, akik szaméra a morzsalédd kenyér a probléma és ezért inkabb az
ostyat részesitik elényben, vagy azokat sem szabad kinevetni, akik
szamara az ostya tlnik taszitonak az egyedi poharral egyetemben. De
azokat is el kell fogadnunk, akik valésagosan is meg akarjak témi a
kenyeret. Elsd pillantasra ezek a problémak tgy tlinhetnek, mint a sz6161é
kérdés ismétiédése. Azonban a felmerilhetd probléméak sokasaga jelz,
hogy nem elhanyagolhaté nehézségekhez érkeztiink: nevezetesen a
klilénboz6 aggodalmak, aggalyok és gyengeségek figyelembe vétele azt
eredményezheti, hogy az urvacsora kiszolgaltatdsanak formaja két
kiilonbdzd iranyba eshet szét.

A ritudlis korrektséghez vald ragaszkodas az Urvacsora érzéketlen és
méltatlan Unneplését eredményezheti. ,Ha valakinek alkohol problémai
vagy a fertéz0 betegségektdl vald hisztérikus félelmei vannak, tavol fog
maradni az Urvacsoratdl!” Az ilyen megrogzott és eltantorithatatlan
elképzelés rombolja az urvacsorat.

Valamely egyedi szempont tllzott figyelembe vétele szintén a méltatian
Unneplés felé viheti el az urvacsorat. A sz6l6lé és az egyéni kelyhek
kérdésén kivil az ember rengeteg problémat el tud képzelni, ami az
urvacsora tnneplésének folytonos formai valtozasat vonna magaval - a
vér  szimbolizalasanak  problémajatél az  emberek  egymas
elszenvedésének problémajaig. A fert6z0 betegségek és az egymassal
valé kapcsolat problémai altal gerjesztett félelemtél valé telies
felszabadulas tulajdonképpen azt eredményezhetné, hogy 6nkiszolgalé
maddon el6re csomagolt kenyeret és bort fogyasztunk, mikézben (llink
egy képernyd elétt és videofelvételrdl nézzilk az urvacsorai istentiszteleti
szertartast. Ez azonban tébbé méar nem lenne Krisztus vacsorajanak az
Unneplése.

Ezekben a konfliktushelyzetekben szlikséges a pasztori érzékenység és
éberség — nem csupan a teolégusok, az egyhazi tanacs és a papi hivatal
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részérél, hanem az egész kézosség részérdl fontos mindezeknek az
észrevétele. Az Urvacsora (inneplésének azt a modijat kell megtalalnunk,
amely eloszlatja az emberek aggalyoskodasait, s mindekdzben nem téri
ketté azt a format, amelyet a Szentirds hagyott rank. Nem szabad
ugyanis a gyllekezeti kdzdsségnek egy bizonyos csoport elvarasai
szerint kialakitania az optimalis istentiszteleti format. A mashonnan
hozzank érkezd keresztyéneknek pedig azt kell éreznie mindekdzben,
hogy az Urvacsora Unneplése itt Krisztus szereztetési igéi szerint torténik
(Id. 9. fejezet).

A sz6l6lé és a kis kelyhek kérdésének vizsgalata azt mutatja, hogy ezek
a problémak semmi esetre sem tlinnek megoldhatatlannak. A ,sz0l6lé
kérdésben” a gyllekezetek abban talaltdk meg a megoldast, hogy
rendszeresen, vagy alkalmilag alkohol nélkiili Urvacsorai kdzdsséget
tartanak, vagy pedig abban, hogy két kelyhet kinalnak, az egyiket borral,
a masikat szélélével. Amidta a nagyobb gylilekezetek egyébként is tobb
kelyhet hasznalnak, a borra és a sz0l6lére hasznalt kiilén kehelynek
nincs negativan megkulonboztetd hatésa. Azok a csaladi istentiszteletek,
ahol sz6lélével urvacsoraznak, (Id. a 9. fejezetben a gyermekek
urvacsorai részvételének kérdését), tapintatos alkalmat kinalnak még a
kisebb gyiilekezetekben is arra, hogy az alkoholizmusban szenved6k
diszkriminacié nélkil vehessenek részt az Grvacsoraban. A kozds kehely
tekintetében az lehet a megoldas, ha két kelyhet kinalunk fel: az egyiket a
kbzO0sség azon tagjai szdmara, akik egy kézds kehelybdl szeretnének
inni, a masikat pedig azok szamara, akik higiénikus aggodalmaik miatt a
kenyeriiket belemarthatjak a kehelybe (intinctio). lly médon viszonylag jol
kifejezédik ,az Ujszdvetség poharaval” vald kdzds vonas is.

Nem tanacsos, hogy ezek és mas Ujonnan felbukkand problémak
lefokozzak és elnyomjak az Urvacsora kozOsségi tinneplését, mint ahogy
az sem tanacsos, hogy az Uj problémak felmeriilése esetén gyakori
valtoztatasok torténjenek az urvacsorai gyakorlatban. Anélkill, hogy
ezeket elvetnénk és egymassal szemben kijatszanank, folyamatosan
tudatositanunk kell mind az igehirdetésekben, mind pedig a
beszélgetések alkalmaval azokat a problémakat, amelyek nehézséget
jelentenek az Urvacsora kozdsségi lnneplése tekintetében. Ez nem
csupan az alkohol problémara és a fert6z6 betegségektdl valo félelemre
vonatkozik, amelyek tavol tartanak bennlnket az urvacsora k6z0sségi
Unneplésétdl. Vannak olyan aggodalmak is, amelyek a sajat
hagyoméanyaink és a magunk szilard vallasos gyakorlatanak feladasat
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féltik egy liturgiaval kisérletez6 egyhdzban, s ennek is a tavolmaradas
lenne az eredménye. Eppen ezért megértéssel fogadhatjuk ezeket az
aggodalmakat, ha felismerjik azt, hogy ezek a gondok az Urvacsora
becstiletes (nneplésének szandékabol keletkeznek, mely szerint
egymassal ,méltoképpen” éljlink vele, és ne ,itéletre” vagy ,karhozatra”
gy(ljlink dssze.

Kovetkeztetések

Minden ember elfogadasa, amely a husvét elbtti Jézus-i étkezésnek
jellegzetessége, példaértékii tetdpontot ér el az Urvacsoraban. Az
urvacsora annak unneplése, ahogyan Isten feltétel nélkil elfogadja az
embert, aki a kisértésnek kitett vildgban a biin hatalma ala kerlilt! Ez az
elfogadéds mindenkire kiteried, még a Krisztussal valo kozOsség
ellenségeire is. (Ld. 2. fejezet)

Ugyanakkor a keresztyéneknek, akik Krisztus egyhazat alkotjék, latniuk
kell, hogy az Urvacsorat csakis a Iényegi sajatossagaival egyiitt lehet
Unnepelni. Az Urvacsora (nneplését nem szabad manipulaini és
pervertalni. Eppen ezért az embereknek nmagukat kell ,megitélniik’ és
ha szilkséges, akkor ki is zami a kdzdsségb6l, hogy ne jaruljanak hozza
az Urvacsora pervertalasahoz és ily modon Krisztus ne mondjon ,itéletet”
felettlink — amint mas sem itélhet meg benniinket!

Az Urvacsora nem a kozdsség erkolcsi dnigazolasanak a probaja. Ez
nem egy vallési lehetdség a masik ember erkolcsi vagy jogi
megitélésének elfogadasara vagy visszautasitasara. Pal szemrehanyasa
a korinthusiak felé éppen az Urvacsora linneplésére vonatkozik, amikor
vallasi, erkolcsi ellendrzés és masok feletti hatalom vonatkozasaban is
azt rosszul gyakoroltak: ,Amikor tehat 6sszej6ttok egy helyre, nem lehet
urvacsoraval élni...” (1Kor 11,20)

A Korinthusaik ,méltatlanul” és a ,maguk itéletére” Unnepelték az
urvacsorat (0sszekdtve a teljes étkezéssel), azzal, hogy néhanyan
onzoéen, kozombosen és érzéketlenlil cselekedtek azokkal szemben, akik
nehezebb szocialis helyzetben voltak. Az Urvacsora teljes étkezés nélkili
Unneplésében az érzéketlenség formait joval nehezebb felfedezni és
megsziintetni.
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Ennek a problémanak korunkbeli példaja, még ha nem is mondhatd
,divatosnak”, az a fesziiltség, amely egyrészrél azok kdézott van, akik
elkotelezetten  kiallnak az alkohol-problémaval  (sz6l6lé)  kiizd6
embertarsaink elfogadasa, vagy befogadasa mellett, vagy akiknek
higiénés (egyedi poharak) és mas egyéb aggodalmaik vannak,
masrészrdl pedig azok kozétt, akik a bibliai, az Gskeresztyén és az
okumenikus formak athagasa és feladasa miatt aggédnak. Hogy hatart
szabjunk az urvacsorabdl val6 6n-kizarasnak mint rendkivilli esetnek, fel
kell ismerniink a fesziiltséget egyfelél a szeretettelies és kdlcsdnds
befogadas, masfelél pedig a szertartasbeli formaknak a maguk
integritasdban vald megdrzése kozott. Az dvatosan megfontolt és
szeretetbdl fakadd munkalkodas e fesziiltség megoldasa terén a
lelkipasztorok, a zsinati testletek, az egyhdzmegyék és mindenek fol6tt
a gyllekezetek egészének feladata, ezzel is szolgalva az Urvacsorai
unneplés formajat alakito folyamatot.
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Urvacsora - Jézus Krisztus jelenlétének iinneplése






Otodik fejezet

,»EZ az én testem ... Ez az én vérem”

Jézus Krisztus sokat vitatott valdsagos jelenlétének kérdése
az Urvacsoraban

Mi térténik az Urvacsoraban? Az 6todik valasz szerint: Az drvacsoraban a
feltamadt és mennybement Krisztus van jelen! Benne lett nyilvanvalova
Isten emberrel vald megbékélése, valamint az emberek egymassal valo
megbékélése. A kovetkezb fejezetek igyekeznek ezt a valaszt érthetévé
tenni és felmutatni azt, hogy mindez nem csupan egy szaraz teologiai
feltételezés. A konyv masodik részének témaja Jézus Krisztus ,testi”
jelenléte az urvacsoraban. Ennek a fejezetnek pedig az a célja, hogy utat
készitsen Krisztus ,valdsagos jelenlétének” nehéz gondolatahoz. Mit
tudtunk meg eddig, ami elvezethet bennlinket a kérdés tisztanlatasahoz?

Mit tudtunk meg eddig Krisztus ,,valésagos jelenlétérdl”? - A
feltamadott Urat a halaadasban és a kenyér megtorésében ismerték
fel

(Ld. a Bevezetés Jézus Krisztus feltamadasanak mindent athatd
valésaga mint az Urvacsora megértésének a kulcsa cimi részt.)

A Lukacs 24,30-35 szerint a feltamadt Krisztust a tanitvanyok abban
ismerték fel, ahogyan halat adott a kenyér f6l6tt és megtorte azt:

30 Es amikor asztalhoz telepedett veliik, vette a kenyeret,
megaldotta, megtorte és nekik adta.

31 Erre megnyilt a szemiik, és felismerték, & azonban eltlint eléliik.
32 Ekkor igy szoltak egymésnak: ,Nem hevdlt-e a sziviink, amikor
beszélt hozzank az Gton, amikor feltarta eléttiink az irasokat?”

33 Még abban az 6raban Utra keltek, és visszatértek Jeruzsalembe,
ahol egybegyiilve talalték a tizenegyet és a veliik levoket.

34 Ok elmondtak, hogy valéban feltdmadt az Ur, és megjelent

Simonnak.
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35 Erre 6k is elbeszélték, ami az Uton tortént, és hogy miként
ismerték fel 6t a kenyér megtorésérdl.

Nem csupan a kenyér megtorésében valt a feltamadt Krisztus
felismerhetdvé, hiszen megtapasztalt események sokasaga tajékoztat
arrol, hogy Krisztus feltdmadt. Mi az, ami ezekben az élményekben
kovetkezetesen jelen van? Mi lehetett kz6s abban a f& élményben, hogy
a vacsorat aldésmondassal és a kenyér megtorésével kezdték?

Az Istennel valé meghékélés és az emberek egymas kozotti
megbékélésének egysége (Id. 1. és 3. fejezeteket)

Ahogyan a kdnyv elsd részében lattuk, az Urvacsoraban két kapcsolat
ujul meg. Az ember Istenhez f(iz6d6 kapcsolata megujul a halaadasban
és a dicsitéshen, mig az emberek egymashoz valo kapcsolata meguijul
a szimbolikus étkezés teremtette kbz6sség altal. Barmilyen mulando és
toredékes modon, de ebben a vendégségben van a ,dicséség a
magassagban Istennek, és a foldoén békesség, és az emberekhez
jOakarat” kijelentés megértése.

A kdzds étkezés nem csupan a kozOsségi elfogadast és az elemi
igazsagossagra valé torekvést fejezi ki. Ezért az Urvacsorai koz6sséghez
azok is csatlakozhatnak, akik fenyegetik és veszélyeztetk ezt a
kdzosséget (Id. 2. és 4. fejezeteket). Az Urvacsoraban az Istennel és az
emberekkel valo feltétel nélkili megbékélés elvalaszthatatlanul
osszefonddnak. Az emberek Istennel és egymassal valé megbékélése, el
egészen az ellenség szeretetéig, [ényeges elemei Jézus Krisztus Iétének.
Az Urvacsoraban az Istennel és az emberekkel valo feltétlen megbékélés
elvalaszthatatlanul éssze vannak fonddva. Jézus Krisztus |ényének
sajatossaga, hogy az ember Istennel és egymassal megbékéltessék —
még az ellenséggel is. E kettds megbékéltetés egybefogja mindazt, ami a
legkUldnfélébb Krisztus-elképzelésben kdvetkezetesen jelen van és azt
is, ahogyan Krisztust kiilonbézd mddon az elménkkel felfogjuk. De vajon
mindez alkalmat kinél-e szamunkra, hogy beszéljink Krisztus ,testi” és
,valosagos” jelenlétérdl?
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»1est és vér’: A legkonkrétabb, a leginkabb ésszel felfoghato élet-
valdsag és a legbelsd életerd

Hogyan kell érteni ezt az allitast: ,Ez az én testem, ez az én vérem™? Ezt
a nehéz kérdést rendszerint Ugy valaszoltak meg, hogy az Urvacsoraban
a ,teljes Krisztus” van jelen. De tovabbi tisztazas nélkul ez a valasz rejtély
marad.

A bibliai értelmezés szerint az élet ereje a vérben van. Ha a vér kifolyik”,
akkor a test ,porrd” lesz. A test a hordozoja, a tartdlya annak az
életer6nek, amely a vérben talalhatd. Test és vér nélkil a Féldon mint
foldi élélények nem élhetlink. A test és a vér ellenben nem csupan a
legkdzvetlenebb modon kapcsolddik hozzank mint foldi életiink hordozéja
és biztositéka. A test és vér lehetdvé teszik szamunkra, hogy lathatoak
és ismerhetek legyiink egészséges vagy akar betegséget hordozo
emberekként. ,Test és vér” természetesen nem minden, ami észrevehetd
bel6liink, és nem is csak ezek mondhatoak el rélunk. Mégis a test és a
vér alkotigk a mi kiils6leg lathatd foldi |étlinket és a mi
legkézzelfoghatdbb belsd életerénket. Az Urvacsoraban Jézus a lathato
foldi 1etét és a legkézzelfoghatdbb belsd vitalitasat a kenyérrel és a borral
azonositja: azt adom nektek, amiben e foldi életemet élem.

»1est és vér”, valamint a kenyér és a bor teremtésének
ingyen adott ajandékai (Id. a 3. fejezetet)

Hogyan fligghet dssze Jézus Krisztus keresztre feszitett teste és vére
azzal a kenyérrel és borral, amelyet adunk és kapunk az urvacsoraban?
Hogyan fiigghet dssze Jézus Krisztus teste és vére az urvacsoraban
azzal a kenyérrel és a borral, amelyet az érzékszerveinkkel észlelhetlink
—teljesen testi és valésagos médon —, és amelyet igazabol magunkhoz is
vehetlink? A kenyér és a bor jegyeire vonatkozd kérdések pontos
megvalaszolasara tett kisérletek torténete igen hosszu és fesziiltséggel
teljes. Minden a kimondott szavak kortil forog: a szavak, amelyeket Jézus
mond, a szavak, amelyeket a pap mond, a szavak, amelyeket a
gyllekezeti kozosség mond — ezek a szavak valamit ,tesznek” a
jegyekkel, ami Krisztus val6sagos jelenlétéhez vezet.
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Ezzel a megkozelitéssel ellentétben, minden nehézségével egyutt,
megprébaljuk megérteni a kenyér és a bor bels6 mibenlétét mint a
teremtés aldasokkal teli ajandékainak Iényegi sajatossagat. Az emberi
kultura és a természet erejének eredményes kdlcsdnhatasatol el kell jutni
addig a pontig, hogy a kenyér és a bor ajandéka elképzelhetetlen Isten
teremtd joséga és Isten Szentlelkének cselekvése nélkil. A kenyér és a
bor urvacsorai jelenléte — annak ellenére, hogy sokak szamara taszito is
lehet — rdmutat ezekre az isteni erkre. Az ember halat ad Istennek a
teremtés ajandékaiért, s a kozosségi étkezés alkalmaval pedig a
résztvevok ezeket az ajandékokat megosztjak egymassal. Ez azonban
még mindig nem dleli fel Krisztus Urvacsorajanak teljes dimenzisjat. Ugy
kell értelmezniink az O jelenlétét, mint aki a teremtés ajandékainak adgja
és az ajandék egyszerre!

A 20. szazad végi 6kumenikus parbeszédek — pontosabban a protestans
egyhazakon belili dialégusok — fontos Iépést tettek el6re. Egy merész
,megbabonédzzanak” bennlinket, s egészen odaig vigyenek, hogy
kizardlag csak reajuk koncentraljunk. Kétségkivill, ez a merész Iépés még
nem nyujtott teljesen kielégitd valaszt Krisztus Urvacsorai jelenlétének
kérdésére, viszont Uj utakat nyitott meg mindezeknek a megértésére. Ez
a lépés Uj megkdzelitési modot tart elénk a ,személyes jelenlét’
gondolatanak felvetésével.

Krisztus személyes jelenléte: ahogyan az evangélikus-reformatus
tanacskozas latja az irvacsoranak eme zsakutcabol torténd kiutjat

* A kenyér Krisztus teste (est).
* A kenyér Krisztus testét jelzi (significant)

1529-ben  Marburgban  Luther (est) és Zwingli  (significant)
egysegtorekvése éppen e kildnbségen feneklett meg..% Csupan a 20.
szazadban tudték félretenni az evangélikusok és reformatusok kozott
régzUlt megosztast. Ez azért volt lehetséges, mert vilagossa valt: nem

* Ld. T. Kaufmann, ,,Abendmahl II. Kirchengeschichtlich, 3.
Reformation,” in Die Religion in Geschichte und Gegenwart, vol. 1, 4th
ed. (Tiibingen: Mohr, 1998), 24kk.
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engedhetjlik meg magunknak, hogy az un. jegyek folotti vita teljesen
atjarjon bennlinket. Ehelyett kiindulasi pontként figyeljliink a kovetkezdkre:

1. Amikor Krisztus a kenyeret és a bort azonositotta testével és vérével,
akkor mindkett6t onmagaval azonositotta.

2. Csakis az egész étkezés Unneplésének kontextusaban toltk be a
kenyér és a bor jegyei azt a szerepet, amire hivattak.

Nem élhetiink megfelelen a kenyérrel és borral mint kdzdsséget kifejezé
Jjegyekkel”’, ha eltekintink azoktdl a funkci6juktdl és jelentéséguktdl,
amely szerint azok a gyilekezeti kdzosség szimbolikus étkezésében vald
részvételt jelentik. A konyv elsé fejezetében is ezt a gondolatsort
prébaltuk mindenki szivére helyezni. Most pedig azt az elgondolast kell
megvizsgalnunk, mit jelent azt mondani, hogy a kenyér és a bor nem
Jegyei” az Urvacsoranak, ha eltekintiink azok Krisztussal valé ,személy
szerinti” egységétol.

Az a kiils6 ok, amely alkalmat kindlt a tanbeli kiilonbségek tisztazasara
az evangélikusok, a reformatusok és az unialt németorszagi egyhazak
tagjai kozott, az a hitvallo egyhazban vald kozds ellenallasuk volt. Az
egymassal kdzOsséget vallald keresztyéneket a nemzeti szocializmussal
szembeni ellendllasuk  sordn éppen az Urvacsorai  Unneplés
értelmezésében vallott killdnbdzéségilk emésztette. Az O-porosz Unid
Evangélikus Egyhazanak 4. Hitvalld Zsinatan, annak masodik ulésén
Halléban 1937-ben kisérletet tettek ,egy teoldgiailag is megalapozott
testvéri kozosség létrehivasara”.®® A Barmeni Teoldgiai Nyilatkozat lett a
mintapélda azéltal, hogy Jézus Krisztusra mint ,Isten egyetlen igéjére”
dsszpontositja a figyelmet. Az a tény, hogy az Urvacsorardl sz6l6 Kalvin-i
tanitas egyfajta koztes allaspontot képviselt, szintén segitéen hatott a
reformacié egyhazainak egyesilésére.

Az egyeslilés alapjaul szolgald kdzponti bibliai szakasz, amelyet a Zsinat
kiindulépontnak tekintett, az 1Korinthus 10,16-17 volt:

9 Lessing, Abendmahl, Benscheimer Okumenische Studienhefte 1
(Gottingen: Vandenhoeck, 1993), 20. A zsinat szdvege itt olvashato:
Niembdller, Synode zu Halle 1937.
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16 Az &ldas pohara, amelyet megéaldunk, nem a Krisztus vérével
valé kozdsséglink-e? A kenyér, amelyet megtoriink, nem a Krisztus
testével vald kdzosségink-e?

17 Mert egy a kenyér, egy test vagyunk mindannyian, akik az egy
kenyérbdl részesediink.

A nyilatkozat idevonatkoz6 szavai a kdvetkezok:

Ama nyomaszté kérdés tekintetében — a Szentirds és a Szentiras
tanisaga szerint készilt hitvallasaink szerint —, hogy vajon mi
evangélikusok, reformatusok és unialt keresztyének helyesen
cselekszlnk-e, ha egyltt Unnepeljlk az urvacsorat, a Zsinat az
1Korinthus 10,16-17 igéinek rendeli magat ala:

Az aldas pohara, amelyet megaldunk, nem a Krisztus vérével val6
kozdsséglink-e? A kenyér, amelyet megtoriink, nem a Krisztus testével
valé kézdsségink-e? Mert egy a kenyér, egy test vagyunk mindannyian,
akik az egy kenyérbdl részesediink.%

Eckhard Lessing 6sszegezte az O-porosz Hitvallé Zsinat 1937-es hallei
Ulésének meghataroz6 eredményeit:

1. A Krisztusra vonatkozé reélprezencia és spiritualis prezencia fogalmak
helyére a személyes jelenlét kifejezés keril. Krisztus személyének és
munkajanak egysége hangsulyozédik ki mindebben."?

2. Ezen az alapon allva a Zsinat ramutatott, hogy Jézus Krisztus az
adomanyoz6 az Grvacsoraban, ugyanakkor O maga az ajéndék is.

3. A Zsinat hangsulyozza, hogy az Urvacsora egy kdzosségi étkezés,
mégpedig olyan, amely a kbzdsség alapjaul szolgal. ,Az Urvacsora
individudlis  értelmezésével ellentétben, amelynek  széleskorl
elfogadottsaga volt abban az idében, itt az Grvacsora ekklézioldgiai

% Ez az els6 1épés el6re az, amit a Német Evangélikus egyhdzak 1947-57
kozott, az drvacsordrdl sz6l6 parbeszédek alkalmaval magukéva tettek, s
ami az ugynevezett urvacsorar6l sz6l6 Arnoldshaini Tézisek néven
ismert. Az egyetemes egyhdz/ Okumenikus egyhdz mas részeiben
lefolytatott hasonlé parbeszédek tekintetében 1ldasd M. Lienhard,
Lutherisch-reformierte Kirchengemeinschaft heute: Der Leuenberger
Konkordienentwurf im Kontext der bisherigen lutherisch-reformierten
Dialoge, 2nd ed. (Frankfurt, Lembeck 1973), 9kk., 16kk., 25kk.

°7 Lessing, Abendmahl, p. 24.
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vonatkozéasa kerill inkabb a figyelem el6terébe. igy a Hallei Tézisek
értelemszer(ien nyitottak voltak az ékumené iranyaba. S6t, az egyhazak
egységére Ugy mutatnak ra, mint amely mar létezik, s nem pedig olyan
valamire, amit még ezutan kell majd életre hivni. Az Urvacsora képezi az
egyhaz alapjat, nem pedig forditva."%

Ezek a tézisek Uj alapot teremtenek az urvacsora értelmezésének. A
Zsinat egydntetlien arra a bizonyossagra jutott, hogy ,Jézus Krisztus, a
mi Urunk és megvaltonk, aki érettiink testet Oltott, aki a kereszten
felajanlotta dnmagat érettlink, aki testben tdmadt fel a halalbél, maga a
kegyelmi ajandéka annak a vacsoranak, amit O szerzett.”®

A Zsinat bolcsen megkulonboztetett két dolgot:

1. Kbz6s hitbizonyossdg: Jézus Krisztus személyesen van jelen az
urvacsoraban és 6nmagét adja nekunk!

2. A még mindig uralkodd tanbeli kiilbnbdz6ségek ,Jézus Urvacsorai
dnmaga-kozlésének problémaja” vonatkozasaban alinak fenn. A Zsinat
azonban hangsulyozza, hogy a kilénbségek nem abbdl erednek, hogy
,az Ur maga az ajandék az Urvacsoraban.” Az ajandék maga az
adomanyozd; az adomanyoz6 pedig maga az ajandék.

A Krisztus Urvacsorai 6nmaga-kézlésérél szdld folyamatosan meglévé
teologiai killdnb6z8ségek kovetkeztében, az 1947-ben Treysa-ban tartott
Masodik Egyhazi Nagygylilés elhatarozta, hogy teoldgiai parbeszédre
hivia a protestans egyhazakat az Urvacsora kérdését illetéen. A
tanacskozas egyik sajatossaga az volt, hogy a résztvevék megprébaltak
visszatémni az UjszOvetségi szoveghez. Ez a bibliai iranyultsag aztan
nagymértékben meghatarozta a protestans egyhazak szerepét az
urvacsorardl sz6lo szélesebb dkumenikus vitakban is.

Gyakorlatilag lehetetlen elképzelni a 20. szazadi 6kumenikus
parbeszédeket az 1937-es Hallei Zsinaton megtett épés nélkul.
Mindazonaltal, az ott megfogalmazott gondolat Krisztus ,személyes
jelenlétérdl” még mindig nem eléggé vilagos. Ahogyan ma latjuk, a Zsinat
csupan egy kozbllsd allaspontot képviselt, amely nem alkalmas arra,
hogy felvaltsa a ,redlprezencia”’, azaz a ,valdésagos jelenlét’ reformatori
elgondolasat.

% Lessing, Abendmahl, p. 24.
% Niemoller, Synode zu Halle 1937, 441.
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A ,személyes jelenlét” gondolatanak elmélyiilése utjan

Amikor azt mondjuk, hogy az ember ,személyesen jelen van” valahol,
akkor rendszerint arra gondolunk, hogy az a személy telies
valésagaban” veliink van. Nem csupan képzeletben, levélben, képviselet
utjan, vagy emlékeinkben, hanem az a személy testileg van jelen.
Természetesen legalabb a tudatalatti szinten megvan bennink, hogy egy
valdsagosan is élé személlyel van dolgunk, még akkor is, ha csak tobbé-
kevésbé ismerjuk &t, vagy csak képzetiink, rész szerint vald ismeretlnk,
esetleg elképzelésiink van err6l a szdban forgd személyrél. Amikor azt
mondjuk, hogy az illeté személyesen jelen van, akkor azt feltételezz(ik,
hogy ezekkel a tapasztalatokkal és meglatasokkal tokéletesen meg
tudjuk ,ismerni” 6t. Ez a személy pedig valéban jelen van Iényének
minden lehet6ségével egyiitt.

A keresztyén vallasi életet a husvét elétti, a megfeszitett és a feltdmadt
Krisztussal val6 személyes kapcsolat formalta. A hagyomanyok,
hitvallasok, tantételek behataroljdk és bizonyos iranyba terelik a
Krisztusrl sz6l6 lehetséges elképzeléseink valtozatos vilagat, de az O
kiilsé megjelenési formainak gazdagsagat is, hogy aztan ennek tlikrében
Krisztus személye” a maga valdésagaban és teljességében jelenhessen
meg eléttiink, amennyire ez egyaltalan elképzelhets. Ambator, amikor
mindezeket a mi megel6z6 emlékeinkbdl alkotjuk meg, Krisztusnak
meglehetdsen kilénbdzd értelmezése és elképzelése tarul elénk.

Jaroslav Pelikan, a Jesus Through the Centuries: His Place in the History
of Culture ciml kdnyvében'® jo néhany ilyen torténelmileg fontos képet
és koncepciot gylijtott dssze Krisztusrdl. Kiilonleges helyzetekben és
mas-mas korokben a telies személyt” prébalta megragadni, azaz a
Jleljies Krisztust.” Ezek a képek és elképzelések nagyon gazdag mozaikot
tarnak elénk: Jézus a rabbi, Jézus a torténelem forduldpontja, Jézus a
nemzetek vildgossaga, Jézus a kiralyok kiralya, a kozmikus Krisztus, az
Emberfia, Isten hii képe, a keresztre feszitett Krisztus, a szerzetesi
elvonultsagban é16 Jézus, aki uralkodik a vilagon, a lélek vélegénye, az
igazi ember képmasa, Isten igaz kifejez6dése, az drokkévaldsag tikre, a

"9 J_ Pelikan, Jesus through the Centuries: His Place in the History of
Culture (New Haven: Yale University Press, 1985).
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békesség fejedelme, az egészséges és jozan kozfelfogas tanitdja, az,
akiben kifejezédik a lélek, a felszabaditd, az aki tanitvannya hiv, stb.
Kénnyedén felvillanthatunk egyéb jellemzd aspektusokat és képeket is,
amelyek a ,telies Krisztusra” vonatkoznak, kiiléndsen is, ha a vilag
klilénbozd tajairdl és kilonbdzd korokbdl vennénk elképzeléseket. De
milyen jelentdséggel birnak ezek a nézépontok Jézus Krisztusnak az
Urvacsoraban valo személyes jelenléte szempontjabol?

Jézus azzal a kenyérrel azonositotta testét, amely folétt halat mondott
Istennek, s amelyet megtdrt és szétosztott. Mikzben Jézus ezt tette, az

O személyének sokféle lehetséges megnyilvanulasaira és latasmédjara
gondolt azok bonyolult folyamataban, lényegre utald jellegében és
egymassal osszefliggd szemléletében. Jézus belehelyezte magat a
tanitvanyok képzeletvilagaba. O nemcsak a rossz cselekedeteiket latta
elére, hanem latta a tanitvanyok elesettségét és kiszolgaltatottsagat is. Ki
akarta vezetni tanitvanyait ebbél a helyzetbdl. A gonosz tettek, az
eldrulds, a ragalmazasok, a kiszolgaltatottsag és a kétségbeesés
kbzepette 0 velilk és kozottiik szandékozott maradni, benniik akart lenni.
Batoritani, megnyugtatni, segiteni és atsegiteni akarta Gket minden
tekintetben. ,Az elarultatas, a ragalmazas és a kiizdelem éjszakajan
abban a tudatban (vagy megérzésében), hogy a tanitvanyok nem
tartanak majd vele, Jézus a megbocséatasnak ezt a jelét adja mintegy
utravaloul. Amikor elbuktak, akkor emlékeztek csak vissza és kezdték
becsulni ezt a jelet.”%!

Mindazonaltal, a kenyér és a bor a tanitvanyoknak nem csupan a maguk
erfsitésére és batoritasara adatott. A tanitvanyok azzal a céllal kaptak,
hogy azokat tovabbadjadk és megosszak masokkal ,a Krisztus
emlékezetére” (Id. kildndsen is a 8. fejezetben). A kenyérrel és a borral
valé azonositdsanak eszkdze altal a megfeszitett és feltamadt Krisztus
jelenlévévé valik a tanitvanyok kérén tal is. Ami kifejez8dik a kenyérrel és
borral tortént azonositasban, az nem mas, mint az egyén teremtd
ajandéka masok javara, a masok személyes vilagaba szabad és teremtd
belehelyezkedésnek a mozzanata. Az étkezés alatt kiosztott kenyérben
emlékezink Krisztus ©nmaga odaaldozasara, amely Iényegi és
meghatarozé igazsaga Krisztus személyének, s ez teszi az O személyét
jelenlévévé a maga valdsagaban.

""''W. Hirle, Dogmatik (Berlin: De Gruyter, 1995), 562.
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Ez nem jelenti azt, hogy a fent kifejtett, Krisztus személyérdl szdlo
perspektivak gazdagsaga ebben ne lenne benne, hanem ezek mind
ebben a kenyérben és ebben a borban talalkoznak, koncentralddnak és
fonédnak egybe, s igy a szd legszorosabb értelmében helyes azt
mondani: ez a kenyér és ez a bor érzéki, foldi és testi médon magaban
hordozza Krisztus jelenlétének és személyének teljességét, amit
egyébként ,az igében” talalunk meg.102

Visszatérve a valésagos jelenléthez: Jézus Krisztus Iényegi léte és
személyének érzékelheto teljessége

Az Urvacsoraban nem egyszeriien a foldi, husvét el6tti Nazareti Jézus
van jelen valamilyen ,ujjaélesztett” modon. Annyi bizonyos, hogy ra és az
O cselekedeteire, szenvedésére és halalara emlékeziink. Az is bizonyos,
hogy az Grvacsora az O foldi életének a feltdmadott Krisztus életében
valé folytatasat tarja elénk. Aki pedig testileg jelen van az Urvacsoraban,
az a feltamadt Krisztus. A feltamadt Krisztus magaban hordozza a hisvét
el6tti Jézus egész életét; igy a husvét elétti Jézus ténylegesen jelen van
a feltamadt Krisztusban. A feltamadt Krisztus az, aki most azokkal van,
akiknek jelenlétét igérte ,minden napon a vilag végezetéig.” (Mt 28,20)'08
Krisztus nem gy van jelen az Grvacsoraban ,mint ahogyan az O foldi
életében jelen volt. ... [Az O jelenléte nem koveti] a vilag fizikai torvényeit.
Ez sokkal inkabb egy sakramentumi jelenlét, amelyben Isten azt mutatja

192 Egyfelsl az anglikanok és a metodistak, masfeldl az anglikdnok és a
rémai katolikusok kozotti parbeszéd hangsulyozza ezt nagyon vildgosan,
miként ezeket a parbeszédeket az a kdlcsonds érdek hatdrozza meg, hogy
,, ne Keriiljon egymdssal szemben kijatszdsra” az Igében és a
sdkramentumban valé jelenlét. ,Krisztus az O létének teljességében,
emberi és isteni természetében, megfeszitett és feltimadott voltdban,
jelen van a sdkramentumban” (,,Denver Report” 197 /M-RC/, 326; 1d.
»Windsor Statement” 1971 /A-RC/, 7, 70; valamint ,,Dublin Report”
1971 /M-RC/, 352-53). Ebben az értelemben a ,,valésiagos jelenlét
személyes jelenlétet jelent” megfogalmazds meggy6zd, jollehet mads
nézdpontbdl félrevezetd lehet. (Gottfried W. Locher, Streit unter Gdsten:
Die Lehre aus der Abendmahlsdebatte der Reformatoren fiir das
Verstdndnis und die Feier des Abendmahles heute, Theologische Studien
110 /Ziirich: TVZ, 1972/, 16).

' Az skumenikus szovegek novekvé mértékben — kiilonosen is azok,
amelyekben részt vesz az ortodox egyhdz — hangsilyozzdk, hogy mindez
elképzelhetetlen Isten Lelkének jelenléte nélkill. Ld. 12. fejezetben,
hasonléan: God’s Reign and Our Unity dokumentumban 1984 /A-R/, 43.
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meg, hogyan illeszkedik ennek a vilagnak a valosaga az uj teremtés
valdsagaba: ennek az életnek a kenyere az érok élet kenyerévé valik."104
De hogyan lehet a feltdmadt Krisztus — aki magaban hordozza Jézus
Krisztus személyének teliességét, aki magaba foglal mindent, amit az
ovéiért tett — testileg és valdsagosan jelen? Ez az a kérdés, amit a
kenyérnek és a bornak Krisztus testével és vérével vald azonositasa
valaszol meg!

,Ez az én testem; Ez az én vérem,” azonositas révén Krisztus az
urvacsoraban a kils6képpen is észlelhetd, foldi életmegnyilvanulasat, s
ezzel az O legkézzelfoghatobb, belsé élet-erejét az Urvacsorai jegyekbe
helyezi. Tobbé nem az altala nyujtott kenyér és bor jelentik dnmagukban
azt, hogy O ezek éltal él itt a foldén, mint a Feltémadott. Még csak nem is
a kenyér és a bor folott elmondott szereztetési ige gondoskodik
6nmagaban arrél, hogy a feltamadt Krisztus valéban jelen legyen az O
személyének teljes Iényegével.

Jézus sokkal inkabb az ember Istennel valo és az emberek egymassal
valé megbékélésének lnnepét hozta el, amely a kenyeret és a bort a
feltimadt Krisztus jelenlétének hordozoiva teszi, s igy valnak az
Urvacsora jegyeivé. Ennek a kettds folyamatl megbékéltetésnek a
valésaga eredményezi Jézus Krisztus mindent atfogé (jelen)létét. Ebben
a folyamatban, ahol Jézus Krisztus dnmagat adja, és ahol egyenl6képpen
van jelen az Isten dicséitése és a jegyekben vald kozds részesedés,
valamint a kenyér megtorése és a bor ivasa, ott Krisztus testileg jelen
van. Az Istennel és emberekkel valo megbékéltetésnek ebben az
Unneplésében Krisztus oly mddon van jelen, hogy az az érzéki
tapasztalatok szamara is megdobbenté mddon hozzaférhetd. Ez az
étkezés magaban foglalia az egymas koélcsonds elfogadasat, és egy
olyan alapvetd kdz0sség létrehivasat, amely erre a kdzdsségi életre vald
torekvést és a tényleges igazsagossagot fejezi ki. Egy ilyen urvacsorai
kdzosségben, amely Krisztus aldozatara figyel, Isten tapasztalati modon
érzékelhetévé valik.

Krisztus redlprezenciaja azonban nem meril ki Krisztus teljes lényének
jelenlétében, amit érzékszerveink szamara is feltlind modon észlelhetink.
Az arvacsora tnneplésében a teljes Krisztus jelen van — a husvét eldtti
Jézus, akire emlékezilink, a megfeszitett Krisztus, akit hirdetlink, a

104 Bucharistic Doctrine: Elucidation” 1979 /A-RC/, 75.
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feltamadt Ur, akinek tandi vagyunk, és az Ember, akit varunk és
remélink! Krisztusnak ez a gazdag és megkilonboztetett jelenléte
vilagossa teszi, hogy a ,redlprezencia” nem pusztdn a mi érzéki
megtapasztalasaink targya, még kevésbé valamilyen krisztolégiai elv. Az
Urvacsora sadkramentumi eseményében a kozdsséget éathatja és
korillveszi Krisztus jelenléte és az O teljes életének gazdagsaga. Krisztus
,valosagos jelenléte” ugy veszi korll a gyllekezetet és a teljes egyhazat,
mint ahogyan O jelen van, emlékeznek ra, megtapasztaljak és az érzékek
szamara is észlelheté mddon varjak.

Mindez vilagossé teszi, hogy a jegyek ottléte és a szertartds bemutatasa
onmagukban nem elégségesek. A jegyek és a kultikus cselekmények
fliggnek a gyilekezettdl, az ige hirdetésétdl, Krisztusra valé kifejezett
emlékezéstél, és az ott torténtek vildgos megmagyarazasatdl.’®® Ez a
tény nem valami hianyossag, hanem még inkabb a Krisztus jelenlétének
kiilonds megerdsitése, illetve ennek fontos jelzése. Egyfell, a feltamadt
Krisztus ,nincs jelen az 6véi nélkil” (Luther). Masfeldl pedig, Krisztus
,valdsagos jelenléte” — a husvét utani feltamadt Krisztushoz hasonléan
(Id. a bevezetést és a 9. fejezetet) — nincs a valésagosan gyllekezeti
kozOsseég keretei kdzé szoritva. A gyllekezet a jelen [évd és
mennybement Krisztusra emlékszik, és varja az ,0 dicséséges
eliovetelét’ (az O parousia-jat, Id. 7. fejezetben). Ugyanakkor, a
gyllekezet ugyanannak a Krisztusnak az emlékezetére cselekszik az
Urvacsora inneplésében, illetve az Urvacsora altal. lly médon a kdzosség
osszekapcsolodik Krisztus valésagaval, aki a maga jelenlétével tolti el az
Urvacsoraban résztvevd gyllekezetet, de ugyanakkor ez a jelenlét joval
tullépi az ott 1évd kdzOsség hatarat is.

Krisztus ,ubiquitas™anak (mindenltt jelenvaldésaganak) gondolataval
probaltak mindezt kifejezésre juttatni. Maga a sz6 azonban kénnyen
félreérthetd. Némely kérdések olykor igencsak komolyan zavarba hoztak
a teoldgia és a vallasos élet képviselit, hogy akkor vajon Krisztus jelen
van-e minden kavicsban és minden nadraggombban? A realprezencia
megértésének eréfeszitése kdzben nem ragaszkodhatunk a nehezen

199 Krisztus személyes jelenlétének teljessége kiilonbozé perspektivakban
taldlja meg a maga helyét. Ld. pl. Towards a Common Understanding
1990 /R-RC/, 223-24, csakiigy mint e konyv masodik fejezetének ide
vonatkozd részeit.
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meghatérozhat6 ,telies” és ,minden” fogalmakhoz. Ehelyett inkabb az
igére és a sakramentumra kell figyelnink &ltalanossagban, kiilondsen
pedig az Urvacsorara annak gazdag értelmére, tdvolba sugarz6 hatasara
és Krisztus ,egész vilagot Osszefogd, egybetarté mindenitt
jelenlétére."106 A  titokzatos L,ubiquitas” helyett Krisztus
sredlprezenciajanak” egyetemességevel szamolunk, oly mddon, ahogyan
az O léte és munkaja elaraszt benniinket aldasaval: ,Minden kegyelem
és igazsag (Jn 1,14) kozéttink van.™07

Ebben az dsszefliggésben fontos felismerni, hogy Krisztus val6sagos
jelenléte nem korlatozodik csupan a gylilekezetre. Itt (ahogyan a
feltdmadas leirdsaban olvashatd) neklnk Krisztus érzékszervekkel
megtapasztalhato jelenlétére, illetve a feltdmadt és felmagasztalt Krisztus
mennyei valdsagara kell figyelnlink. Azok a szdvegek, amelyek az
urvacsorat illetéen kiemelten fontosak, Ujra meg Ujra hangsulyozzék az
érzékelhetd kozelség és a felmagasztalt Krisztus mindenhatdsaganak
egyidejli megtapasztalasat. Krisztus a lehetd legkdzelebb j6n ahhoz, aki
részesedik az urvacsoraban, anélkil, hogy ezaltal tagadnank vagy
elhomalyositanank Krisztus tavolsagat, a szamunkra elérhetetienségét, a
halalat és az eljovetelét (Id. 6. és 7. fejezetekben). A Krisztus valésagos
Urvacsorai jelenlétében a tavolsdg magaban foglalja és felilhaladja a
kozelséget, és Krisztus kdzelsége magaban foglalia és felilhaladja a
és lehetdsége az, hogy megértse, felfogja Krisztus sajatos tavolsagat és
kulénds kozelségét. Erre a célra a ,személyes jelenlét” kifejezés nem
alkalmas. Nem tudja megfeleléen kifejezésre juttatni Krisztus jelenlétének

"% [.d. , The Presecne of Christ” 1977 /R-RC/ 452-54, csakiigy mint az
amellett valo kidllds, hogy a jelenlét kérdése csakis a trinitdrius teoldgidn
keresztiil valik érthetévé (1d. kiilondsen is a 12. fejezetet). A
reformatorok nyoman, Brian Gerrish rendkiviil segitéen boncolgatja a
kapcsolatot a mennybe emeltetett Krisztus jelenléte, az Grvacsorai
jegyekben jelen 1évo Krisztus és Krisztus egyhdzban valé jelenléte kozott
(Grace and Gratitude: The Eucharistic Theology of John Calvin
/Minneapolis Fortress, 1993/, 182kk.). Annak kérdése, hogy a , titokzatos
jelenlét” gondolata krisztoldgiailag és az rvacsora teoldgidjanak
szempontjabol milyen mértékben érvényes, egy masik alkalommal keriil
megvalaszolasra.

"7 The Eucharist 1978, /L-RC/, 194, azt a megjegyzést fiizte hozzd, hogy
,,az eucharisztikus tinneplés a megvaltastorténet dllomdsait tiikkrozi.”
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mértékét és tavolsagat. Nem tudja visszaadni a kenyérben és borban
érzékelhetd kozelségét.

A kovetkezd fejezetekben tobb nézépontbol is konkretizalni fogjuk
Krisztus Urvacsorai tavolsdga és kozelsége tapasztalatdt. Ez a
differencialt szemlélet elengedhetetlen, ha nem akarjuk figyelmen kivil
hagyni az ember Istentdl vald tavolsaganak mélységét. Olyan mélységrél
van itt sz6, amelyet igérete szerint Krisztus fog athidalni és annak
mélyére hatolni a jelenlétével. Ez a tapasztalas szintén elengedhetetlen,
ha tudni szeretnénk az értékét és méltdsagat mindannak, amit az ember
a Krisztussal valé kdzosségben és az O éltetd erejében vald részesedés
altal kap. Az Urvacsora — a maga gazdag aldasaival — az lIsten
jelenlétével szembeni emberi ellenallas dicséséges legybzését unnepli.
Egyben kifejezi az ordmét az emberek egymas kozotti békességes
kdzosségének (innepi alkalma kapcsan. Igy Krisztusnak az emberért valo
6nmaga odaaldozasa révén ezen az innepen O maga lesz jelen
érzékeink szamara tapasztalhaté modon a kenyérben és a borban.

Kovetkeztetések

A Nemzeti Szocializmustdl valo fenyegetettségben a német egyesiilt
(uniélt), a lutherénus és a reformatus keresztyének 1937-ben Halléban
bator 1épést tettek elére azon célbdl, hogy nyugvépontra juttassak a
reformacié egyik nagy konfliktusat, amely Krisztus urvacsorai jelenlétébdl
ered, és lehet6vé tegyék az uUrvacsora kdzOs Unneplését. Kildnbséget
tettek az alabbiak kdz6tt:

1. A kdzos hit bizonyossaga: Jézus Krisztus személyesen van jelen az
urvacsoraban és kozli onmagat! Krisztus az adomanyozo és az ajandék.
2. A még elvalasztd kiildnbségek arra vonatkozoéan, hogy miként kdzli az
Ur 6nmagat az urvacsoraban, tulajdonképpen nem arrél a tényrél
szélnak, hogy ,az Ur maga az Grvacsorai ajandék’.

A ,személyes jelenlét” kérdésében kdzOs bizonyossagra jutva, ezen az
alapon elész6r a német és eurdpai protestans (Arnoldshain és
Leuenberg), majd az egyetemes szintii 6kumenikus parbeszédek soran
Krisztus kenyérben és borban val6 sakramentumi jelenlétének
megértéséhez kerestek vilagos magyarazatot.
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Ebben a folyamatban két rogziilt elgondolas kerilt lassan a feledés
homalyaba:

1. Magukra a jegyekre valé koncentralas — a teljes eseményre vagy
Krisztus személyes jelenlétére valo figyelem nélkl.

2. Krisztus ,ubiquitdsanak” elvont gondolatara valé 6sszpontositas — az
ige, a sakramentum, valamint Krisztus személyes és val6sagos
jelenlétére valo figyelés nélkil.

A Krisztus ubiqutitasanak gondolataban rejlé igazsag-elemeket akkor
tudjuk megragadni, amikor felismerjik, hogy a feltimadt és
felmagasztaltatott Krisztus van jelen az Urvacsoraban. De Obenne jelen
van a husvét el6tti Jézus egész élete is. Ezt a jelenlétet nem énmaguk a
jegyek hordozzak, hanem az Urvacsora jegyeiben vannak benne oly
maédon, hogy azok altal helyet kap a kettds megbékéltetés folyamata,
amikor is az ember az énmagat odaaldoz6 Krisztusra figyel: (a) Istent
dicséiti és a kdzosség tagjaival egyiitt részesedik a jegyekben, a kenyér
és a bor evésében és ivasaban; (b) innepli mind az Istennel, mind pedig
az emberrel valé meghékéltetést.

Ebben a folyamatban a teljes Krisztus jelen van: a husvét el6tti Jézus,
akire emlékeziink, a megfeszitett Krisztus, akit hirdetlink, a feltamadt Ur,
akinek tanui vagyunk és az Emberfia, akit varunk és reméliink. Az
Urvacsora Unneplésében a kdzOsséget athatja és koriilveszi Krisztus
jeleniéte az O telies életének  gazdagsagaval.  Krisztus
Jedlprezencigjanak’ gondolata a Krisztus ,személyes jelenlétének”
képzetével szemben alkalmasabb keretet nydjt e nehéz és bonyolult
kapcsolatrendszer értelmezéséhez.






Hatodik fejezet

»Mert valamennyiszer eszitek e kenyeret, és isszatok
) e poharat,
az Urnak halalat hirdessétek...”

Mire dertil fény Krisztus keresztjének hirdetésekor
az Urvacsora Unneplése soran?

Mi torténik az urvacsordban? A hatodik vélasz kdvetkezik. Az drvacsora
linneplésének kbzéppontiaban a mélységes biin, szenvedés és
mindezeknek a felszabadito, Oromteli legybzése allnak. Krisztus
halalanak hirdetésével az urvacsora ramutat a biin hatalmanak
Jjelenlétére. Ezért az urvacsora Krisztus aldozat at hirdeti, amikor is vilag
hatalmainak kezébe adja 6nmagét. lgy jelenvalévé teszi Krisztusnak az
emberi kezek altali aldozatta valasat. Az drvacsora az embereknek a
biinbdél mint vétekbll és megk6tdz6 hatalombdl t6rténé (megvaltd)
felszabaditasat iinnepli.

,Mert valamennyiszer eszitek e kenyeret, és isszatok e poharat, az Urnak
halalat hirdessétek, amig eljon.” Ezt az 1Korinthus 11,26-bdl szarmazé
kijelentést Ujra és Ujra idézték a kilonbdzd 20. szézadi 6kumenikus
targyaldsok dokumentumai és az urvacsorarél sz6l6 kdzods nyilatkozatok.
Ugyanakkor ez a kijelentés még mindig megmaradt feltlinéen kiilonallé
és homalyt képez6 mondatnak az Urvacsora teoldgiajardl sz6l6 aktualis
vitakban. Altalaban csak azért hangsllyozzak ezt a mondatot, hogy
kapcsolatot teremtsen Krisztus visszajovetele és az eszkatologikus
reménységben él6 gyilekezet kozOtt, varva és remélve Krisztus
visszajovetelét. Ugyanakkor, az egyetemes szintli egyhazi reflexiokban
és hozzaszblasokban  Krisztus  halalanak  hirdetése  éppoly
kovetkezetesen elmaradt - eltekintve az ,aldozat vagy ©nmaga
odadldozasa” témajanak alkalomszer(i megvitatasatol — amint az ,azon
az éjszakan, amelyen elarultatott” formula (Id. 2. fejezet) és a ,bln”
témaja jelentdségének boncolasa (Id. 10. fejezet) is. Mindezek tlikrében
mit jelenthet az, hogy hirdessétek Krisztus halalat, valamennyiszer
eszitek e kenyeret és isszatok e poharat? Miért hirdesse a kdzdsség
Krisztus halalat akkor, amikor éppen a feltdmadt és mennybe ment
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Krisztus jelenlétét Gnnepli? Mit jelent egyaltalan az, hogy hirdessétek a
halalat? Szembe kell nézniink ezekkel a nehéz kérdésekkel.

Elvalaszthaté-e Jézus Krisztus drvacsorai ,valésagos jelenléte” az
O kereszten val6 onfelaldozé halalanak ,,valésagos jelenlététol”?

Jézus Krisztus Urvacsorai ,redlprezencidja’ nem valaszthatd el az O
kereszten valé Onfelaldozésénak és halalanak ,valdsagos jelenlététél”.
Minden j6, ordmteli és felszabaditd megfigyelésiink, benyomasunk,
tapasztalatunk és megallapitasunk ezekrél szol:

« az O aldasokban gazdag életérsl, amely a teremtés ajandékaival volt
felruhazva;

« az O jelenlétérdl Istennek az emberekkel valo megbékéltetése és az
emberek egymas kozotti megbékéltetése egységében;

e az O személyes jelenlétérdl a békességet kifejezé istentiszteleti
Urvacsoraban és Isten dics6itésében:;

e arrél az éltetd 6romrél, amely Krisztus drvacsorai jelenlétébél ered, és
amely érzékszervekkel is megtapasztalhat;

* Jézus Krisztus jelenlétének gazdagsagardl a feltdmadas erejében;

Mindezek a jo és boldog benyomasok, felismerések, kijelentések és mas
ezekhez hasonl6 tények elveszitik erejuket, pontosabban hamisakka és
megtévesztékké valnak, ha Jézus elarultatasat, az 0 testének és vérének
telies ajandékat, valamint az O keresztjét és halalat figyelmen kivill
hagyjak.

Erthet6 és elfogadhato, ha az emberek az Grvacsora jo érzést kelts,
boldog, felszabadité aspektusait és impulzusait megprdbaljak
elvalasztani a kereszt és a biin nyomasztan fojtogaté hatasatol. Erthets,
hogy az emberek vitdba bocsatkoztak a szigorl, szaraz és rémiszté
gondolatokkal, vagy a Nagypéntek hangulataval,'® amikor az a veszély
fenyegetett, hogy ezek bearmnyékoljak a teljes sakramentumi tinnepet. Ez
a konyv — nem kevésbé azon részei, amelyek a rossz tapasztalatokrol
szoltak, amelyek az urvacsora Uinneplését zavarjék (Id. a Bevezetést) —

% 1.d. a 4. 14bjegyzetet, de v6. Christian Moller, ,, Wenn der Herr nicht
das Haus baut...”: Briefe an Kirchendlteste zum Gemeindeaufbau
(Gottingen: Vandenhoeck, 1993), 77: Az urvacsora feldl nézve a blindk
bocsdnatdnak tiltd beszéde az trvacsora linnepébe a 'kozosség’ irdnti
felszines 6romot és talfiitott lelkesedést indit el.
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csupan egy probalkozads az urvacsora jO érzést keltd, boldog és
felszabaditdé vonasainak felismerésére, valamint az olyan teolégiai vagy
liturgiai  félrecsuszasok  eltavolitiséra, amelyek az Urvacsora
eltorzitasahoz és elhomalyositasdhoz vezettek. De mindezek az
igazsagra  torekvd probalkozédsok nem torzithatjgk és nem
homalyosithatjak el azt a tényt, hogy az Urvacsora kozéppontjaban Jézus
Krisztus szenvedése és halala all, nem kiilénben az dvéiért és a vilagért
val6 halalanak jelentésége.

Természetesen, a megfeszitett Ur jelenléte [az (rvacsoraban — Betoldas
a forditoktol: G.B. és P.L.] nem merllhet ki Krisztus személyes és
valésagos jelenlétében, de egymas nélkil nem érthetjlk meg az
Urvacsora lényegét. Pontosabban, ez nem pusztan annyit jelent, hogy
Krisztus jelenlétének teljessége sziikségszeriien magaba foglalja az O
halalat és azt, hogy ki is a Megfeszitett. Krisztus jelenlétének teljessége
az Urvacsoraban sokkal inkabb a kdvetkezdkre utal nyomatékosan:

* a megtort, a szétszakitott, a kettétort és teljesen szétosztott kenyérre;

* a kiontott vér szimboélumara, amely sokaknak terhes és hatborzongato;
* az ,elérultatas éjszakajara” és az arulok nyomaszto jelenlétére;

* a cselekvésre vald képtelenség, a bin, a kegyetlenség és a biings
tettek végrehajtasanak emlékezetére;

* Krisztus keresztjére, annak minden terhével és el6re jelzéseivel egyutt;
* a halal és gyasz, blin és szégyen, vétkesség és rémiilet szakadékara.

Bizonyos, hogy az Urvacsoranak nem az a Iényege, hogy az embereket
lehangolja, érzéketlenné tegye, hogy dnmaguk feldli kétségbeesésbe és
ongy6trédésbe taszitsa. Azt semmiképpen nem fogadhatjuk el, hogy az
urvacsorat félreértve, azt siralmas hangulatban Gnnepeljiik, hiszen akkor
csak azt latnank, hogy az Urvacsora — vagy legalabbis a hatdsa — nem a
megbékéltetés, a szabadulas és béke Unnepe volna, hanem a vallasi és
morélis terhek, nyomorusagok, vagy az indulattal teli és 0Ongy6tré
magatartas forrasava valna. Minden teoldgiai, pasztori, és egyhazi kritikai
er6t 6ssze kell szedniink ez ellen a célt tévesztés ellen! Ez azonban nem
torténhet meg az urvacsora szdmunkra nehezen teljesithetd Iényegi
vonasainak figyelmen kivll hagyasaval vagy azok lefokozasaval.

Bizonyara megkisérelhetjuk az Urvacsora valamennyi elemének
megcsonkitasat a szamunkra nehéznek ting alkatelemek figyelmen kivil
hagyasaval, és Unnepelhetink egy vallasi vagy tarsasagi szertartast,
amelyben az embereket megkiméljlik az elarultatas, az dnfelaldozas, a
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biin, a kereszt és a halal tényével valo szembesduléstdl. De az is egészen
bizonyos, hogy amit igy Unnepllink, az mar nem Krisztus vacsoraja. Azt
ugyanis vilagossa kell tenni, hogy a megbékélés, szabadulas, 6rém és
béke a maguk valésagaban és mélységében elérhetetlenek maradnak
azok szamara, akik ilyen szertartas szerint Gnnepelnek. S annak is
vilagossa kell vélnia, hogy igy az ember félre fogja érteni Krisztus
sakramentumi jelenlétét.

Krisztus halalarél sz6l6 igehirdetés mint az O keresztjének
megjelenitése

Az urvacsora kdzéppontjdban a szabaditas, a mélységes blin és
szenvedés folotti dromteli gybzelem all. Ez egyben azt is jelenti, hogy az
Urvacsora kdzéppontjaban ténylegesen is ott van a mérhetetlen bilin és
nyomorlsag. igy nem csupan az ,elarultatas éjszakaja”, hanem Jézus
Krisztus keresztje és haléla is az urvacsora kzéppontjaba kertl. Krisztus
keresztie és haldla a szemlnk elé tarul valahanyszor csak élink az
Urvacsoraval. Eppen ezért az Grvacsora (inneplése mindazok szamara,
akik részt vesznek benne, és azok szamara is, akik nem csatlakoznak
hozzajuk, ,az Ur halalat hirdeti.” Az O halalat nyilvanosan hirdették és
tudtul adtdk. Nos, sietlnk is hozzatenni a kovetkezd behatérol6
megjegyzéseket:

* Krisztus halala oly mddon hirdettetik, hogy az ember megtapasztalja a
nagy megszabadulast;

* Krisztus halala abban hirdettetik, ahogyan az ember felismeri az 6
Istennel és emberrel valé megbékéltetésének alapjat;

* Krisztus halala oly modon hirdettetik, hogy az emberek eljonnek halas
szivvel emlékezni Jézus Krisztusra, halat és dicséséget adni az Istennek.

Meég ha mindezeket a behatarolasokat, vagy egyéb kifogasokat fol is
soroljuk, ,az Ur halalanak hirdetése” tényszerlien megmarad az
Urvacsora kdzéppontjaban.

Eppen ezért nagyon is indokolt, hogy szamos liturgia szamara az Agnus
Dei-ben fejezédik ki leginkabb az drvacsora iinneplése. A Janos 1,29-hez
kapcsolédva (,Masnap Janos latta Jézust, amint j6n felé, és igy szolt:
,ime, az Isten Baranya, aki hordozza a vilag b(inét!”) a rémai misében
mér Kr.u. 700 eldtt bevezették az Agnus Dei-t: ,O Krisztus, Isten Baranya,
ki binlinket elveszed: Irgalmazz nékiink!” A 9. és 11. szazad koz6tti
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id6szakokban alakult ki a haromszori ismétlés gyakorlata, s nagy
valdszinliséggel a harmadik ismétlést kovetben ezzel zartak: ,Add rank
békességed!”

Krisztus halélanak hirdetését komollyd és elgondolkodtatova teszi
mindaz, ami a keresztyén templom ajtajanak kinyitdsakor a szemiink elé
tarul: Krisztus keresztie. Ez a kereszt magaban hordozza azt a
lehetéséget, hogy az ,elarultatds éjszakaja” nyilvanos gy6zelembe
fordulion. A kereszt azt jelképezi, hogy a Nazareti Jézus, aki Isten
orszaganak eljovetelét hirdette, aki sokakat meggyogyitott betegségébdl
és kiszabaditott a gonosz hatalmabdl, az a Krisztus most kétségkivil egy
rossz, elitélt és megvetésnek kitett emberként van eléttink. A kereszt
annak a ténynek a kifejezéseként all eléttink, ami a Nazareti Jézussal
tortént, hogy Istent, akit Jézus igy hirdetett és szdlitott meg: ,Atyam”,
most ugyanahhoz az Istenhez egyszer(ien ezzel a kérdéssel fordul: ,En
Istenem, én Istenem, miért hagytal el engemet?”

De a kereszt nem olyan dolgot jelképez csupan, amelyben Jézus,
valamint az az Isten, akit O hirdetett és a Kkettejlik kapcsolata
megkérddjelezhetve valik. A kereszt azt jelképezi, hogy a Nazareti
Jézust gyalazatos és kegyetlen halalra itélték és az itéletet végrehajtottak

* a vallas nevében,

* az uralkodé politikai hatalom nevében,

* két legalis rendszer nevében (romai és zsidd),

* ajelenlévé sokasag tamogatasaval (,De ezek kialtoztak: 'Feszitsd meg,
feszitsd meg 6t!™)

A kereszt szembesit benniinket azzal a borzalmas ténnyel, hogy a vallas,
a jog, a politika, a morél és a kozvélemény — mindegyikrdl azt gondoltuk,
hogy a hitet, a nyilvanos rendet, az egyetemes igazsagot és az emberi
kozOsség elémenetelét, vagy csak egyszerlien a j6 (igyet szolgalja —
mind szerepet jatszhatnak abban, hogy az embert hamisséagra,
igazsagtalansagra, kegyetlenségre, bomlasra és Istent6l vald
eltavolodasra vezesse. A kereszt alatt nyilvanvalova valnak ezek az
alattomosan alcazott mélységes hatalmak és az élet szamara artalmas
erék — ez a ,hatalmassag” az, amit a bibliai hagyomany ,biinnek” nevez.

Visszatekintve, illetve kivilrdl nézve az emberi tarsadalmakat és
korszakokat, szembesilink olyan helyzetekkel, amelyek kapcsan
nyilvanvaldva valik szamunkra a fasizmus, a rasszizmus, az 6kolégiai
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kizsdkmanyolds és mas ilyenek telies romlottsaga. Mindez az egész
vilagban ott lappang, még ott is &s azokban az id6kben is, ahol és amikor
mindez nem lathato abban a helyzetben. Ez valojaban az intézményes és
rendszeresitett romlottsag allapota, amelyb8l telies egészében
hidnyoznak azok az er6k, amelyek azt visszafordithatnak. llyen
visszafordito erd lehetne a vallas, a politika, az igazsagszolgaltatas vagy
a moral, ha mint javitd tényezék mikodnének. A bibliai hagyomany
tanusdga szerint, az Gslakossadg és az _idegenek, az elnyomok és
elnyomottak, a zsidok és rémaiak, a zsidék és poganyok mind
Osszeeskldtek és kozrem(kodtek Krisztus keresztre feszitésében.
Tulajdonképpen az egész teremtett vildg kozremikodott és
Osszeeskudott Isten jelenléte és az élet hatalma ellen. A teljes
nyilvanossag ,végsé kontrollja”, jelesil egy masik jogi rend, illetve egy
masik vallas altal, vagy legalabb az ,ellenfél vagy ellenség” révén lett
volna jelen, de ezek egyike sem volt ott. Nem csak a vezeté réteg, hanem
az Osszesereglett tomeg (a tényleges nyilvanossag) és akik legkdzelebb
alltak Jézushoz, mind egytttmikddtek.

A kereszt mint a biin, az elveszett vilag és Isten szenvedésének
kinyilatkoztatasa

Jézus Krisztus keresztie, mint az emberi pusztitds és oOnpusztitas
felilmalhatatlan mélysége van a szemiink elétt. A kereszt a kaosszal és a
rémilettel szembesit benninket. Arra mutat ra, hogy a vallds és a
térvény, a politika és a moral, az emlékezet és a kozdsségi vélemény
romlandd, s6t mar meg is romlott. A kereszt szembesit benniinket a
rombolésra, értelmetlen tettekre és reménytelenségre hajlamos sajat
végtelen erénkkel. Mindezt hirdeti ,az Ur halala”, s nyilvanossa lesz az
urvacsora unnepében. Az Urvacsora nneplése soran nem megyunk el
szbtlanul a kereszt mellett és azt nem prébaljuk meg titkok mdgé bujtatni.
Az arvacsora tnneplése nem teszi jelentéktelenné és nem magyarazza ki
Krisztus halalat. Eppen ellenkezéleg, felfedi a szornyi eseményt: a
kereszten az egész teremtett vilag bukasa valt nyilvanvaléva. Vallas,
torvény, politika és kozvélemény — s6t még a szomszédok, baratok és
tanitvanyok is — az ellen fordultak, aki szoban és tettben egyarant hirdette
szadmukra Isten jelenlétét, igazsdgossagat és szeretetét. Egyrészt gonosz
akarattal ellene fordultak, masrészt pedig gyamoltalanul elfordultak téle.
Mindez hirdettetik az Ur halalaban.
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Krisztus keresztjének, pontosabban halélanak hirdetése kihUzza a talajt
az ember vallasi, jogi, politikai és moralis 6nigazsaga alol. Krisztus halala
hirdetésének fényében senki sem dicsekedhet, senki sem mutogathat
masokra, senki sem kilonbdztetheti meg magat masoktdl, senki sem
emelheti fel onmagat és nem nézheti le a masikat. Minden illuzio
szertefoszlott afelél, hogy az ember a maga erejébdl meg tudja
szabaditani onmagat, mikozben tavol akarja tartani magat Istentdl.
Onmagat tavolra veti Istentdl, s elzarja 6nmagat a jo, az igazsag, a
teremtett mindenség és az élet el6l — ez az, amit a bibliai hagyomany
binnek nevez.'%® Krisztus keresztjének hirdetése a szemink elé tarja a
,vilag blinét’, amelyben nincs t6bbé szdmunkra semmi biztositék, mert
minden immunrendszer felmondta a szolgalatot, egyediil csak Isten tud
segiteni.

De hogyan tud Isten még ebben a helyzetben is segiteni, ha — és ez a
legfélelmetesebb a Krisztus keresztiében — az egész teremtett
mindenség, azaz minden hatalom, minden rendért felelés intézmény
o0sszeeskUszik ama cél érdekében, hogy ,Istentdl tavol tartsék magukat”
(H.-G. Geyer)? Hogyan tud Isten segiteni, ha a vildag — Ugyszolvan —
hermetikusan elzarja magéat Istentdl, ha teljesen elvagja az Istenhez
fliz6dd koteléket és magat Istennel szembe helyezi? A keresztben észre
kell venni és el kell viselni azt az eshetéségét és valdsagot, hogy Istentdl
nem vezet tobbé Ut a vilaghoz. A kereszten vilagossa valik: Isten akarata
meghiusult, hogy tudniillik a Nazareti Jézus altal jelentse ki magat, és az
is, hogy Jézus és az O cselekedetei altal hirdetessék meg az eljovends
Isten-orszaga. Istennek a szandékai, nevezetesen az 6nmaga kijelentése
a mindent fellilmuld ember-szeretete révén, vagy az emberrel vald
végtelen szolidaritasa, beteljeslletlennek latszik és ezért veszélyben van.
Hogy az inkamnéaciéban Isten ajandékozta oda Onmagat és ezaltal
belépett az emberi élet-viszonyok korébe, egyre inkabb felismerhetetlen.
A kereszt szembesiti Istent a vilag biinével és halalaval olyan madon,
hogy kérdésessé teszi nemcsak Jézus életét, hanem az isteni életet is.

Milyen Isten az, akit ilyen korlatok vesznek kortil? Micsoda Isten az, aki a
legbensbségesebb kdzdsségre vagyik az emberekkel, de végll a lehetd
legmesszebbre  keriil t6lik? A kereszt a legteljesebben és
legmélységesebben vonja kétségbe Istent. A biinnel és halallal vald

197 4. Sigrid Brandt, Marjorie Suchocki, and Michael Welker szerk.,
Siinde: Ein unverstdndlich gewordenes Thema (Neukirchen-Vluyn:
Neukirchener, 1997).
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kbzvetlen szembe kerlilés a legszentebb Istent is meggyalazza. A
teremtd Isten szembekerilt a kaosszal, amely kétségbe vonja a
teremtést. A Jézus Krisztusban megjelent isteni szeretet kerll veszélybe
a szervezett gy(ldlet és szervezett hatalom altal. Bar azok az erdk,
amelyek altal Isten kormanyozza a vilagot, alapveten jok, mégis az
romlas és hanyatlas felé sodrodik. igy a kereszt Isten szenvedését és
erétlenségét hirdeti — nem csupan Jézus Krisztus halalat és szenvedését,
hanem az Istenség szenvedését és erbtlenséget egyszerre a maga
mélységében.

Istennek ebben az erbtelenségében, mely a kereszten valik lathatova, két
dolgot ismerhetlink fol. Egyfelél felismerjik a Teremtd, a Szentlélek és a
megfeszitett Jézus kozOsségét szemben azzal a vilaggal, amelyik elveti
Istent (Ld. kildndsen is a 12. fejezetet). Masfeldl felismerjlik az isteni
természetet is, amelyrél most valik igazan nyilvanvaléva, hogy egyetlen
ember sem idegen szamara. Felismerjik azt az lIstenséget, amely
6nmagat adta a mérhetetlen emberi nyomorUsagért és gyarlésagért.
Felismerjik azt az Istent, [illetve a kereszt révén azt a Krisztust - forditok
betoldasa: G.B. és P.L.], aki nem csupan a halalnak tette ki 6nmagat,
hanem az Istentdl val6 eltavolodas mélységének is, amit némely bibliai
tradici6 ,pokolnak” nevez. Barmit is jelentsen ez a kifejezés, a
hagyomany Jézus pokolra valé alaszallasarél beszél, hogy
megmagyarazza ezeket a dolgokat. (Ezzel ellentétben, az a kifejezés,
hogy ,alaszéllt a halottak birodalmaba”, Istennek a pokollal vald
szembenallasét trivializalja.) Az eddigieket egy mondatban dsszefoglalva:
a kereszten lathatéva valik a pokol. De az is nyilvanvald, hogy a pokol
nem idegen Istentdl, hiszen O szenved a pokoltol, s ezaltal kiteszi
istenségét ennek a szenvedésnek.

Az Ur halalanak hirdetése az Grvacsora iinneplése soran, valamint a vilag
elesettségének és Istentdl vald elhagyatottsagnak éjszakaja azonban
mégis Isten hatalmara mutatnak. Ez az er6 az, amely egymaga segitett
és az egyetlen er6, amely képes segiteni. A husvéti (izenet alapjan a
feltdmadt Krisztus jelenléte megszabaditotta az embert a teljes
reménytelenség és az élet zsakutcajanak allapotabdl. De ez nem egyfajta
tulvilagi, természetfeletti megmenté ,valaki”’, akivel a feltamadott
Krisztusban taldlkozunk. A feltimadt Krisztusban éppen azzal
talalkozunk, aki elére tekint az ,elarultatas éjszakajara”, jelenlétét igéri a
kenyérben és a borban, s aki az O emlékezetére szerezte a kozos
vacsorat, s aki jelenlétét és Isten teremté erejét ehhez a vacsorahoz
kétotte.
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Az urvacsora unneplése a kereszt helyzetére ugy tekint, mint a
mélységes biin és szenvedés allapotara. Er6l pedig Ugy tesz
bizonysagot, mint amit Jézus kegyelmesen megelSlegezett és amely
felett gyézott. A husvét el6tti Jézusra vald emlékezés, aki azért szerzi az
urvacsorat, hogy minden id6ben, még a legnagyobb aggodalmak
kdzepette is a tanitvanyai bizonyosak lehessenek a vele valé kapcsolatuk
fel6l, s ily mddon ezt a kozdsséget meg tudjak Ujitani, a feltdmadas
Krisztusaban ezek a tanitvanyok a husvét elétti Jézust ismerik fel. E
megUjitott kdzosség altal ismerték fel a hisvét elétti Jézust a feltamadt
Krisztusban. A feltamadt Krisztus jelenlétének megtapasztalasa a
Jézusra valo emlékezetben virdgzik ki, akit az ,elarultatas éjszakajan”
minden oldalrol szorongattak, aki a hiitlen, de legalabbis gyamoltalan
tanitvanyokkal korilvéve mésok irant valo szeretettel és gondoskodassal
tekintett elére. Csakis Jézus hliségének fényében lehet mind a keresztet,
mind az O halalat hirdetni és arra emlékezni. A vildg gonoszsaga és
elveszett allapota, valamint az ,Istentdl valo elhagyatottsag éjszakaja”
Isten hliségének és szeretetének vilaganal valik szamunkra jelenvaléva.

Urvacsora és aldozat: ki kell bogozni a problémak kuszasagat

Jézus hlisége és szeretete aligha kérddjelezhetd meg, még azok
szamara sem, akik csak hallomasbdl ismerték a személyét és életét.
Ezzel ellentétben, a Krisztus keresztjéhez kapcsolodo, Isten hiiségérél és
szeretetér6l szolo beszéd sokak szamara megkérddjelezhetd. Sét, ez
tamadasi feliiletet is nyUjtott. Ez egyrészt azért lehetséges, mert némileg
tisztzatlan Isten emberért vald szenvedélyes szeretete, amely szeretet
éppen a kereszten valt nyilvanvaléva. Masrészt pedig mindez ,Jézus
kereszten vald aldozatanak” és az ezaltali
;megvaltasnak/kiengesztelésnek” nem kelléen tisztazott vagy téves
fogalmisagabdl is ered.

A rossz megkdzelités azt mondja, Krisztus keresztie nem csupan az
emberiség mélységes biinét hirdeti, hanem arra is ramutat, hogy egy
,igazsagos” Isten az emberiség hibaiért elégtételt kivan. Mivel a biinGs
ember ebben a helyzetében nem mutathat be ilyen ,megvalté” elégtételt,
Isten artatlan Fia, az Isten baranya az, akit ezért fel kell aldozni. Csakis
ez az aldozat békitheti meg Isten haragjat. Ezek a gondolatok miikédtek
is a kulturankban, mint valamilyen hattér-paradigma, amely ugy
valtoztatta meg a gondolkodasmaédot, hogy az radikalisan igazodjék az
igazsagossagon és gazdasagi alapon nyugvo jovatétel, elégtétel
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modelljéhez. Ez az elégtétel magaban hordozta és létrehivta a mérvado
kulturalis hatteret, a szabalyozas alapjat, az erkélcsi igazodasi pontot és
a vallas legbelsd 1ényegét. Ez valamilyen latens istenképet vetitett az
emberek elé, amely legkevésbé sem keresztyéni, valdjaban inkabb
démoni: Isten mindig jovatételt keres, ami olyan aldozatvallalésra inditja
az embert, amely megbékélteti és megnyugtatja az alapvetéen kegyetlen
és bosszualld Istent. S6t, még ki is elégiti a jovatételt igényld Istent. De
ennek a jovatételnek egy él6, véres és artatlan aldozatnak kellett lennie.
E nélkiil az aldozat nélkiil Istent nem lehet megbékiteni. Nagy teologiai és
exegetikai er6feszitések kellettek ahhoz, hogy megszabaditsak a kereszt

masra nem voltak alkalmasak, mint hogy romboljak a hitet.

A 20. szazad utolsé évtizedének az Urvacsora kérdését érintd
okumenikus  parbeszédei némi elbrelépést és  tisztazddast
eredményeztek az (rvacsora és Jézus kereszten vald aldozatanak
krisztologiai tartalma kozotti kapcsolatban.'0 Mindazonaltal azt is
vilagossa tették, hogy az Urvacsora tnneplése nem kérdbjelezi meg
Jézus kereszten valdé aldozatanak egyszeriségét, illetve annak
paratlansagat.""! Szélesebb értelemben véve, az ajté bezarult az olyan

"9 Vs, Eckhard Lessing kritikdjdval, az Abendmahl, Bensheimer
Okumenische Studienhefte 1 (Gottingen: Vandenhoeck, 1993), 60kk.,
80., 110. Ugyancsak vo. David Power ,,Words That Crack: The Uses of
SSacrifice” in Eucharistic Discourse,” in R. Kevin Seasoltz, szerk.,
Living Bread Saving Cup: Readings ont he Eucharist (Collegeville,
Minn.: Liturgical Press, 1987), 157kk.

"' The Eucharist” 1978 /L-RC/, 205. V&. ,Dublin Report” 1976 /M-
RC/, 354: ,,A romai katolikusok ... nem dgy l4tjdk az eucharisztit, mint
egy mdsik d4ldozatot, amelyben valamit adunk Krisztus egyszer s
mindenkorra érvényes aldozatidhoz, de nem is a megismétlése az O
dldozatdnak, hanem mint amiben ugyanazt az &dldozatot sdkramentdlis
uton jelenlévové teszik. Néhany metodista szdmdara ez a megfogalmazds
azt az értelmezést vonja maga utdn, hogy Krisztus djra feldldoztatik.”
,The Eucharist” 1978 /L-RC/, 207: ,,A katolikus tanitds szerint a
misedldozat a kereszt dldozatit teszi jelenlévové. Ez nem annak az
dldozatnak a megismétlését jelenti és nem is ad hozzd semmit annak a
megvaltd jelentéségéhez. Amikor igy értjiik, azt allitjuk, hogy a mise
dldozata megerdsitése s nem pedig a megkérddjelezése Krisztus
kereszten bemutatott 4dldozata[dnak] egyetemességének és teljes
értékének.” ,Eucharistic Doctrine: Elucidation” 1979 A-RC/, 74: , Az
egyhdz az udrvacsora iinneplése sordn hdldt ad Krisztus dldozatdnak
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gyakran hangoztatott protestans ellenvetések elétt, mely szerint a
katolikus misealdozat Krisztus kereszten valo aldozatat szeretné Ujra és
Ujra bemutatni az Urvacsoraban.

A ,j6vatételre éplild engesztelé aldozat” végzetes koncepcidjat radikalis
kritika érte az okumenikus megallapodason kivdli teologiai vita soran. A
kozbsen kiadott szdvegben csak néhany helyen tesznek kisérletet arra,
hogy konstruktiv moddon értelmezzék az ,aldozat” fogalmat az
Ujszovetség szovegének megfelelden. A fentebb kifejtett félresikertilt
értelmezéssel szemben a Reformatus Egyhazak Vilagtanacsanak és a
Keresztyén Egységtorekvés Titkarsaganak a ,Krisztus jelenléte az
egyhazban és a vilagban” cimi 1977-bél valo zaro nyilatkozata mar kinal
lényeges megallapitdsokat ,Jézus Krisztus aldozatat” illetéen. Ennek
kapcsan megnéziink néhany probalkozast, amely az ,aldozat” és az
.emlékezet” kdz6tti kapcsolatot tisztazza.

Jézus Krisztus altal bemutatott &ldozat az O
életében és halalaban valé engedelmesség (Zsid
10,5-10; Fil 2,8). Az O Pontius Pilatus alatt
végbement egyszeri dnfelaldozasat orokké folytatja
az Atya jelenlétében a feltimadas erejében ... Az
,Eukarisztia” sordn az  ordmteli  halaadd
imadsagban, amikor a Krisztus egyhaza a
blindsdkért és az egész blnds vilagért vald
megbékeéltetd halélara emlékezik, Krisztus maga is
jelen van, aki ,6nmagat adta érettlink mint Istennek
kedves, j6 illatu aldozatot” (Ef 5,2). Megszentel6dott
a Lelke altal, az egyhaz pedig onmagat az Atyanak
ajanlja Jézus Krisztus Istenfilsaga altal._Ezért ez
lesz ezentul a hélaadas él6 aldozata, aki altal Isten
nyilvanosan dicsértetik (v6. Rém 12,1; 1Pét 2,5).112

Minden tovabbi vizsgalodas nélkil megallapithatd: Krisztus aldozatardl
folytatott parbeszéd fdlbatorit benniinket arra, hogy merjink fogalmat
alkotni egy olyan Istenr6l, aki a vilag blnéért elégtételt kivan és ez az
artatlan vér kiontdsat eredményezi. Ez a koncepcid évszazadokon
keresztul érvényben volt, minden rombol6 kdvetkezményével egyutt.

ajandékaért és elkotelezi magat Krisztus akaratdnak, aki minden ember
helyett ajanlotta fel onmagat az Atydnak.”
"2 The Presence of Christ” 1977 /R-RC/, 452.
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Mostanra azonban egy mindenre kiterjedd teologiai kutatas és parbeszéd
megtisztitotta és félre is tette ezt az elgondolast.

1. A ,kiengesztelés” megmentd eseménye (H. Gese, B. Janowski)

Hartmut Gese az 0ttdré6 munkajaban, a ,The Atonement’-ben'3, el6szor
arra mutat ra, hogy a kiengesztelés megragadja az emberi életet,
segitséget nyuijt, gyogyit és idvosséget ad, éppen azon a ponton, ahol az
emberi élet elveszett. A kiengesztelés olyan életet vetit elénk, ahol az
ember — még ha a legjobb orvossagokkal, jogi és egyéb eszkdzOkkel
rendelkezik is — nem valhat a halal prédajava és nem taszithatja az életét
bizonytalansagba. A kiengesztelés megragadija az életet oly méddon, hogy
az ember nem vergbdik tobbé a szétszakadozottsag helyrehozhatatlan
folyamatdban — helyrehozhatatlan, mert a szétszakadozottsag
meghaladja az ember erejét. Az ember olyan helyzetben van, amelyben
semmit sem lehet rendbe hozni. Az ember tdbbé nem kerllhet olyan
helyzetbe, amelybdl semmi j6 nem jon ki. A kiengesztelés megadja a
kdvetkezd kérdésekre a feleletet: ,Amikor az ember barmilyen modon, de
biindsen eléri az egzisztenciajanak hatarat, vagy amikor az ember ehhez
hasonlé helyzetbe keriil, akkor meg tudja-e dnmagét szabaditani ebbdl a
nyomorusagbol? Van-e lehetésége az embernek Uj életre ezen a
helyreigazithatatian folyamaton tal?"4

A kiengesztelés vagy megvaltds nem azonos a megbékéltetéssel a
békességre torekvo Isten szemszdgébdl. A kiengesztelés pontosan olyan
helyzetben torténik, amikor az ember az Istennel valé megbékélés
minden lehetéségét eltékozolta. Csakis a téves kiengesztelés-értelmezés
indul ki abbol a feltételezésbél, hogy a halal zsakmanyava valt bukott
ember eljuthat az Istennel valé megbékélésre: példaul az aldozat révén.
Ez a feltételezés elmulasztia felismerni az ember atokkal sujtott
helyzetének komolysagat. Egy olyan szituaciérdl van itt sz6, amelybe az

B Hartmut Gese, ,Die Siihne”, in Zur biblischen Theologie:

Alttestamentliche Vortrige, Beirdge zur evangelischen Theologie 78
(Munich: Chr. Kaiser, 1977), 85-106. Bernt Janowski volt az elsd, aki
megnyitotta és tovdbbgondolta Gese meglatasait. Ot szdmos tjszovetségi
tudos és rendszeres teoldgus kovette. Ld még. Bernd Janowski, Siihne als
Heilsgeschehen: Studien zur Siihmetheologie der Priesterschrift und zur
Wurzel KPR im Alten Orient und im Alten Testament, Wissenschaftliche
Monographien zum Alten und Neuen Testament 55 (Neukirchen-VIuyn:
Nekirchener, 1982), 1kk, 183kk.

"'* Gese, ,,Siihne,” 86, 87.
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ember beleesett és eltékozolta minden lehet6ségét. Azok az emberek,
akik a blinnel és a rosszakarattal végzetes kapcsolatba keriiltek, akik az
atok vilagaban élnek, csak mélyebbre slllyedhetnek azzal az énémitd
kisérletiikkel, hogy &k mar megbékéltek Istennel. Ha az Istennel vald
megbékéltetés kisérlete mar sikerrel jart volna, nem élnének az atok
vilagaban. A megbékélés eme téves elképzelése nem ragadta meg
vilagosan a blin és a biin rabsagaba zuhanas problematikajat. Ezzel
szemben, ahogyan B. Janowski mondja, ,a kiengesztelés a bln és a
rosszakarattal valé végzetes kapcsolat szétszakitasa. Ezt a szétszakitast
egyedll Isten teheti meg, s mindez csakis az &ldozat kultikus
eseményében valik valdsagga az embernek nyujtott jotéteményeként.”"5
De Isten hogyan szakitotta szét a blinnel és rosszakarattal valé végzetes
kapcsolatot a Jézus Krisztusban?

2. Az ,aldozat” mindig az élet forrasanak adomanya, de nem
sziikségszeriien ,,aldozatta valas” (S. Brandt)

Hogyan ,adta oda Jézus énmagat aldozatként’? Miként mutatta be
aldozatat Istennek? Korunk egy masik uttérd munkajaban, az aldozat
témajardl készult mivében Sigrid Brandt folytatta és elébbre vitte a
teolégiai  vizsgalodas folyamatdt a ,megbékélés” fentebb leirt
értelmezéséhez képest.""® Ravilagitott arra a kilonbségre, amely szerint
a német és néhany mas nyelv, az angollal ellentétben, sajnos nem
pontosan fejezi ki az fogalmak tartalmat. A német Opfer (aldozat) sz
angolul a sacrifice és victim szavakkal adhatd vissza. Egyfeldl kultikus
,aldozatrol” (sacrifice) beszélink a templomban, de akkor is aldozatrol
(sacrifice) van sz6, amikor a szllék mindhidba tanittatjak gyerekiiket.
Masfeldl aldozatrol beszéliink (victim) egy kézlekedési balesetben, vagy
a drognak és haborlnak is ilyen aldozatai vannak. A német és sok mas
nyelv [a magyar is ilyen — A forditok megjegyzése: G.B. és P.L.]) egyetlen
szbt hasznal mindkét jelentés érzékeltetésére. Sok aldozattal (sacrifice)
lehet elémi, hogy valaki aldozatta valjék (victim). Azonban nem minden
aldozat (sacrifice) vezet szilkségszerlien d&ldozattd valashoz
(victimization). Az viszont semmi esetre sem engedheté meg, hogy vallasi

15 Janowski, Siihne als Heilsgescheben, 359.

e Sigrid Brandt, Opfer als Gedichtis: Zu einem evangelischen
Verstdndnis von Opfer (Miinster: Lit, 2000), és bibliografia. Ld. a kit{ind
leirast, Paul Empie and T. Austin Murphy, szerk., The Eucharist as
Sacrifice: Lutherans and Catholics in Dialogue III Minneapolis:
augsburg, n.d.) 7kk.
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értelemben koddssé véljék a dolog és az aldozatta valasbdl ,aldozat’
kerekedjen ki. Az aldozatta valas (victimization) szamos példaja kiséreli
meg, hogy félrevezetd modon ,megszentelie” a pusztitast, vagy az
emberolést azaltal, hogy az aldozat (sacrifice) nyelvjatéka mdgé rejtézik:

* Szilkségszer( volt az ,aldozat” a haborlban azért, hogy az emberek
élhessenek.

* Az autézas és személy széllitas sok kdzlekedési aldozatot kdvetelt.

* A drog aldozatait ugy kell ,elfogadnunk”, miként azt egy bizonyos
kultura éhajtja vagy a személyes szabadsag célt tévesztése parancsolja.

Pontosan ebben az értelemben homalyosithatjuk el Jézus aldozatta
valasat a kereszten, ha azt mondjuk, hogy ez Isten akarata volt.

A vallasi és ideologiai szandékos elhomalyositasokkal szemben Brandt
arra mutat ra, hogy Jézus Krisztus testet dltése is egy bizonyos foku
aldozat, mert a testet 6ltésben Isten 6nmagat adja az emberi vilagnak. Az
isteni természet emberi természettel keveredik; az isteni természet
sebezhetévé valik. Ebben az értelemben az isteni természet mintegy
aldozatul adatott. De ez nem jelenti azt, hogy Jézus a kereszten olyan
,aldozatta valt” volna az emberek kezében, mint amit maga Isten akart —
vagy tervezett és szandékozott. Ambator, ez az elitélendd ,aldozatta
valas” semmi esetre sem tartja vissza Jézus Krisztust és Istent attol, hogy
az emberekhez [minden létformajaban — Forditoktdl: G.B. és P.L.] hii
maradjon! Isten nem akarta Jézus Krisztust felaldozni. De Isten nem
engedi azt sem, hogy az ember és a vilag hatalmai tegyék aldozatta
Krisztust, s ezzel Jézus aldozatat romba dontsék és Istennek az ember
iranti gondoskodasat semmivé tegyék.

Amikor az Urvacsora kapcsan Jézus aldozatardl beszéllink, kiildnbséget
kell tenniink a kovetkezé dolgok kézott:

* A szeretet és hliség krisztusi aldozati ajandékara tortén6 hélatelt
emlékezés, mely visszautasitia azt, hogy az emberi bln Istentdl
megvonja azt az ajandékot, hogy az emberek kozott maradjon,
kbzbsségre lépjen velik és munkalkodjék kozottik, vellk;

* a blin tudata, az emberek és vilag elveszettsége, melyek Krisztust, mint
aldozatot (victim) helyezték a keresztre.

Az éldozat nyelvezete kifejezésre juttatja azt a tényt, hogy Isten lemond
arrdl a hatalmarél, amely szerint sajat erejével lancolja magahoz a
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teremtett mindenséget, s igy a vildgnak teret ad a mikodéséhez,
kibontakozasahoz, viselve az ezzel jaré kovetkezményeket. Isten
pontosan abban akarja megmutatni az O dics6ségét, hogy Snmagat adta
értlink és mindenkiért, aki ebben a vilagban barhol és barmikor él, s
pontosan ebben latjuk meg az O 6nmaga odaaldozasanak szélességét
és mélységét. Kétség kivll, az ,6nmaga oda aldozasa” gondolattal
gyakran szerencsétlenil, vagy legalabb is problematikus modon
visszaéltek, pl. szexista és militarista értelmezéssel. Talan a beszédnek
Uj mddozataira lenne szilkséglink, hogy képesek legylink kiilonbséget
tenni az elnyomas és leigazas félremagyarazasa, valamint az
embereknek az embertérsaikért szabad akaratukbol jové Onfelaldozo
tette kdzott. Lehetséges, hogy az aldozat és az aldozatta valas kozotti
klldnbségtétel, vagy az aldozatbol valé felajanlas és az aldozatta tétel
kozotti eltérés megértése segit majd kitalalni abbdl a helyzetbél, amelyet
a végzetes nyelvi zavarok okoztak a vallason belil és azon kivil.

A helyesen értelmezett Grvacsora Uinneplése segité lehet a megujulas és
megeértés egyre slrgetébb feladataban. A békesség ,vacsoraja” a kereszt
emlékezete kapcsan és Krisztus halalanak hirdetésében nyeri el mélto
helyét. Az Istent magasztald, egymast elfogad6 és az egymassal valo
ordmben megélt szimbolikus étkezés magaban hordozza Isten szeret
onfelaldozasanak emlékezetét, amely nagyobb és atfogdbb, mint
Istennek barmilyen emberi visszautasitasa és minden ellene valé foldi
indulat. Az Urvacsora nem egy lesUjtd és nyomaszté vallasi ritus, nem is
csupan olyan esemény, amellyel egy szorny( kimenetel(i katasztréfara
emlékeziink. Még az ,Ur halalanak hirdetésével” egyiitt is az Urvacsora a
szabadulas és 6rdm (nneplése marad. Krisztus halalanak hirdetése
Krisztus visszajovetelére és Isten orszaga eljovetelére irdnyitja
figyelmiinket és arra kell mutatnia a jévében is. Az emlékezés fontossaga
Krisztus halalanak hirdetésében beletorkollik a vilag megszabaditasanak
ordmteli és reménytelies varakozasaba, amely altal Krisztus teljesen
jelenvaldva valik.

Kovetkeztetések

Jézus Krisztus Urvacsoraban torténd ,realprezenciaja” nem valaszthato el
A mérhetetlen biin és szenvedés ténye &ll az Urvacsora Uinneplésének
kdzéppontjaban. A kereszt azt a jelentést hordozza magaban, hogy az
LElarultatas éjszakaja” annak nyilvanos sikerében teljesedik ki. A kereszt
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azt a tényt jelzi, hogy a Nazéreti Jézus egy gyalazatos és kinokkal teli
halalra itéltetett, és a vallas, az uralkodd hatalom, a kettés jogrend és a
kbzvélemény nevében kivégezték. A kereszt ramutat egy olyan helyzetre,
amelyben Istennek a blinnel, halallal és kaosszal valo szembefordulasa
komolyan megkérddjelezédik.

De visszatekintve az Urvacsora szereztetésére és a feltamadasra, a
keresztnek olyan jelentése is van, hogy a mélységes biint és szenvedést
Krisztus mar kegyelmesen megelGlegezte és legy6zte. Az Urvacsora
szereztetése dltal Jézus lehetdve teszi a tanitvanyok szamara a vele val6
kbzOsség barmikor torténd megujitdsat, még a legnagyobb nyomorlsag
kozepette is. Az Istennel vald kdzosség meguijitasa mintegy
;megbékélésként” értelmezend6. Ez a megbékélés az ember
helyrehozhatatlan allapotaban is az Uj élet valésagat nyitja meg.

Jézus Krisztus telies oOnfelaldozasa és Istennek a Krisztusban
megvalosult ember iranti jdindulata szintén gy tekinthetd, mint ,aldozat’
(az élet odaadasa, felaldozasa). Itt vildgosan kilonbséget kell tenni az
aldozat és az aldozatta valas kozott. Még az emberek altali aldozatta
valas (victimization) kdzepette is Jézus Krisztus hliséggel vallalta az O
onmaga-felaldozasat, s kész volt életét adni az emberekért. Ennek
fényében vissza kell utasitanunk a megbékélés téves értelmezését,
amely azt mondja, hogy Isten tervezte és akarta Jézus aldozatta valasat
abbol a célbdl, hogy az O blin miatti haragjat és jovatételi igényét
kielégitse.



Hetedik fejezet

Krisztus halalat hirdessétek, ,,amig eljén”

Isten teremtésben valo teljes kinyilatkoztatasanak
remenysége.

A hetedik valasz arra a kérdésre, hogy ,mi térténik az Urvacsoraban”’, a
kovetkezd: Jézus Krisztus halala addig hirdettetik, amig eljén, amig
visszatér, azaz a paruziaig. (1Kor 11,26) Krisztus keresztje és halala
addig hirdettetik az drvacsora linneplésében, amig Jézus Krisztus teljes
jelenléte nyilvanvaléva nem lesz az egész teremtésben. Ebben lesz
felismerhetd a biin hatalma a vilag felett. Igy valik érthet6vé, hogy a vilag
Isten feltétel nélkiili megmentd tettétdl figg.

Miért problémas szamunkra elképzelni Krisztus eljovetelét?

Jézus Krisztus eljovetelérdl vagy visszajovetelérél sz6l6 beszéd legalabb
annyira félreérthet, mint amennyire az emberek elképzelik azt, hogy a
husvét el6tti Jézus miként fog Ujra megjelenni az idék végezetén. Mar az
evangéliumokban is megtaldlia az ember e fogalmak kapcsan az
dvatossagra intést: ,Ha valaki akkor ezt mondja nektek: Nézd, itt a
Krisztus! — vagy: Nézd, ott van! Ne higgyétek!” (Mk 13,21; Mt 24,23).
Ahogyan Jézus feltamadasa nem a husvét el6tti Jézus ujjaélesztése, Ugy
a Krisztus visszajovetele sem az ember Jézus ujboli megjelenése lesz.
Eppen ezért pontosabb, ha Jézus Krisztus par(zijarél beszélink, az O
orszaganak eljdvetelérdl, mégpedig azon célbdl, hogy pontosan
korulhataroljuk, mi is a Krisztus eljovetele. Hogyan képzelhetjik el
Krisztus orszaganak eljdvetelét?

A megfeszitett és feltdmadt Krisztus parizidja az Apostoli és a Nicea-
Konstantinapolyi hitvallasoknak lényeges tartalmi eleme. A mennybe
ment Krisztus, aki az Atya jobbjan ul, eljon majd a mennybdl ,itélni éloket
és holtakat’. Ez a gondolat azonban kilénds nehézséget jelent a modern
embernek és a valdsaghoz kotodd tudatvilaganak. Ugyanilyen problémak
meriilnek fel az Ujszévetség kapcsan, amikor arrél olvasunk, hogy az
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Emberfia eljon a felhékén az ég angyalaival, majd pedig az angyalait
elkiildi a vilagba (pl. Mk 13), vagy a fold és az ég eltlinik Isten szine elél,

s a tenger, ugy ahogyan a Halal és a Pokol, kiadja a benniik [évé
halottakat (Jel 20). De ez ugyanarra a problémara vezet vissza, amely
szerint a modern ember nehezen taldlja elfogadhatonak azt a
reménységet, hogy ,lsten gyermekeiként’ fogunk  testlinktdl
megszabadulva megjelenni, feltdmadni (Rom 8). De vajon ezek a
természetfeletti leirdsok — amelyek szinte megrémitik a képzelderét, s
vagyalomnak tlinnek - teljesen elrugaszkodtak-e a valdsagtol?

Nem kerilhetjik ki Krisztus visszatérésének nehéz kérdését, ha meg
akarjuk érteni, hogy mi torténik az urvacsoraban. Az urvacsora tnneplése
Krisztus egyhazanak multjara, jelenére és jov6jére mutat (bévebb
magyarazatért Id. a 9. fejezetet). Az Urvacsora Unneplése kézosséget
teremt az él6k, a holtak és a még meg nem szliletettek kdzott. Ebben az
él6 kozbsségben - amely természetszeriileg folétte &l minden
elgondolasunknak, mert ez nem csupan a mi korunkkal és vilagunkkal
valé kdzosség — Isten uralkoddsa a Krisztus-varasban, a Krisztus
eljévetelében van, nekiink pedig erre a visszajovetelre kell figyelnlnk.
helyezniink abba a széles kdzdsségbe, amely szilkségszerlien minden
foldi tapasztalaton és osszefliggésen tUlmutat. Nem csupan mi, itt és
most hirdetjik Krisztus halalat addig, amig eljon, hanem emberek és
kdzosségek sokasaga a régmult iddkben is hirdette és varta az O
eljdvetelét, ugyanigy emberek és kozosségek mas idékbél, a vildg mas
tajairol, akik toliink teliesen elszakitva élnek az O megjelenésére varva
szintén hirdetik Krisztus halalat.

Az Ujszovetség a maga képi megjelenitésével a vilagrol, a valésagrol és
a jovérél vald elgondolasunk tudatos felnyitasara késztet benniinket,
méghozza oly mértékben, hogy ezek az elgondolasaink egyedul csak a
foldi vilagra, valosagra és jovére érvényesek. Az UjszOvetségi
megfogalmazasok annak a felismerésére dszténdznek benniinket, hogy
Krisztus eljdvendd uralmat ne csupan egy bizonyos idéponthoz kétott
vilag keretei kdzott gondoljuk el, hanem gy, hogy az barmely idében és
minden vilagban bekdvetkezhet. A feltdmadt Krisztus nem akar az Ovéi
nélkiil élni, nem akar az O husvét utani teste nélkiil és tandi nélkil lenni.
Eppen ezért a bibliai szovegek az O valasztottaival és angyalaival valo
visszatérésrdl szolnak, akik nem csupéan egy adott id6bdl és a vilag egy
adott tajarol gy(inek dssze, hanem a vildg minden korszakabdl és
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részébdl. A Mark 13 szdvege szerint az Emberfia a valasztottakkal egyitt
fog eljonni nem csupan a vilag egyik végétél a masikig, hanem ,a fold
sarkatol az ég sarkaig” (Mk 13,27). A Jelenések 20 apokaliptikus képei
hasonlé elgondolasokat tarnak elénk. Ezek a képek dsszekotik Isten és a
Barany dics6ségét az ég és a fold elmulasaval, valamint a végesség és a
halal megsz(inésével.

A bibliai szovegek — a paruziarol sz6l6 beszédhez hasonléan — arrol a
reménységrél szélnak, miszerint a feltAmadas dicsésége minden id6t és a
vilag minden tajat beragyogja majd. Arrdl a reménységrél beszélnek,
amely a mennybe ment Krisztusban jelen van — egy olyan reménységrdl,
amely felette &l minden olyan reménységnek, amely a végességhez
kotédik. Ez a reménység attor minden olyan szemléletet, amely csak
magara erre a vilagra és erre a korra vonatkozik, legyen az akar kollektiv
természetli elgondolas is, mindamellett olyan szemléletet valdsit meg,
amely érvényes mind a megel6z6, mind pedig a jelenlegi és eljdvendd
vilagra. Ez a reménység legy6zi a kilénds varadalmak, vagyak és
kivansagok korlatok kozé zart természetét anélkil, hogy a fantasztikus
spekulacidk vilagaba szokkenne. A bibliai széveg ennek a vilagnak,
ezeknek a testeknek, ennek a mennynek és ennek a fdldnek az
elmulasarol beszél. Amikor ezt emlitjilk, akkor a helyes logikara épitiink,
egyben egy olyan val6saghoz két6dd teoldgiara, amely nem lép ki/tdl
ezen a vildgon. Az Urvacsora liturgidja még ennél is valésagosabban
hangsulyozza: a paruziaig hirdetjik Krisztus halalat. Amig Krisztus végleg
vissza nem jon, a vilagot mi a kereszt arnyékaban latjuk.

llyen szemlélettel tekintve Krisztusnak a teremtésben valo teljes jelenléte
fele, meglathatiuk azt a perspektivat, amely helyére teszi a
reménységinket. Tul kell 1épnink a vildgunk abszolutizalasanak bevett
gyakorlatan, azaz, tul kell Iépnink a fogalmaink és altalanositasaink
abszolutizalasan, amely egyszerlien csak ehhez a vildghoz kotddik és
folyvast ezt ismétli. Reményeinknek, varadalmainknak és
gondolatainknak nem engedhetjilk meg, hogy felboritsék és
elhomalyositsak a Krisztus-varasunk és az Isten orszaga eljévetelének
reménységébe vetett bizodalmunk gazdagsagat, amelybe beleértjik a
mult és jové keresztyéneinek és keresztyén kdzdsségeinek a latasat,
varadalmait és reménységét is. Komolyan kell vennink és el kell
fogadnunk ezt a gazdagsagot, a sokféleséget, valamint a korok és

szem eldl tévesztenénk.
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Jézus Krisztus Ur volta és Isten orszaganak eljovetele

Krisztus halalanak hirdetése az Urvacsora (inneplése kdzben mar
kozvetlenlil Krisztus visszajovetelére utal. Ez a visszatérés 6sszhangban
van Isten orszaganak eljévetelével, amelyért az Ur Jézustdl tanult
imadsagban szoktunk kényoérogni: ,J6jjon el a Te orszagod.” Isten
orszagara és annak bekdszontére figyelve a kovetkezét olvassuk: ,Azt
sem mondhatjék: Ime, itt van, vagy ime, ott van! Mert ténylegesen az
Isten orszaga (mar) kozottetek van!” (Lk 17,21) Isten orszaganak
eljipvetele a szeretet, a megbocsatas, a kegyelem és az igazsagossag
terjedésében tapasztalhaté meg. De Isten orszagat nem lehet helyhez
kotni. Nem lehet diszesen atkdtni és kiszallitani, mint egy csomagot, nem
is tudjuk birtokba venni. Pontosan ugyanazon dolgok érvényesek Krisztus
visszajovetelére, amint az tortént az Emberfia érkezésekor. Abban
bizonyosak lehetiink, hogy Krisztus jelen van az O tantival, amikor réla
bizonysagot tesznek, az O nevében szeretettel cselekszenek és
megtartjdk az Urvacsorat. De nincs olyan tanu, idd, kultira, egyhaz,
vallasi és egyhazi mozgalom, barmennyire is sikeres, amely birtokolni
vagy iranyitani tudna Krisztus visszajovetelét. Mindannyian csak részt
vehetnek a hirdetésében, amely kozvetleniil az O mindenek feletti
uralmara, a teremtett vildgban valo teljes megjelenésére iranyul.

Annak ellenére, hogy Krisztus teljességének a ,realprezenciaja” révén az
O jelenlétérsl beszéliink, az Urvacsora iinneplése valdjaban Krisztus
majdani eljovetelére mutat, amely tény azt kivanja télunk, hogy tekintstink
Krisztus él6 voltara és vegyik komolyan, hogy Krisztus Urvacsorai
jelenléte még nem odleli fel az O teljes jov8jét. Ugyanakkor, amikor a
Krisztus-esemény jové felé mutatd nyitottsagara utalunk, még nem jelenti
azt, hogy az O idébeli jelenlétét tapasztalnank valamilyen helytelen és
tokéletlen értelmezéssel. Még ha Krisztus jovéje nem is teljesedett ki, az
O jelenlétében mi mar elnyerjiik a szabadulasunkat az O legnagyobb
mértékl vigasztalasa és batoritasa kozepette. Krisztus teljességének
valésagos jelenléte megengedi nekiink azt a felismerést, hogy az O
jelenléte és eljovetele kozotti dinamikus 6sszekapcsolédasra gondoljunk.
Miként a teljes Krisztus jelen volt husvétot megel6zéen oly modon, hogy
bar az O élete és vilaggal dsszeforrt torténete még nem teljesedett ki, tgy
van a teljes Krisztus jelen érettiink az Urvacsora tnneplésében is, noha
varjuk az O tavolabbi szabaditasat és a teremtés teljességét feltaro tettét.
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Az (dvjavak telies megtapasztalasa egyidejileg torténik az O
visszavarasaval, ahogyan azt 1971-es Windsor Statement fogalmazza
meg:

Az Grvacsoraban az Ur halalat hirdetjik, amig eljén. Az
eljdvendd orszag elbizét érezve, halaadassal tekintlink
vissza mindarra, amit Krisztus tett értink, mint
jelenvalot kdszontjik Ot magunk kézott, varjuk az O
végsé megjelenését orszaga teliességében, ,amikor
pedig majd alavettetett neki minden, akkor maga a Fiu
is alaveti magat annak, aki aldvetett neki mindent, hogy
Isten legyen minden mindenekben” (1Kor 15,28).
Amikor ugyanannal az asztalnal gyilekezlink egybe az
Grvacsora (inneplésekor, midén ugyanaz az Ur hiv
benniinket, hogy az egy kenyérbdl részesiljink, akkor
nem csupan Krisztus és  egymas  iranti
elkotelezettséglinkben vagyunk egyek, hanem az
egyhaznak a vilag iranti kildetésében is.""7

Az 1978-as ,The Eucharist’ cimi dokumentum hangsulyozza, hogy az
,udvtorténet’ minden dimenzi6jat hordozza az eljovendd Krisztus
jelenlétének teliessége: a jo teremtésére vald emlékezés, a ,biin
valosaganak” széttorése, Isten igéjének vigasztalasa és igérete, a kenyér
és a bor mint a teremtés ajandékai, valamint ,az emberi élet alapvet
szikségei” belséleg mind dsszekapcsolddnak a keresztyének
egységében, amely az & Uruk és egymas kozétt jon létre mint Isten
orszaganak hirdetése és kezdete, illetve a jovd beteljesedésének
igérete.”!18

igy az eljévendd Krisztus 816 valésaga az élet és a vilag legkiilonbzsbb
helyzeteiben  valik  érthetévé, megismerhetévé és hitelessé.
Megerésithetjlik egyrészt Krisztus személyének valésagat az élet és a
vilag azon helyzeteiben, amelyek részben vagy egészben tul vannak
ezen az id6n és vilagon, masrészt ugyanigy szemlélhetjik az O
mikodésének folytatdlagos erejét, amely az O személyének sokféle
megnyilvanulasaban mar lathato volt a hisvét el6tti idétél kezdve.

"7 Windsor Statement” 1971 /A-RC/, 69.

"8 The Eucharist” 1978 /L-RC/, 194. A trinitdrius teolégia ehhez
kapcsol6dé perspektivdi szintén eldjonnek a 194kk. oldalakon. (1d. 12.
fejezetet)
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Csupan Jézus Krisztus eszkatologiai eljovetelére figyelve tudjuk
megérteni Krisztus folyamatos cselekvését és allandd életmiikddését,
mégpedig ugy, ha hiiek maradunk hozzd és a kildetéséhez, de
ugyanakkor hliek maradunk ehhez az egész vilaghoz, a ,mi vilagunkhoz".
(Ld. 8. és 9. fejezeteket) Amikor a tradici6 a Krisztus mennyei
cselekvéserdl, Isten szine elotti partfogasardl, érettink valo
kbzbenjarasarol beszél, az az O 6nmagahoz val6 hiségét fejezi ki,
amelyben a hozzank valé hliségének a lényege van, sét ebben lathatjuk
meg a mi iddi vildgunkhoz vald hiiségének alapjat is, nem kilénben az
,0rok életre vald megtartatasunk” biztositékat.

A 20. szazad utolso évtizedeinek 6kumenikus parbeszédeiben lathato a
megoletett és mégis orokké él6 Krisztus egysége, valamint az Ovéivel
valé kdzossége, amely ativel minden foldi tavolsagot és kildnbséget. Ezt
csak pneumatol6giai értelemben szabad értelmezniink, azaz, amiként az
Isten Lelke cselekszik. A Windsor Statement szavaival igy lehet mindezt
kifejezni:

Az Ur... aki a Szentlélek ereje altal jon az Ovéihez, O a
dicséség ura. Az  Urvacsorai  (nneplésben
megérezzilk/megelblegezzik az eljovendd kor dromét.
Isten Lelkének atformalo ereje altal a foldi kenyér és
bor mennyei mannava és Uj borra vélik, az Uj ember
szamara eszkatoldgiai vendégséggé: az elsd teremtés
jegyei az (j ég és U fold zalogaiva és elsé
gylmadlcseivé valnak.'®

Ez azt jelenti, hogy:

* A Szentlélek ereje altal Jézus Krisztus az érokkévalé Ur;

* A Szentlélek ereje révén az Urvacsora Unneplése az 6rdk dics6ség
el6izévé valik;

* A Szentlélek ereje altal a kenyér és a bor foldi jegyei mennyei
ajandékokka valnak. A teremtés ajandékaibdl, amelyek a mulando életet
lehetévé teszik, most az uj teremtés ajandékai lesznek, amelyek oOrok
életet adnak.

19 Windsor Statement” 1971 /A-RC/, 71.
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Az eljvendd Krisztusrol mondottak alapjan a Szentlélekre vonatkozoan
ezt allapithatjuk meg: ,A Szentlélek jelenléte az eldize, zaloga és elsd
gyimolcse Isten orszaga eljovetelének. Valamennyiszer az egyhéz
kiszolgaltatia az urvacsorat, az Isten orszaganak beteljesllése felé
tekint.”120

Az Grvacsora mint ,Isten orszaganak vendégsége”
és mint ,mennyei liturgia”

Az U(rvacsora Krisztusnak a teremtett mindenségben vald telies
jelenlétére, Isten orszagdnak beteljesilésére és annak a legteljesebb
eljvetelére mutat. Ezzel a szemlélettel nézve, az Urvacsora valéjaban
mér része mindannak, amire utal, amit jelez. Az egyhaz két képet hasznal
az Urvacsora liturgigjaban, hogy kifejezze mindazt, amire az Urvacsora
mutat és mindazt, amiben mar részesedik: ,Isten orszaganak
vendégsége” és a ,mennyei liturgia”.

Az urvacsora szereztetése kapcsan a Méaté 26,29-ben ezt olvashatjuk:
,De mondom nektek: nem iszom mostantdl fogva a sz6l6tének ebbdl a
termésébll ama napig, amelyen majd Ujat iszom veletek Atyam
orszagaban.” (Mk 14,25: ,... Isten orszagaban”.; Lk 22,18: ,...amig el
nem jén az Isten orszaga”). A Lukacs 22,16-ban Jézus azt mondja a
vacsorarol: ,Mert mondom nektek, hogy tébbé nem eszem ebbél a
husvéti vacsorabol, amig csak be nem fteliesedik ez az Isten
orszagaban.” A beteljesedés kezdddik el az Urvacsoraban. A feltdmadt
Krisztus jelenlétében Isten orszaganak vendégségét linnepeljik. Ezért a
feltdmadt Krisztus jelenlétében (amely jelenlétet nem lehet az
Urvacsorara korlatozni) Isten orszaga Uton van, azaz ,eljvends”. Az O
a szemilnk elétt. A ,Keresztség, Urvacsora, lelkészi szolgélat” cimi
dokumentum igy irja le ezt a megallapitast: ,Az Urvacsora meglattatja
vellink Isten ama uralmét, amely a teremtés végsé megujulasaként
igértetett meg és annak el6izét adja.”"!

E megallapitasban rejl6 fesziiltséget mégis csak kiildnbozéképpen lehet
érteni. Ha az Urvacsorat egyfajta eléiznek tekintjik, vagy ha az a Krisztus
haldla hirdetésének bearnyékolasat jelenti (Id. kiiléndsen is 2., 6. és 10.
fejezeteket), akkor az Urvacsora arra az Utra és tavolsagra mutat, amely

120 God’s Reign and Our Unity 1984 /A-R/, 43.
121 ,.Keresztség, urvacsora, lelkipdsztori szolgalat” 1982 /WCC/, 479.
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kozottunk és Isten torvényének betoltése kozott van. Mindaddig, amig ez
a feszliltség fenndll, addig ez a kettds felfogas kérdéseket és
kildnboz6ségeket fog felvetni. llyeneket: Orvendezniink kell-e mar
Krisztus és Isten orszaga eljovetelének? Az Urvacsora mar valéban az
Isten orszaganak vendégsége? Vagy a mi tlrelmetlen varakozésunkat
ujbol arra az drémlakomara iranyitja, amely éppen a szemink el6tt van?
Tirelmetlendl kell-e varunk a mennyei vendégségre, mikdzben kell6
indulattal imadkozva mondjuk: Maranatha, azaz ,Jovel Uram, jovel”
(1Kor 16,22) és ezt: ,Jovel Uram Jézus!™?

Kulonosképpen és elsGsorban az ortodox teologia hangsulyozza azt,
hogy a hivd ember az Urvacsora altal részesedik a titokzatos
megszentelédésben, misztikus megistenitésben, amely a Isten Lelkén
keresztlll 6t az Atya és a Fil kotelékébe juttatja.”'?2 Az ortodox teoldgia
ugy hangsulyozza ezt a ,misztikus megistenllést’, mintha a mennyei
dicséségben és liturgiaban részesedne az ember. Az egyhaz ugy (innepli
az Urvacsorat, mint amelyben itt és most a mennyei liturgia fejezédik
ki.”'2 Az okumenikus parbeszédek egyre vilagosabban hivtak fel a
figyelmet: az urvacsora Unneplésében a Szentlélek egybegydijti, épiti és
elkildi minden id6k valamennyi egyhazat, hogy ily modon minden emberi
képességet messze feliilhaladd modon kosse 0Ossze ezeket az
egyhazakat.

Ez a felemeltetés” és ,felfelé épllés” azonban olyan itélettel van
egybekotve, mely felmutatja, hogy az emberi élet nincs 6sszhangban a
Krisztus-i élettel és az eljdvendd Isten orszagaval. Az biztos, hogy az
Urvacsora nem ennek az itélkezésnek a helye, hanem az Ur halalanak
hirdetésével azt a tényt emeli ki, hogy a vildg Isten jelenléte eldl
elzarkozik és azt visszautasitja. Eppen ezért szamosan nem tdl heves
tirelmetlenséggel varjak ennek a vilagnak a végét, Isten orszaganak
beteljesedését és Krisztus teljes jelenlétét. Ok a maguk életére nézve
sokkal inkabb boldogan hagyatkoznak Isten vilagot atformald
kegyelmére, illetve az értlik és kozottik végzett munkéjara. Boldogan
fogadjak Isten Szentlelkének kdzottik és értiik végzett munkajat, hogy
felkészitse Oket Krisztus teljes jelenlétére. Megtanuljak ugy fogadni az
Urvacsorat, mint egy étkezést az Isten orszaga felé vezet6 dton.

'22 The Mystery of the Church” 1982 /O-RC/, 55. Ld. Alexander
Schemann, For the Life of the World: sacraments and Orthodoxy
(Crestwood, N.Y.: St. Vladimir’s Seminary Press, 1995).

' The Mystery of the Church” 1982 /O-RC/, 55.
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Amikor az iker lednyaink harom évesek lettek, gydnyorl példajat adtak
annak, hogyan tud az lIsten orszaga beteljesedésének tiirelmetlen
varakozésa tirelmes vérakozassa fordulni. Estérdl estére lefekvés elétt
azt kérték az édesanyjuktél, hogy mesélien nekik valamit a
mennyorszagrél. Hallottak mér, hogy a dédnagymamajuk és mas elédeik
is a mennyorszéagban vannak. Ott vannak az angyalok. Isten is ott van.
Hogyan nézhet ki a mennyorszag? Mikor fogunk a mennyorszagba
menni? Hogyan jutunk el oda? Mit fogunk ott csinalni? Folytak bel8liik a
kérdések kérdések hatan. Az egyik este azt szerették volna megtudni:
LAnya, mit esznek a mennyorszagban?” Azt értették meg a feleségem
valaszabol, hogy a ,mennyei étel” nem hasonlit az 6 ,ételrdl” alkotott
elképzelésiikhdz. S nagy séhajjal mondtak: ,Nos, mi még olyan kicsik
vagyunk!”, s ezzel a témét végleg lezartak.

Az urvacsora Unneplése addig hirdeti Krisztus haldlat, ameddig a
teremtett dolgok teliessége, az idék és a vilag teliessége nem
csatlakozhatnak bele ebbe a mennyei doxoldgiaba Isten szine elétt.
Krisztus halalanak hirdetése a paruzidig és az Urvacsora egyetemes
Unnepléséig ahhoz a szilard meggy6zédéshez vezet, hogy Isten mennyei
dicsérete, amely mar itt elkezdddik, nem egy természetfeletti elképzelése
a paradicsomi allapotnak. Ehelyett sokkal inkabb egy lelki valdsag,
amelynek bekdvetkezését még csak varjuk, de a hatasat mar ebben a
vilagban kifejti, amely ezt a vilagot alakitjia, megujitia, megérzi és
atformalja. A Miatyankban az emberek Isten orszaganak eljovetelét kérik,
Isten eljovendd orszaga athatja a mi valdsagos életlinket Krisztus sokféle
vonasaival, a megvaltas varasaval és ezeknek az Istenben valé
reménységével. Az urvacsora Unneplésében az ember egy olyan
kozbsségbe helyeztetik, amely nem illuzid, vagy fikcié, még akkor sem,
ha a fteliességre és tokéletességre tdrekvd valamennyi rogzilt
gondolkodas ezt megkérddjelezi.

Krisztus halalanak hirdetése, amig eljon, 6sszecseng azzal, amit Pal
apostol ir a 2Korinthus 3,18-ban: ,Mi pedig, mikdzben fedetlen arccal,
mint egy tiikdrben szemléljiik az Ur dicséségét mindnyajan, ugyanarra a
képre formalodunk at az Ur Lelke altal dicsdségrol dicsdségre.” Isten
dics6sége visszatiikroz8dik azok altal, akiket Isten Lelke atformal, gy,
ahogyan ez a kozosség folyamatosan 6nmagan tulra mutat és ting
dnmagan. Valéjaban ez a kdzdsség nem csupan Isten dics6ségét tiikrozi
vissza, hanem ezt a dicséséget kilonbdzé formakban meg is testesiti —
,dicséségrél dicséségre” — Krisztus képének gazdagsagaban, illetve
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Krisztus testének sokféle szépséget hordozo felépitésében. Ez azonban
,Krisztus halalarél sz6lé igehirdetéssel”, az egyhadz kereszt alatt valo
helyzetének és Krisztus szenvedésének felismerésével jar egyutt. Jelenti
azt a szilard hitbeli felismerést is, hogy ha még nem is fogadnank el a
feltamadott Krisztus jelenlétét és az O isteni dicséségben valo
eliovetelének valosagat, Krisztus oOnfelaldozasa és az igy Unnepelt
urvacsorai 6romiinnep mindig megelézi a mi elutasitasunkat.

Kovetkeztetések

Az Urvacsora minden idében és a vildg minden tajan térténd (inneplése
soran a feltamadt Krisztus jelen van. Amiként az Urvacsorat a vilag
kiilonbdzd helyein és kilénboz6 idében egy-egy konkrét kbzdsségben
Unneplik, tgy mi is dnmagunkat reménységinkben és varadalmunkban
Krisztus teljes jelenléte felé iranyitjuk. Egyfeldl tapasztaljuk a vilag
tokéletlenségét, a blin hatalmatdl vald fenyegetetiségét és Krisztus
jelenlétének viszonylagos hianyat. Masfelél, varjuk a mennybement
Krisztus visszatérését és az O mindenek feletti hatalmat. Az Ujszovetség
Krisztus partiziajardl sz416 képi leirasa szilkségszerlien nehézséget jelent
szamunkra, ugyanis Krisztus eljovetelének olyan univerzalitdsara mutat,
amely follilmalja a vildg torténetének tokéletes elképzelését és a
tokéletes jovot. Azt a tényt, hogy Krisztus parizigja még el6ttlink van,
egyfelél gy tapasztaljuk meg, mint valamilyen hianyt: csupan egy
zalogunk van az eljovendd kiralysagbdl, mi még az Isten orszaganak
vendégsége és a mennyei liturgia felé vezetd Uton vagyunk, amelyen az
egész teremtett vildg Istent fogja magasztalni. Masfeldl, ugyanez
kifejezheti Krisztus gy6zelme és a vilagban végzett munkdja feletti
orvendezést — amely tlimutat minden emberi elképzelésen. De ez
kifejezheti azt az 6rémet is, hogy Isten még mindig cselekszik a vilagban
és kegyelmesen formalja azt. S6t, Istennek ez a cselekvése nem csupan
a jové nemzedék életéhez fog hozzajarulni, hanem szamunkra is
jotéteménnyé fog valni, nem kiildnben az elmult id6k szdmara és a vilag
mas tajainak is hasznara szolgal.



Nyolcadik fejezet

»,Ezt cselekedjétek az én emlékezetemre”

Az Urvacsora miért nem csupan a visszaemlékezés vacsoraja:
a Krisztus emlékezete mint a Szentlélek ajandéka és
mint kulturalis eré

Mi torténik az Urvacsoraban? A nyolcadik valasz szerint az trvacsora az
az esemény, amely megalapozza és meger6siti Jézus Krisztus
emlékezetét. Ez az ,emlékezet’, vagyis az emlékezés aktusa, magaba
foglalja a szildrdan megalapozott és él6 emlékeket, illetve tapasztalatokat
és a Krisztus megvalto jelenlétének reménységeét. Azokat az embereket,
akik megalapoztak és megerbsitették ezt az emlékezetet, Krisztus az O
életének teljességébe vonja. A Krisztusra valo emlékezést éppen ezért a
Szentlélek munkalja.

Nem csupan ennyit jelent: a ti redm vald visszaemlékezésetek

Az (rvacsora ,emlékezet révén” térténd meglinneplésének parancsa a
Lukacs 22,19-ben és az 1Korinthus 11,24-25-ben van megirva. Ez a fajta
.Lmlékezési aktus’, amit a jelenlegi Okumenikus parbeszédekben
ugyancsak emlékezetnek vagy anamnesisnek hivnak, tobbet jelent, mint
pusztan az emlékezés mentélis megnyilvanulasa.'?* ,Sokkal tébb, mint a
mult egy eseményére val6 puszta intellektualis emlékezés.” Az emlékezet
LKrisztus  diadalmas  aldozatanak Ujraélése és  jotéteményeinek
szamunkra elérhetévé tétele.”'? Az urvacsora lnneplése sem pusztan
Krisztus életének, haldlanak és feltamadasanak egyéni és kdézosségi
bels§ atélése, ezeket ugyanis majd ki fogjak hirdetni és feljegyzik a
nyilvanossag szamara. Az Urvacsora él6 emléket allit a felsorolt Krisztus-
eseményeknek azeért, hogy a Jézus Krisztusra vald emlékezés tovabb

124 The Presence of Christ” 1977 =R-RC/, 450.
' Denver Report” 1971 /M-RC/, 325; 326.
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éljen, hatarokat atlépve tovabb terjedjen, s hogy az Ora valé emlékezés
megUjuljon, Uj életre keljen, elmélyiiljon és megerésodijék.

Ez az emlékezés jelenvaldva teszi ,Isten Jézus Krisztusban vald mindent
atfogd megbékéltetd tettét”:'% |Krisztus mindazzal egy(tt, amit elvégzett
értink és a teremtett vilagért (testet Oltésével, szolgai mivoltaval,
szolgalataval, tanitdsaval, szenvedésével, aldozataval, feltdmadasaval,
mennybemenetelével és a Szentlélek elkildésével), maga van jelen
beteljesedésének az elbize.”'?” Hogyan képes az ,emlékezet” ilyen
hatalmas dolgokra?

»Kollektiv emlékezet” mint kulturalis (hatd)eré

LAz ember hajlamos Ugy gondolni az emlékezésre, illetve emlékezd
képességre mint csupan belsd jelenségre, mely az egyén agyaban
jatszodik le — és amely csupan a neurofizioldgia, neurologia és
pszicholdgia targya. ... De hogy mi is az, amit az emlékezet elraktaroz,
hogyan rendszerezi ezt a tartalmat, milyen hosszu ideig képes megtartani
az emlékeket, nemcsak bensénk kapacitasanak és iranyitasanak
legtagabb értelemben vett kérdése, hanem a mindezen tilmutaté kulsé
kérliményeké is, azaz tarsadalmi és kulturalis kérdés is egyben.” Jan
Assmann, német egyiptologus, a Cultural Memory'® cimii jelentds
mivében — Maurice Halbwachs,'?® Claude Lévi-Strauss,'3° valamint mas,
az emlékezés kulturajaval foglalkozd szakemberek munkajat felhasznalva
— nagyszerlen mutatia be az emlékezés kulturalis erejét. Kutatasai
szerint az emlékezés nem csupan valamilyen személyes vagy k6z0sségi
mentalis jelenség. Sokkal inkabb erét jelentd tényezé barhol a vilagon
kbzsségben él6 nemzedékek szaméra. Az emlékezet nem csupan a
k6z6s multat hatarozza meg nagy mértékben, hanem az egyitt atélt

120 1.d. , Ministry and Ordination” 1973 /A-RC/, 82.

127 The Eucharist” 1978 /L-RC/, 196. Hasonl6 gondolatok talalhatéak a
HKeresztség, urvacsora, lelkészi szolgdlat” dokumentumban, 1982
/WCC/, 477; 1d. még God’s Reign and Our Unity 1984 /A-R/, 41.

128 Jan Assmann, Das kulturelle Geddchtnis: Schrift, Erinnerung und
politische Identitdt in frithen Hochkulturen (Munich: Beck, 1992), 19-20.
"% Maurice Halbwachs, The Social Framework of Memory, European
Sociology Series (Ayer, 1975).

9 Claude Lévi-Strauss, The Savage Mind (Chicago: University of
Chicago Press, 1966).
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jelent és a reménnyel vart jovét is. Kulturalis értelemben helyet teremt
maganak, és nem kevésbé alakitja, jellemzi az ember kdzbsségi és
egyéni életét, miképpen az az élet természetes terében torténik. Az
emlékezet (hatd)ereje akkor valik vildgossa, amikor észrevessziik azt az
utat-médot, amelyen a kulturdlis emlékezet” tullép a képlékeny
.kommunikativ emlékezeten”.

Egy barmilyen k6zosség ,kommunikativ emlékezete” az a kozosen atélt
emlékezet, amely folyamatosan formalddik. Folyamatosan gyarapszik, de
folyamatosan halvanyul is. Ahogyan a nemzedékek valtjak egymast, tgy
egymasra rétegzdnek. A tarsadalom kézzelfoghato életkdriiiményeibél
kifejlédd ,kommunikativ emlékezet” mentén kialakul az emberekben
egyfajta kulturalis emlékezet’, amely olyan, mint egy hosszl életi
torvény. Ez a kulturalis emlékezet jelentéshordoz6 formakkal oltézteti fel
az emberek (vissza)emlékezését, akarcsak a mindenkori élményeit és
varadalmait. Ezek a formak csak nehézségek aran valtoztathatok meg.'3!
A kulturalis emlékezet sokat tehet a kdzosség megszilarditasaért a sajat
atformalodasaval (pl. a kommunikativ emlékezés szabad szarnyalasaval)
szemben. A kulturalis emlékezet jelentéshordozd formai védelmet
nyujtanak az emberi tarsadalomnak az &talakuldsa ellen. Lévi-Strauss
,hideg tarsadalomnak” hivja azokat a tarsadalmakat, melyek arra
térekednek, ,hogy megsemmisitsék a térténelmi események kdzosséguk
folytonossagara és egyensulyara gyakorolt lehetséges hatasait.”132
Assmann az ,emlékezés rideg lehetdségeirél” beszél. A kulturalis
emlékezet azonban ,forrd emlékezéssé” is valhat, amelynek segitségével
a tarsadalmak ,a fejlédés motorjava teszik a torténelmi folyamatokat..."33

A dinamizélé ,forrd” emlékezet és a stabilizalo ,hideg” emlékezet nem
absztrakt alternativai egymasnak. A fejlett emberi tarsadalmak olyan
kulturalis emlékezetre tdrekednek, amely lehet6vé teszi, hogy az
identitasuk folyamatos stabilizalasa és a dinamikus fejlddésik
osszekapcsolodjon. Assmann ramutat arra, hogy a kanon — példaul a
bibliai kanon — egy olyan alkotas, amely a kulturalis emlékezet szamara

BULd. Assmann, Das kulturelle Gediichmis, 48kk.; Sigfried J. Schmidt,
,Gedidchtnis — Erzdhlen — Identitidt”, in Aleida Assman and Dietrich
Harth, szerk., Mnemosyne: Formen und Funktionen der kulturellen
Erinnerung (Frankfurt: Fischer, 1991), 378kk.

132 Lévi Strauss, The Savage Mind, 234.

133 Assmann, Das kulturelle Geddchtnis, 75. Lévi-Strausst kovetve
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pontosan ezt az Gsszekapcsolodast képes lehetévé tenni.’3* A kanon
megszilarditja a kozds identitast, az egyéni és kdzosségi perspektivak és
értelmezések gazdagsagaban pedig folyamatos, él6 fejlédést kovetel
meg. A kanonnal megvaldsulhat a hideg és a forr6 emlékezés
kolcsonhatasa, ezaltal teret kap egy él6 kulturalis emlékezet, amely aztan
mikddni kezd.

Az él6 kulturdlis emlékezet, azaz a kanoni emlékezet, megddbbentd
erével bir. Egyrészt bizonyos szévegek (pl. bibliai tradiciok, melyek tobb
mint 1500 év alatt alakultak ki) meghatarozzék a kulturalis emlékezetet,
korlatozva ezéltal az atformalddas lehetdségét. Masrészt viszont a kanoni
tradiciokban  rejl6  perspektivak  sokrétlisége  azok  folytonos
értelmezésének erdteljes éledését kezdeményezi. Ezek az értelmezések
forré kulturalis emlékezetként funkcionalnak, de nélkiilézik az alapvet6
torténelmi forrasokat és a kdzos identitast.

A Jézus Krisztus él6 kulturalis és kanoni emlékezete

Krisztus emlékezete”, azaz az Urvacsora (nneplésével meguijitott és
Ujbdl életre hivott emlékezés, valojaban egy él6 kulturalis vagy kanoni
emlékezet. Ez az emlékezés visszanyulik a harom szinoptikus
evangéliumra (Maté, Mark, Lukacs), melyek részben nagyon hasonléan,
részben pedig arnyalatnyi kilonbségekkel irjak le Jézus életét és
munkassagat, halalat és feltdmadasat. Ugyanakkor visszamegy Janos
evangéliumanak latasmodjahoz, az Ujszévetségi levél-irodalom egészen
kilébnbdzé meglatasaihoz, valamint az Apostolok Cselekedeteinek és a
Jelenések kdnyvének leirdsaihoz is. Ezt az emlékezést az tartja életben,
hogy a foldi Jézus kuilonbozé szerepei, valamint kilonbozdi krisztologiai
megnevezései (Isten Fia, Kyrios vagy Ur, Emberfia, Messiés, stb.)
hatassal vannak az emberek (vissza)emlékezésére és varadalmaira.

Az él6 kulturdlis vagy kanoni emlékezet szamos olyan latasmddot
kapcsol 6ssze, mely jelenlévévé teszi Jézust. Ezen perspektivak mind
0sszefonddnak és kolcsondsen hatnak egymasra. Ebben a kéanoni
emlékezetben a feltamadott Jézus Krisztus személye és hisvét el6tti
torténete ker(l el6térbe. A feltdmadott Jézus jelenlétének sok bizonysaga
tarja fel a husvét elétti Jézus életének teljességét, az O kijelentéseit és

134 Assmann, Das kulturelle Gediichtnis, 103kk., 126kk.
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szandekat. Mindezekben az O személyének gazdag és 816 felismerését
talaljuk meg, tovabba az O dicséitését és folytonos hatasat.

A feltamadott Krisztussal valo talalkozasokrél sz6lé elbeszélések maguk
is csodalatos példai a kanoni emlékezet megelevenité jellegének (Id. a
Bevezetést). A kenyér megtorése, a sebek megtapintasa, az emberekhez
intézett megszolitasok forméja és "az irasok feltarasa" lehetévé teszik,
hogy felismerjik a feltdmadt Krisztus jelenlétét. Sok mas eseményre is
gondolhatunk, melyek életben tartjak a kanoni emlékezetet — egyrészt
kezdve onnan, ahogy Jézus irgalmasan lehajolt a gyerekekhez, a
betegekhez és a szenveddkhoz, vagy a megszallott emberekhez,
masrészt pedig amikor az asztalkoz0sségéhez fogadja a kirekesztetteket,
azokat, akik kitagadottként voltak megbélyegezve, illetve akik az idegen
hatalommal mUkodtek egyitt.35 Sok olyan esemény is felébresztheti a
kanoni emlékezetet, melyek Jézus templomi kultusszal és a Romai
Birodalommal'® szembeni szimbolikus politikai kiizdelmébél, valamint
hasonlo torténelmi konstellaciok hasonld konfliktusaibdl szarmaznak.
Bonyolult normativ terlletek tarsulnak még a kanoni emlékezethez
azaltal, hogy Jézus Uj értelmezést adott a torvénynek és Isten
orszaganak eljévetelét hirdette.’” Ez a komplex utmutatas és Jézusnak
az a kivaltsaga, hogy bens6séges kozdsséget alkot a teremtd Istennel, 138
valamint hatalmaban all biinoket megbocsatani, kifejezetten vallasi
dimenziét hoz a kanoni emlékezetbe. Ez mér dnmagaban is vallasi
jelegl. A kanoni emlékezet mindig is alkalmas volt arra és ma is az, hogy
a torténelmi Jézusrol itt felsoroltak és mas jellemvonasok az allandé és

5 1Ld. John Dominic Crossan, The Historical Jesus: The Life of a
Mediterranean Jewish peasant (San Francisco: Harper, 1992), és Jesus:
A Revolutionary Bibliography (San Francisco: Harper, 1995).

B614d. G. Theissen, ,Jesus und die symbolpolitischen Konflikte seiner
Zeit: Sozialgeschichtliche Aspekte der Jesusforschung,” Evangelische
Theologie 57 (1997): 378-400.

7 Ld. M. Welker, ,,The Reign of God,” Theology Today 49 (1992): 500-
515.

%8 L.d. Eberhard Jingel, God as the Mystery of the World: On the
Foundation of the Theology of the Crucified One in the Dispute between
Theism and Atheism, ford. Darrell L. Gulder (Grand Rapids: Eerdmans,
1983), 343kk.: Wolthart Pannenberg, Systematic Theology, vol. 2, ford.
Geoffrey W. Bromiley (Grand Rapids: Eerdmans, 1994), 363kk.
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képlékeny formakkal egyutt tanubizonysagai legyenek a feltamadott
Krisztus él6 és hato jelenlétének.!3

Az "emlékezet", melynek alapjait Jézus az Urvacsora (nneplésével
fektette le, kozéppontba helyezi, kézzelfoghatéva és létezévé teszi a
bibliai hagyomanyokon nyugvo kanoni emlékezetet. Az urvacsoréat
Unnepléket ez sokkal egyszeriibben vonja be a Krisztusra vald
emlékezésbe, mint ahogyan az lehetséges volna az igehirdetés és
magyarazat révén. Az emmausi tanitvanyok a kenyér megtorésében
ismerték fel Jézust. Csak akkor nyilt meg a szemk, és ismerték fel, hogy
mar a sziviik is gerjedezett, amikor Jézus feltarta eléttiik az irasokat!

Felhivas a Krisztusra valo emlékezésre

Az Urvacsorardl szol6 6kumenikus parbeszédek helyesen allapitottak
meg, hogy "a Krisztusra valé emlékezéssel" Ujbol életre kel és megujul
mindaz, ami a vacsora soran torténik:

tobb  torténik annal, mint amikor a
visszaemlékezés és a képzelet erejével felidézzik
a multbeli eseményeket. Nem az a dontd kérdés,
hogy felidézzik azt, ami a multban tértént, hanem
az, hogy az Ur az O ,jelenlétébe’ hivia az
embereket, és szembesiti Gket a tble j6vé
lidvdsséggel. Isten az O teremté cselekedete altal
a mualt Gdvozitd eseménye a jelenben kapott
Udvosség lehetségévé és a jovbbeli lidvosség
igéretévé valik.'40

A "Keresztség, urvacsora, lelkészi szolgalat" cimd limai dokumentum az

anamnézisrél azt mondja, "bemutatas is, valamint elélegezés is", "az

%9 Ezek a Kkiilonboz6 perspektivdk alkalmasak arra, hogy Jézust
egyoldaldan és olykor bizarr [groteszk] és ideoldgiai képekkel
4brézoljak. Am ezek mindig visszakeriiltek az é16 kdnoni emlékezet
hat6korébe, amelyben problémdva tették, megvaltoztattdk és
megujitottak ezt.

0" The Eucharist” 1978 /L-RC/, 200-201; Ld.Towards Closer
Fellowship 1987 /D-R/, 8.
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egyhdz hathatés bizonysagtétele Isten nagysédgos dolgairdl és
igéreteirdl”. 141

Ez a "Krisztusra vald emlékezésben" 1év6 "ideiglenes dsszefonddas” két
mas madon is gyimdlcsdzdvé valik mindazon tul, amit mar leirtam. Mivel
az Urvacsoraban Krisztus felhatalmazast ad arra, ,hogy vele éljink, vele
szenvedjink, mint megigazult biinésok &altala imadkozzunk", "a
Krisztusra vald emlékezés" egyrészt "minden keresztyén imadsag alapja
és forrasa". lly modon imadsagunk a feltdmadott Ur szakadatlan
kdzbenjarasahoz kapcsolodik és azon nyugszik.'2 Masrészrél pedig ez a
folyamat, amikor is Krisztussal kozosségben lehetlink az 6 kozbenjarasa
soran, felszabadit bennlnket az ,emlékezet megbékélésére”."1® Az
emlékezet megbékélése lehet egy olyan taptalaj, amelybdl kinéhet mind
az Okumenikus egyhazak Uj torténelmi kdzosségének értelme, mind
pedig egy olyan dkumenikus béke, amely képes lesz eltérdini a mult
fajdalmait vagy konfliktusait, és segit a tovabbi probak, terhek kézepette
is szilardan helyt allni az 6kumenikus zarandok-kéz0sségben.

Az €16 kanoni emlékezet egyfajta kulturalis er6. Az él6 kanoni emlékezet,
amelyben a megfeszitett és feltamadott Jézus Krisztus folyamatosan
Ujbdl és ujbdl eliove hathatéssa teszi a jelenlétét, Isten Lelkének, a
Szentléleknek a cselekvéséhez koti magat. A Szentlélek az az erd, amely
ujbdl és Ujbdl egybegylijti az embereket, hogy megerésidjenek,
megujuljanak, és gazdagodjanak Krisztus emlékezetében. A Szentlélek
egyrészt Jézus Krisztus lelke, aki altal a feltdmadott Krisztus jelen van az
emberek kozott. Masrészt a Szentlélek az az er8, amely az embereket
Krisztus jelenlétének tanuiva teszi, és aki altal részeslinek Jézus Krisztus
életében és teremt6 életerejében. A  Szentlélek munkéjanak
tulajdonithatd, hogy Krisztus emlékezete nem silanyul csupan egy
magunkban lejatszodo emlékezéssé, és nem is esik szét magunkban

141 Keresztség, urvacsora és lelkészi szolgdlat” 1982 /WCC/, 477. A
Church of England a ,Keresztség, turvacsora és lelkészi szolgilat”
dokumentumra adott vélaszdban helyesen beszélt ,a teljes krisztusi
eseményrdl a Logos dltali teremtéstdl az Isten orszdganak eljoveteléig”
(Max Thurian, szerk. Churches Responsd to BEM: Official responses to
the ,,Baptism, Eucharist and Ministry” Text, vol. 3, Faith and Order
paper 135 /Geneva: World Council of Churches, 1978/, 44).

142 .Keresztség, urvacsora és lelkészi szolgélat” 1982 /WCC/, 477.

143 ,,Towards a Common Understanding” 1990 /R-RC/, 224.
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lejatszodd emlékekre.'** Az drvacsorat (nneplok ezért a Szentlélek
jelenlétéért és eljoveteléért imadkoznak. Az elmult évek 6kumenikus
parbeszédeiben mindenekeltt az ortodox egyhaz hangsulyozta ujbol és
Ujbdl a Lélek segitségiil hivasanak jelentéségét (epiklesis). (vo. 11. és 12.
fejezetekkel)

Ha egyértelmiivé tessziik magunknak, hogy a Szentlélek teszi lehetévé a
Krisztusra valo emlékezés felélesztését, és hogy a Szentlélek vezet el
benniinket Krisztushoz, valamint a Szentlélek altal van jelen Krisztus
kézottink, akkor egyértelmiien fel tudjuk majd ismerni azt, hogy a
Krisztusra valé emlékezés nem olyan dolog, amit az ember megalmodhat
és Osszerakhat, bar mindannyian komolyan részt vesziink benne és
hozza is jarulunk. Vilagossa valik majd, hogy mi, emberi lények elhivast
kaptunk erre az emlékezésre azért, hogy annak részeseivé valjunk, és
azt megosszuk masokkal. Az a tény azonban, miszerint a Szentlélek
munkalja ezt az emlékezést, semmiképp sem jelenti azt, hogy az
természetfeletti volna. Csatlakozhatunk az emlékezet kultirajanak
teoretikusaihoz, hogy az egyhazon kivul is egyértelmivé tegylk: ez az
emlékezés vagy emlékezet egyfajta kulturalis er, amely atformalja a
vilagot.

Kovetkeztetések

Az Urvacsora unneplése a Jézus Krisztusra valo emlékezést teremti meg.
Jézus élete, halala és feltamadasa nem csupan az egyén vagy a
kbzOsség belsd életének sajatja. Ezeket nyilvanosan is hirdetik, ugy hogy
Krisztus emlékezete tovabb megy és hatéarokat atlépve terjed. Krisztus
emlékezetét él6 kulturalis emlékezetként, azaz kanoni emlékezetként
gyakoroljuk és terjesztjuk. Ez az él6 kulturélis és kanoni emlékezet egy
olyan képlékeny kommunikativ emlékezés kozepette munkalkodik,
amelyet az emberi tarsadalmak folyamatosan  valtoztatnak,
kiegészitenek, javitgatnak és egymasra rétegeznek (Jan Assmann). Az
@18 kulturalis és kanoni emlékezet jelentéshordozo formakat épit ra a

144 A Koreai Presbiteridnus Egyhaz a ,Keresztség, urvacsora és lelkészi
szolgdlat” dokumentumra megfogalmazott éallaspontjdban védelmébe
vette az anamnezis krisztologiai és a pneumatoldgiai dimenzdi kozotti
kapcsolatot (Max Thurian, szerk. Churches Respond to BEM: Official
responses to the ,,Babptism, Eucharist and Ministry” Text, vol. 2, Faith
and Order paper 132 /Geneva: World ouncil of Churches, 1986/, 162).
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(vissza)emlékezésre, az  élményekre és a  varadalmakra.

A Jézus Krisztus jelenlétére koncentrald emlékezet a bibliai tradicidval
valo kolcsdnhatasbol nd ki, elsdsorban az Ujszovetség kapcsan. Az
Urvacsora (inneplése soran ez az emlékezés kibogozhatatlanul
osszesdritve jelentkezik. Az emberek egzisztencialisan kotddnek hozza
és vesznek részt a terjesztésében. Ok ugyan komolyan részt vesznek
abban, hogy napirenden tartsak Krisztus emlékezetét, ez az emlékezet
azonban nem csupan az emlékezés folyamataban résztvevd emberek
teljesitményének az eredménye. Ez az emlékezet a Szentlélek ajandéka,
aki elhivia és 0osszekapcsolja a hivéket, mikdzben lehetévé teszi
maganak Krisztusnak, hogy cselekedjen kozottik.






lll. RESZ

Urvacsora — Minden idében és a vilag minden tajan
él6 egyhaz linnepe,
a béke és az uj teremtés linneplése,
a Szentharomsag Isten oromteli dicséitése






Kilencedik fejezet
,, Tiérettetek adatik” — ,, Sokakért kiontatik”

Az itt és most” 0sszegydjtott gyulekezet
és minden idében, a vilag minden tajan él6 egyetemes
egyhaz

Mi torténik az Urvacsoraban? A kilencedik valasz; ,Az trvacsora
a Jézus nevében Gsszegylilekezett k6zdsséq istentiszteleti cselekménye”
(Arnoldshain Theses). Ugyanakkor, ez minden idében és a vilag minden
téjan él6 egyhazénak (innepe.

A legmélyehb bizonyossag
Korszakokon ativelé okumenikus univerzalitas

Az (rvacsora egy adott kdzosség szimbolikus étkezésének inneplése (ld.
kilondsen is az 1. fejezetben). Anélkiil, hogy megkérddjeleznénk ezt a
tényt, egy megjegyzéssel kell kiegészitenlink, mégpedig azzal, hogy az
urvacsora barmely korban és a vilag minden tajan él6 egyhaz Unnepe. Ez
az 0sszekapcsolddas vilagos lesz akkor, ha arra a kifejezésre figyeliink,
hogy ,tiérettetek megtoretik” és ,sokakeért kiontatik”. Az a kifejezés, hogy
,S0kakért kiontatik” Méaténal és Marknal olvashato: ,Azutédn vette a
poharat, halat adott, odaadta nekik, ittak belble mindnyajan, és ezt
mondta nekik: 'Ez az én vérem, a szévetség vére, amely sokakért
kiontatik’.” (Mk 14,23-24) A Maté 26,27 a pohar ajandékahoz a meghivast
is hozzateszi: a 28. vers szerint, a vér sokakért kiontatik a biindk
bocsanatara. Mark és Maté mar korabban is hasznélja a ,sokakért’
kifejezést: ,Mert az Emberfia sem azért jott, hogy neki szolgaljanak,
hanem hogy & szolgaljon, és életét adja valtsagul sokakeért.” (Mk 14,45;
Mt 20,28) A ,sokakért” nem pontosan meghatarozott kifejezésével
ellentétben a Lukacs evangéliumaban a kenyérre és a borra a pontosan
meghatarozott tiérettetek adatik”, illetve a ,tiérettetek ontatik ki’
kifejezéseket talaljuk. Az 1Kor 11,24 a kévetkezd szavakkal fogalmazza
meg az Urvacsora hagyomanyat: ,Ez az én testem, amely tiérettetek
megtoretik.”

A tiérettetek adatik” és a ,sokakért kiontatik” kifejezések kettds
szemléletet alakitanak ki arrol, hogy mi is torténik az urvacsoraban.
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Egyfeldl, ezek a szavak az Urvacsora élményében részesuld konkrét
gyllekezetet szélitiak meg: az atnyujtds és elfogadas szimbolikus
cselekedete, a kenyér és a bor evése és ivasa sugarozza a kdz0sség
legvaldésagosabb élményét annak mély és ers bizonyossagaval.
Kiilondsen a reformatus hagyomanyok hangsulyoztak folyamatosan ezt a
megbizonyosodast:

* Krisztus azt igérte, hogy ,a kereszten olyan bizonyosan toretik meg és
aldoztatik fel az O teste és ontatik ki vére értiink, amilyen bizonyosan a
szememmel latom, hogy az Ur kenyere megtoretik szamomra és a
pohara nekem adatik.”

o Krisztus azt igérte, hogy ,az O teste a keresztfan énérettem olyan
bizonyosan feléldoztatott és megtoretett, vére pedig kiontatott, amilyen
bizonyosan a szememmel latom, hogy az Urnak szolgja a kenyeret
szamomra megtori és a poharat nekem nyijtja.”*#> (Heidelbergi Katé 75.
kérdés-felelet)

* Végill azt olvassuk, hogy ,e lathatd jeggyel és zaloggal bizonyosakka
akar tenni minket afel6l, hogy mi a Szentlélek munkaja altal olyan
bizonyosan részeseivé valunk az O valésagos testének és vérének,
amilyen bizonyos az, hogy e szent jegyeket az O emlékezetére testi
szankba vesszilk, tovabba hogy az O szenvedése és engedelmessége
olyan bizonyosan a mienk, mintha mi magunk szenvedtiink volna és
tettink volna eleget a blinért.”#6 (Heidelbergi Katé 79. kérdés-felelet)

Ez az alapvetd bizonyossag kiléndsen is fontos, hiszen mindez a
sakramentumi jelenlét legkonkrétabb élményét és a kdzOsség
legbensdségesebb élményének atélését eredményezi.

Ezzel az erbteljes és rahangolédo kdzbsségi élménnyel és cselekvéssel
ellentétben a szdbeli igehirdetést sokféle képen lehet fogadni. Ennek
hatdsa azonban nagymértékben fiigg az igehirdetd és a hallgaték a
szakértelmétdl és a tehetségétdl, ugymint a nyelvi képességtdl, az
érzékenységtél, az intelligenciatél és az igehirdetd sok més személyes
tulajdonsagatdl. A szdbeli igehirdetés és az arra valé rahangolodas (nem
csupan akusztikai értelemben) szintén nagymértékben fligg az id6tdl, a
korliményektdl, a figyelem koncentraciéjatdl, valamint a hallgatdésag
tapasztalati és miiveltségi el6képzettségétdl, amelynek korében az

' Heidelbergi Katé 75. Kérdés-Felelet, Kdlvin Kiad6, Budapest, 2004.,
60.
' Heidelbergi Katé 79. Kérdés-Felelet, 62.
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igehirdetés torténik. Itt és most, ilyen vagy olyan hallgatéséaggal,
kiilonbdzd helyzetekben sok médja van annak, hogy az ige hirdetése
sziven taldlia Oket — vagy nem -, és ismeretet, megvilagitast,
radébbenést és természetesen bizonyossagot eredményezhet. Ezzel
szemben, az evés és ivas kdzOsségi cselekménye, klldndsen is a
szimbolikus evés és ivas, egy fellilmulhatatlan kdzdsségeépitd
bizonyossagot hozhat létre. Ezzel a darab kenyérrel és korty borral, én,
te, &, mi, ti, 6k ugyanolyan mddon valunk az egész folyamat részeseivé.
Mindannyian latjuk, érezzik, tudjuk, hogy masok is ugyanugy részesei
mindennek. Senki nem mondhatja: csak ugy tlint, hogy ott vagyok;
elvesztem a gondolataimban; nem kaptam bel6le semmit. Azt sem
mondhatja senki: most mar mindent masképpen latok; vagy, hogy csak
olyannak latszunk, mint akik megértik egymast; stb...

Nincs mas hely az életiinkben, beleértve a mi lelki és egyhazi kozosségi
életlinket is, amelyben ennyire vilagossa valna, hogy valamennyi ember
egyenld Isten szemében, s hogy Isten el6tt mindenkit a
legbens@ségesebb kételék fiiz egymashoz. Az urvacsora tinneplésében
mindez az emberi k6zdsség Ujra és Ujra felliimulhatatlan és érzékelheté
bizonyossagan keresztll sugérzik. Ez egy olyan nagy ajandék, amelyet
nem lehet eléggé nagyra becsiilni. Azt az alapot és gydkeret hozta létre,
amelyb8l az emberi kultura, jog és erkélcs kinétt. Egy olyan kultdra ez,
amely legaldbb megtestesiti az egyenl6ség absztrakt ethoszat, s amely jo
okkal mondhaté a szorgalmas emberi munka targyanak.'#?

Am ez az érzékelhetd bizonyossag, amely értiink adatik, itt és most értem
is adatik éppugy, mint azokért, akik Osszegyilekeztek velem. Ez a
bizonyossag azonban nem csupan a gazdag aldas erételjes hordozoja;
ez a bizonyossag megerdsitheti azoknak az egyéneknek és kis
kdzosségeknek a jogformald szubjektiv érzését, akik magukat elszigetelik
és a Kkilsé vildg eldl elzarkéznak. Kétségkivil nekiink nem szabad
egyetemesen elitélni ezt a magatartast, amelyet aligha lehetett elkerini
az Uldozések idején. De vilagossa kell tenniink, hogy ez a viselkedés
tavol esik annak lényegétdl, ami az Urvacsoraban torténik. Ha szigoruan
az ott dsszegyllt tényleges kdzOsségre és az altaluk megtapasztalt
bizonyossagra forditjuk figyelmiinket, akkor ez csoport-ideologiava, réteg
ideoldgiava, és megtévesztd dnbizonyossagga ferdil el. Ez az ideoldgiai
dnmegcsalas kildndsen is azért veszélyes, mert éppen a hozzank kozel

“71.d. Jochen Horisch, Brot und Wein: Die Poesie des Abendmahls
(Frankfurt: Suhrkamp, 1992).
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allé ,szomszéd” felebarat kész ennek tamogatasara és erdsitésére. Az
Urvacsora érzékelhetd és kdzosségteremtd bizonyossaga, amelyet a
szimbolikus étkezés létesit, egyfel6l nagyon fontos és aldasos, de
masfelél rendkivil veszélyes is, hiszen nem tud megnyilni, felszabadulni,
kihivasokkal szembenézni, s igy megkérdojelezhetévé valnak a ,sokakért
kiontatik” kifejezés altal.

,Sokakeért kiontatik™ ez azt jelenti, hogy az Urvacsora eseménye nem
csupan azokhoz kotédik, akik éppen részesednek benne, vagy nem
csupén a konkrét kdzdsség szamara van haszna, habér &k azok, akik a
legbenséségesebben  részesednek ebben a kdzdsségben és
bizonyossagban. Az érzékelhetb/érzéki kdzbenjaras ellenére, Krisztus
Urvacsorai jelenléte nem merithetd ki csupan az Istennel és emberrel
atélt legszorosabb kdzdsség kiilonleges bizonyossagaban. Krisztus
urvacsorai jelenléte, s az unneplok kozOssége ehelyett azzal a
megszamlalhatatlan sokasaggal van dsszefonddva, akik a lathatd és
lathatatlan egyhaz minden id6ben és a vildag minden tajan €16 tagjai. Az
urvacsora unneplése az abban résztvevoket ebbe a kozossegbe helyezi,
mialatt 6k is részesei a bizonyossagnak, a benséséges és érzékelhetd
élményeknek és kozdsségnek. A  kiontatk sokakért” kifejezés ezt
egyeértelmiivé teszi. Az ,értetek” és ,sokakeért” kifejezések tulajdonképpen
egymast magyarazzak, s ezaltal kell megérteniink, hogy mi torténik az
urvacsoraban.

Ha komolyan vesszik a ,sokakért kiontatik” szavak dimenziojat, akkor
vilagossa valik, hogy a mennybe ment Krisztus valésagosan jelen van az
Urvacsoraban - érzékelhetd és konkrét megtapasztalassal — az O
életének teliességében és az O emlékezetének telies gazdagsagaban (Id.
kilonésen is az 5. és 8. fejezeteket). Az Urvacsora lnneplésében, a
hozza kapcsolodo igehirdetésben, a szimbolikus cselekvésben, az érzéki
kbzvetitésben, az evés és ivas szimbolikus cselekményeiben, a kdzosség
szimbolikus megtapasztalasaban, tehat mindezekben a dolgokban
ugyanaz a Krisztus van jelen, mint aki minden mas Urvacsorai innep
alkalmaval jelen van, ugyanigy mas felekezetli kdzdsségekben is, az
érzékek szamara ugyanezekkel a bizonysagul szolgald tényekkel és
elérhetd modon. Az Grvacsora nem csupan kdzvetiti az inneplésben
résztvevék szamara a kbz8sség megtapasztalasat, valamint az Istenhez
és egymashoz valo kdzosség bizonyitékat, hanem barmelyik egybegydilt
kozOsséget belehelyezi az ezekhez a tényekhez kapcsolddd
megtapasztalasok téri-idéi teljességébe. Pontosan ilyen mddon koti
dssze az Urvacsora a lathatd és lathatatlan egyhazak kdzosségeit,
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élienek azok barmilyen korban és a vilag barmely tajan. Az drvacsoréat
Unnepld adott kézOsséget nem csak belehelyezi ebbe az dsszefiiggésbe,
hanem magéat a vilagon kilénbdzd helyen és idében él6 egyhazak
Osszefiiggd rendszerét bevonja ebbe az drvacsorat (innepld
kbzOsségbe. ™8

A rémai katolikus és ortodox teolégiak, az utdbbi kildéndsen is, rendkiviili
érzékenységet tanlsitanak ez irant. Ujra és Ujra azt ersitik meg, hogy az
Urvacsora alkalmaval mi a ,mennyei liturgiat” hajtjuk végre, s igy az
Urvacsora Unneplése soran tulajdonképpen a ,mennyei dicséitésben” és
a ,mennyei kdzdsségben” vesziink részt. Nem fontos, hogy milyen kicsik
a kdzosségeink, az angyalok veliink nnepelnek! Latjuk-e az Isten kordl
osszegyllt mennyei seregek képét? Latjuk-e az Isten tronusa elé minden
idékbdl és minden tajrol érkezd dsszeseregletteket, beleértve a multhdl,
jelenbdl és jovobdl érkezéket, amint dicsérik az Urat?14® Kezdilik-e érteni
a valésagot, az igazsagot, a tényleges érvényességét annak, amit képi
nyelvezettel tudunk kifejezni? Ha igen, akkor a ,mennyei liturgia”, amit az
Urvacsoraban Unneplink, nem marad idegen szdmunkra. Mi t6bb,
elkezdjik majd megérteni, hogy miért hivjuk a sakramentumot ,Isten
orszdga sakramentuménak,”% és miért mutat ez az Oromteli
eszkatoldgiai vendégségre (Id. 7. fejezet).

Végill, ha megértjlik a ,sokakért” kifejezés széles dimenzidjat — anélkill,
hogy a bensOséges és szilard hittel egybegylilt asztalkdzOsség
cselekvOkészségétdl, hitelességétél, bizonyossagatdl és egyéb
tulajdonsagaitdl eltekintenénk — azt is meg fogjuk érteni, hogy az ortodox
és romai katolikus egyhazak miért reagalnak olyan érzékenyen azokra a
kérdésekre, hogy ki vezeti, iranyitja a sakramentum liturgiéjat, vagy hogy
az Unneplés milyen iranyitas mellett megy végbe. Meg fogjuk érteni, hogy
miért érzékenyek arra, hogy az Urvacsorat helyesen tnnepeljék és miért
nem lehetnek elég el6vigyazatosak teoldgiai s pasztoralis szempontbol

8 1.d. ,,The Unity of the Church” 1979 /OC-O/, 404.: Az egy Egyhiz a
foldon sok helyi Egyhazban él, akiknek élete a szent Eucharisztia koriil
szervezodik...”

14 M. Welker, ,,Angel’s and God’ Presence in Creation,” in Creation
and Reality, ford. John F. Hoffmeyer (Minneapolis: Fortress, 199), 54kk.
10 14, Alexander Schmemann, The Eucharist: Sacrament of the
Kingdom (Crestwood, N.Y.: St. Vladimirls Seminary Press, 1988).
Chap. 2; Horton Davies, Bread of Life and Cup of Joy: Neuer
Ecumenical Perspectives on the Eucharist (Grand Rapids: Eerdmans,
1993), chap. 4, 80kk.
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az Urvacsora megtervezésében és az Urvacsorai kdzOsség
végigkdvetésében. Az Urvacsora Osszekapcsolia minden idék és az
egész vilag egyhazait, de ez nem jelentheti azt, hogy az szintere lenne
mindenféle liturgiai kisérletezésnek.

Az arvacsora Unneplése nem csupan az 6kumené, illetve az egyetemes
egyhaz kbz0sségét teremti meg, nem is csak a mi idénkre és vildgunkra
vonatkoztatva, amely vilag a média, a tudomany, a ,relevancia” és mas
dolgok befolyasa alatt vannak, hanem minden idék és a vildg minden
tajan é16 egyhazrol van itt sz6. Eppen ezért fel kell ismerniink, meg kell
értentink, meg kell ériznink, és gondosan ki kell fejlesztenlink olyan
formakat, nyelvi fogalmakat, amelyek kifejezik e rendkivill tag kézdsség
lényegét. Ha komolyan vesszilk az Urvacsorat annak spiritudlis toltetével
és Okumenikus hatasaval egyutt, akkor meg fogjuk érteni a reformécio
el6tti egyhazak aggodalmat, hogy ebben a kérdésben a nem elégséges
odafigyelés végzetes lehet az egyhdz szamara. Ezt a gondot miként
oldhatjuk meg?

Garantalja-e a papi hivatas az urvacsora megfelelé iinneplését?
A reformacio egyhazai hogyan tudnak valaszolni a reformacié
eldtti egyhazak aggodalmaira?

Az Urvacsora Unneplésének komoly teoldgiai és spiritualis sulya van.
Jelentdsége és befolyasolod ereje korokon és vilagokon ativel. Ha ezeket
a dolgokat tudatositjuk magunkban, akkor egyetértiink majd azokkal, akik
azt bizonygatjak, hogy lehetetlen elvarni til sok kompetenciat azoktdl,
akik az urvacsorai szolgalatot végzik, illetve magat az inneplést vezetik.
Megértéssel leszlnk azok irant, akik kitartanak amellett, hogy pontosan
ebben a kérdésben a felszentelt lelkészség szerepe nélkiilézhetetlen. it
ugyanis olyan személyekr6l van szd, akik teologiai képzésben
részesiiltek és spiritudlis tapasztalattal rendelkeznek, s ennek révén
felligyelni tudjék, hogy a sékramentum ,az evangélium szerint van-e
kiszolgaltatva.”s' Am ehhez jon még valami, legalabb is protestans

151 »The Augsburg Confession,” 7. bekezdés, in Theodore G. Trappert,
ford. és szerk., The Book of Concord (Philadelphia: Fortress, 1959), 32.
Ld. ,Ministry and Ordination” 1973 /A-RC/, 82.: ,Az istentisztelet
kozponti eleme, az drvacsora, a megbékéltetésnek az emlékezete, s az
egyhaz életét kiildetése beteljesitésében taplalja. Igy helyes, hogy 6, aki
az egyhdz és annak egysége felvigydzdja, vezesse az eucharisztia
iinnepét.” Ugyanakkor bibliai alapokon éllva rendkiviil nehéz kdvetni
annak a kijelentésnek a logikdjat, hogy ,.Krisztus... az O szolgélatin
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oldalrdl, hogy mi nem szeretnénk egyoldallian fiiggeni a lelkipasztori
hivatalra felszentelt személytdl. Helyette mi azt tartjuk fontosnak, hogy
amennyire lehetséges, valamennyi keresztyén hivé ember, aki részt vesz
az Urvacsoraban, értse, lassa, hogy az a sakramentumi rendeltetésének
megfeleléen van kiszolgaltatva. lly médon segitse a lelkipasztori tiszt
visel6jét.'s?

A konfirmacioi oktatdsnak segitenie szikséges abban, hogy mindenki
megérthesse, miként kell megfelelé modon (innepelni az urvacsorat. Bar
az Urvacsoraban valo részvétel nem fligghet csupan az oktatas vagy a
képzés egy bizonyos szintjétdl (Id. kiléndsen is a 4. fejezetben), ezért
torekedniink kell megtalaini azt a fajta kegyességi format, amely
bizonyossa teszi, hogy ,az egyhaz életének tetbpontjardl” van szé, s azt

keresztiil vezeti az urvacsordt és sdkramentumi médon adja onmagat”
(ibid).

12 L.d. ,.Dublin Riport” 1976 /M-RC/, 356kk. és ,,Amersdorf Statement”
1985 /O0-0OC/, 216.: ,,A teljes trvacsorai kozosség, papsdg és emberek
egyardnt szerves részei az Urvacsorai iinnepének.” A piinkdsdi és rémai
katolikus alldspont kozotti kiilonbséget Ld. ,, Perspectives on Koinonia”
1989 /P-RC/, 414-415. Ld még William Robertson, ,,The Administration
of the Lord’s Supper,” in Charles R. Gresham és Tom Lawson, The
Lord’s Supper: Historical Writings on Its Meaning to the Body of Christ,
51kk. A katolikusok és reformatusok kozotti kiilonbség a ,,Lelkipdsztori
szolgdlat és sdkramentum” kérdésében, ahogyan a ,,The Presence of
Christ” 1977 /R-RC/, 460. oldaldn megtaldlhato, jol tiikkrozi a reformécid
és a reformdcié eldtti egyhdzak viszonyat: ,,Amikor a lelkipasztori
szolgélat és sdkramentum kapcsolatdhoz érkeziink, akkor a rdémai
katolikusok ugy taldljadk, hogy a reformitusok bizonyos mértékben
korlatozzak azt, hogy Isten a megvaltds tervében milyen médon ,,fonja
Ossze” Onmagidt az egyhdzzal, a lelkipdsztori szolgdlattal és a
sdkramentummal. A reformdtusok dgy taldljak, hogy a rémai katolikus
teoldgia tdl gyakran minimalizdlja az egyhdz, a lelkipasztori szolgélat és
a sakramentum a Szentlélek szabadsdgdhoz és kegyelméhez vald
kotodését.” A rémai katolikusok és evangélikusok e kérdésben
egymdshoz valé viszonyarél Ld. az aldbbi {rasokat in: Paul Empie és T.
Austin Murphy, szerk., Eucharist and Ministry: Lutherans and Catholics
in Dialogue IV (Minneapolis: Augsburg, 1979); Harry McScorley, ,,The
Roman Catholic Doctrine of the Competent Minister of the Eucharist in
Ecumenical Perspective,” 120kk.; John F. Hotchkin, ,,The Christian
Priesthood: Episcopate, Presbyterate and People in the Light of Vatican
II,> 189kk.; John Reumann, ,Ordained minister and Layman in
Lutheranism,” 227kk.
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annak megfeleléen Unnepeljik. Milyen szempontokat érdemes
figyelembe venni a lelki vezetének az Urvacsora helyes kiszolgaltatasaval
kapcsolatban? Tekintstlink vissza az eddigi eredményekre:

e Az Jurvacsorat ugy Unnepeljik, mint egy kozdsség szimbolikus
étkezését.

* Az JuUrvacsora (inneplése soran emlékezni kell az ,elarultatas
éjszakajara’, s az Unneplé kozOsség belllrél és kivalr6l jovo
fenyegetettségére.

* Ez a veszélyeknek kitett k6zosség azért gyllekezik egybe id6rdl idre,
hogy a teremtd Istennek halat adjon a kenyérért és a borért, mint a
teremtés ajandékaiért, egyben megosszak ezeket az ajandékokat
egymassal. A kdzOsség azért is jon Ossze, hogy Osszekapcsolja és
meglnnepelie a teremtés ezen ajandékainak atformalodasat az (j
teremtés ajandékaiva.

e A kdzOsség azért gyulekezik egybe, hogy meginnepelie  és
méltéképpen kifejezze: Isten feltétel nélkll elfogadja az embert, az
emberek pedig feltétel nélkiil elfogadjak egymast. A kozOsség
hierarchikus viszonyainak kiabrazolasa nem helyénvalé az Urvacsorai
Unneplésben. Az Urvacsora alatt ,0sztalyokra” vald elkilonilés (a papsag
a szentély fliggdnye mogott, a gylilekezet pedig elétte, vagy a résztvevok
egy korben allnak, mikézben a jegyeket osztdé személy az oltar el6tt)
ellentmondanak az urvacsora szandékanak. Az urvacsorai kozdsségben
nincsenek elvalasztva azok, akik adjak és azok, akik kapjak a jegyeket,
vagy oly médon, hogy kulon lennének azok, akik adjak és kapjak, és
klilon azok, akik csak kapjak a jegyeket. A lelkészi ,hivatallal felruhazott’
személy az egész Urvacsora alatt gy végzi a szolgalatot, mint aki az
egész gyllekezetet reprezentalja. Ez a lelkész a maga tekintélyével nem
Istent és nem Krisztust képviseli. Azért, hogy ez kifejezésre jusson és az
is, hogy a kézdsség mindenek felett felelésséget hordoz az urvacsora
helyes kiszolgaltatasaért, ezért szamos Urvacsorazonak részt kell
vallalnia a kenyér és a bor szétosztasaban, vagy — ami még jobb -
mindegyik résztvev nyujtsa a kenyeret és a bort a szomszédjanak
ezekkel az Gszinte szavakkal: Krisztus teste, amely érted adatott! Krisztus
vére, amely érted ontatott kil

* Mindezek kozepette, a gyllekezet azért jon Ossze, hogy Krisztus
jelenlétét Unnepelijék az Isten dicsbitésében, hélaadasban és
engedelmességben Krisztus kérését teliesen betdltve. A feltamadt
Krisztussal jelenvaléva lesz az Istennel valo megbékélés és a szimbolikus
megbékélés egymassal. Krisztus jelenléte és a Szentlélek cselekvése
altal a teremtés ajandékanak vacsoraja az U] teremtés vacsorajava valik.
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* Az dsszegyliltek a feltdmadt Krisztus jelenlétét Unneplik. A feltémadt
Krisztusban jelen van az a torténelmi Jézus is, akire emlékeziink, akit
mint megfeszitettet hirdetjlik, és aki eljovendd. Jézus Krisztus az &
személyének teljességével van jelen és ugyanakkor a legjobban
érzékelhetd bizonyossaggal, amelyet a kenyér és a bor adasa, vétele,
evése és ivasa kozvetit az emberhez.

* Az eljdvendé Krisztus jelenléte az Urvacsoraban azt jelenti, hogy nem
csupan az elarultatds éjszakajan torténtek és az Unneplé kdzOsség
dnmagat veszélynek kitett volta valnak jelenvaldva, hanem ezzel egyiitt a
teljes vilag bln hatalma alatti elesettsége is, amely Krisztus keresztjében
lesz nyilvanvalova. Az urvacsora jelenvaldva teszi a vilag nyomorusagat
és szlkségét, amelyek a vallasban, a térvényben, a politikaban és a
moralban tornyosulnak Isten jelenlétével szemben.

* De az Urvacsora Isten hiiségét és szeretetét is jelenvaldva teszi, ami
altal Krisztus megszabaditia az embert ebb8l a nyomorusagbdl és
szikségbdl. Krisztus kiszabaditja az embert a blin hatalmabél és Isten
jelenlétének bizonysagtevéjéve és 6rok élet hordozdjava teszi.

* Az U(rvacsoraban a hivék a feltimadt és az eljovendd Krisztus
jelenlétébe keriilnek. Azon az Uton jarnak, amelyen Isten feltdmasztja az
dvéit és a mennyei dicséség részeseivé teszi dket.

* Az drvacsordban a hivok olyannyira helyeztetnek Krisztus
emlékezetének gazdagsagaba, amennyire részesednek Jézus Krisztus
teljességének jelenlétében és ezt a teljességet masokkal is megosztjak.

* Az Urvacsoraban a hivék minden idék és a vildg minden tajan élé
okumenikus egyhaz tagjaivd vélnak. Mindannyian szimbolikusan
kiszabadultak mér a bln rabsagdbdl, majd elkllonittettek és
megszentelddtek az Istennel vald kézdsségre.

* Az Urvacsoraban - itt el6re tekintlink majd a kovetkezé fejezetekre — a
hivé a mennyei békébe emeltetik és megismeri a Szentharomsag Isten
jelenlétét és munkajat.

Nem csupan a felszentelt papsag és a gylilekezet vezetdinek feladata,
hogy az durvacsora Unneplése kozben mindezek a dolgok ne
halvanyulianak el, hanem legaldbb az Urvacsora elétti liturgiaban és
igehirdetésben forditsunk rajuk kell figyelmet. Elvileg minden keresztyén
ember feladata, hogy figyelien ezekre és fel is hivja rajuk a figyelmet.153

'3 Ld. Niagara Report 1987 /A-L/. 36.: ,Hissziik, hogy a pasztori
felvigydzas szolgdlata (episcope) személyesen, kollegidlisan és kozosségi
moédokon gyakorolt, sziikségszerii, hogy tandja és Orzdje legyen az
apostoli egyhdz egységének.”
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Legalabb a konfirmacioi intelmekben (vagy az ennek megfeleld egyhazi
neveld oktatashan) minden keresztyénnek bepillantast kellene kapnia
ebbe a komoly felelésségbe, jogba és illetékességbe.

Bocsathatok-e gyermekek az urvacsorahoz?

Az Grvacsoraban valo részvételt nem lehet és nem is szabad megtagadni
egyetlen megkeresztelt személytél sem. Még a testi vagy mentalis
egészség hianya, vagy a hianyos neveltetés, a fejlédésben vagy
erkolcsiségben valé elmaradas sem lehetnek olyan okok, amelyek miatt
kizarhatunk valakit az urvacsora linneplésébdl. Az egyhazaknak, vagy a
gyUlekezeti kozosségeknek torekednilk kell ugyanakkor a lehetd
legnagyobb érettségére és alkalmassagara azoknak, akik e vacsora
érettséget és alkalmassagot a konfirmaci6 alkalmaval lehet megszerezni
(vagy a névekedés és nevelés ehhez hasonl6 szintjén). Az Urvacsoraban
résztvevok leheté legnagyobb hényadanak tudnia kell, hogy mi torténik
az Urvacsoraban és hogyan kell az Urvacsorat a lényege szerint
unnepelni. A kdzdsség megkeresztelt és konfirmalt tagjainak segitenie,
tamogatnia kell a felszentelt lelkipasztorokat az urvacsora helyes
Unneplésének és rendjének biztositasaban (episcope).

Ez az alapvetd szemlélet teszi lehetévé, hogy tisztan lassunk abban a
kérdésben, vajon a megkeresztelt gyerekek bocsathatéak-e az
urvacsorahoz? Nagyon sok gyllekezetben ez a kérdés azon rejtélyes
kérdések kozé tartozik, amelyek viszalykodast és bizonytalansagot
szilnek.'™ Azok, akik a gyermekkeresztség ellen érvelnek, itt egy olyan
lehetéséget latnak, melyben megerdsithetik a maguk allaspontjat:

' Ld. Martin Lienhard, szerk., Mit Kindern Abendmahl feiern: Modelle,
Reflexionen, Materialen (Munich: Kaiser, 1978), Eberhard Kenntner,
Abendmahl mit Kindern: Versuch einer Grundlegung unter
Beriicksightigung der geschichtlichen Wurzeln der gegenwdrtigen
Diskussion in Deut[c]schland, 3. kiad. (Giitersloh: Giitersloher
Verlagshaus, 1989), Geiko Miiller-Fahrenholz, szerk ... and do not
hinter them: An ecumenical plea for the admission of children to the
eucharist, Faith and Order Paper 109 (Geneva: WCC, 1981). Ld. még a
Badeni Evangélikus Egyhdz ,Németroszdg, dlldspontjét, in Max Thurian,
szerk., Churches Respond to BEM: Official Responses to the , Baptism,
Eucharist and Ministry” Text, vol. 5, Faith and Order paper 143
(Geneva, World Council of Churches, 1987), 44-45.
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kdvetkezetlen dolog, hogy megkereszteljiik a gyermekeket, majd pedig
elhalasztiuk az Urvacsoraban vald részesedésilket egészen a
konfirmacioig. Eppen ezért az istentiszteleti  sakramentumi
eseményekben valé részesedést csak az érett felndtteknek lenne szabad
megengednunk.

Még azok is, akik tisztaban vannak vele, hogy az éretté valas pillanata
nem hatarozhatd meg vilagosan és egyetemes érvényien, egy sokkal
arnyaltabb megkdzelitést valasztanak. Egyfeldl abbdl a feltételezésbdl
kell kiindulnunk, hogy az urvacsorai részvételt nem szabad egyetlen
megkeresztelt személytdl sem megvonni. Ezért a megkeresztelt
gyermekeket is Udvozdlni kellene az Urvacsorai linneplése alkalman, ha
ezt 6k maguk, a szileik és a gyllekezeti kozosségik kivanja. Masfeldl
egy sor kdvetelményt csatolhatunk ahhoz, hogy milyen komoly teol6giai
érettség és felkésziiltség szikséges azoknak, akik részesedni kivannak
az Urvacsora Unneplésében. Azt tandcsoljuk ezért a gyerekeknek, a
sziléknek és a gyllekezetnek, hogy akkor tdmogassak a gyermekek
Urvacsorai részvételét, ha ez az érettségiikben vald elémenetelt és az
megitélés kérdése, és mivel kilonb6zé kegyességi stilus, illetve
kiilonbdzd iranyzatl neveltetés formalja a dontéseket, ezért ebben a
kérdésben nem is varhatunk t6bbé egyenes vonalu felfelé ivel6 fejlédést,
amit inkabb tapasztalunk abban a kérdésben, hogy milyen gyakran kell
Unnepelni az trvacsorat. Néhanyan Ugy gondoljak, hogy a gyerekek nem
Unnepelhetik elég gyakran az urvacsorat, mig masok pedig ezt az
elgondolast hibasnak tartjak, mivel figyelmen kivil hagyja az érettség
szempontjat. Némely szl és gyllekezet azt javasolja a gyerekeknek,
hogy csak a konfirmacié utan vegyenek részt az Urvacsorai kdzosségben,
mig masok ezt elriasztd tOrvényeskedésnek tartjak. Egy amerikai
teologiai hallgaté mondta nekem, hogy az Urvacsorai részvétel évekig
nagy teherként nyomta a vallat: kisgyerekként a kenyeret a kezébe tették
- majd elvitte. Az 6t éves kislanyom kérdése azonban tovabbra is ott
motoszkal bennem: hagyod, hogy a gyerekek éhesek maradjanak az
Urvacsora kiszolgaltatasakor?

Nem azt tanacsolom, hogy rutinszerlien engedjik a gyerekeket
részesedni az Urvacsoraban, hanem azt, hogy forditsunk nagyobb
figyelmet arra, vajon az uUrvacsora altal nem vélnak-e érettebbé az 6
,leologiai gondolkodasukban”, s ez nem tesz-e lehetévé egyfajta
rugalmassagot, hogy a kilonbézd foki kegyességi iranyzatok
megmaradjanak egymas mellett. A kiildnb6z6 véleményeknek az altal a
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latas altal kell 6sszeérnilk, hogy a gyerekeket nem szabad megfosztani
annak a megvilagitasatol, hogy mi torténik az Urvacsoraban. Az
urvacsoraban résztvevok kozll amennyinek csak lehetséges, tudnia kell,
hogy mi térténik az Urvacsoraban, s figyelnie kell arra, hogy azt helyesen
tinnepeliék. Eppen ebben nyeri el az ,egyetemes papsag” gondolata a
hitelességét. Ami tehat az Urvacsorét illeti, itt az érett kozdsség segithet a
felszentelt lelkipasztornak, és igy az egyhazi élet kdzponti eseménye
nem a papsag onmaga-mutogatasa lesz, hanem az sokkal inkabb Jézus
Krisztus Utmutatasa szerint fog végbemenni. 1%

Kovetkeztetések

A tiérettetek adatik” és ,sokakért kiontatik” kifejezések egy konkrét,
o0sszegydlt gyllekezetnek, valamint minden kor egyhazanak és a vilag
minden tajan élé egyhazaknak szolnak. Az urvacsora linneplése az adott
gyUlekezeti kozosséget okumenikus kontextusba helyezi, ugyanakkor az
egész vilagot atdleld egyhazat pedig odahozza az Unnepl6 gylilekezet
kozOsségébe. Az Urvacsora Unneplésének igen komoly teoldgiai és
spiritudlis fontossaga, illetve annak hatasa és formalé ereje az kumenén
keresztll alkalmassa tesz bennlnket annak felismerésére, hogy az
Urvacsora nem a liturgiai kisérletezések kiizdétere. Feleldsnek kell
lennlink az alakitasaban és 6vatosnak az Ujraformalasaban.

Erthetévé valik, hogy az egyhazak miért bizonygatjak — killondsen is a
reformacié elétti egyhazak — hogy a felszentelt papsagnak kell arra
figyelni, miként kell a sakramentumot az evangélium szerint kiszolgaltatni.
Anélkil, hogy a felszentelt papsag Urvacsoraban betoltott vezetd és
iranyitd szerepének jelentdségét lebecstilnénk, az Urvacsora evangéliumi
értelmezése nyomatékossa teszi az egybegyllt gyllekezeti kdzOsség
Urvacsoraval kapcsolatos teoldgiai  érettségét. Amennyire csak
lehetséges, minden keresztyénnek, aki részesedik a sakramentumban,
segitenie kell abban, hogy az Urvacsorat a valodi lényege szerint
Unnepelie a kdzosség. Mindenesetre a hierarchikus viszonyok
rendszeresitése nem helyénvalé az drvacsorai (nneplésben. A
kiilonbdzd ,0sztalyokra” tagozddd Urvacsorai linneplés nem felel meg a
szereztetés modjanak.

'3 Ld. Toward Church Fellowship 1990 /L-R/, 24.
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Az egyik feladata a spiritualis neveltetésnek az, hogy a lehetd legtobb
embernek teremtsen olyan helyzetet a keresztyén egyhazakban, melynek
révén 6k a felszentelt lelkipasztorhoz csatlakozva figyelmet és éberséget
forditsanak az Grvacsora gyakorlatanak alakitdsara, vagy maguk is
jaruljanak hozza ehhez a formélddashoz. Ez a meglatas iranyt mutat
abban a kérdésben is, hogy vajon a gyerekeket oda kellene-e engedni az
Urvacsorahoz? Az Urvacsorat nem lehet és nem is szabad megtagadni
egyetlen megkeresztelt személytdl sem. A gyerekek urvacsorai

vrg

alkalmassaguk novekedését kell, hogy szolgalja.






Tizedik fejezet

A biin hatalmabél valé megszabadulas,
vagy az 6rok életre valo megtartatas?

Egy okumenikus vita,
amely a harmadik évezred hajnalan
meég mindig gatolja az urvacsoraban val6 kozos részvételt

Mi torténik az Urvacsoraban? A tizedik vélasz. Az drvacsordban az
emberek megszabadulnak a biin hatalmatél. Ebben a szabaditasban
Isten az 6r6k életet osztja meg az emberrel. Az emberi élet nem csupan
mint a ,jo teremtés” részese allittatik helyre, hanem feltamasztatik az ,uj
teremtes” részesekent.

A biinok bocsanata — az 6rok élete zaloga

Mi torténik az Urvacsoraban: a blin hatalmabdl valé megszabadulas vagy
az orok életre valdé megtartatas? Hajlunk arra, hogy a valaszunk ez
legyen: mindkettd egyltt és kildn-kiilon is. Csabitd azt allitani, hogy a
szinoptikus evangéliumok a blinds elfogadasat és a blinok bocsanatat
klléndsképpen is hangsulyozzak, mig a Janos-i széveg az 6rok életre
valé megtartatast allitjia a k6zéppontba. A ketté nem zarja ki egymast. A
Keresztség, Urvacsora, lelkészi szolgalat” egy salamoni megfogalmazast
javasol a 2. részben ,Az Urvacsora jelentése” cim alatt: Krisztus igérete
szerint az Urvacsoraban Krisztus testének minden megkeresztelt tagja a
blinok bocsanatanak bizonyossagaban (Mt 26,28) és az orok élet
pecsétjében részesil (Jn 6,51-58)."1%6

A szereztetési igékkel dsszhangban a Maté 26,27-28 pontosan leirja a
szinoptikusok latdsmaddjat: ,Azutan vette a poharat és halat adott, nekik
adta, és ezt mondta: 'Igyatok ebbdl mindnyajan, mert ez az én vérem, a
szbvetség vére, amely sokakeért kiontatik a blindk bocsanatara.”

1% Keresztség, trvacsora, lelkipasztori szolgalat” 1982 /WCC/ 476.



182 MI TORTENIK AZ URVACSORABAN?

A Janos-i nézGpont azon széveg altal formalddott (Jn 6,51¢-58), amelyrdl
sok tudds azt vallja, hogy ez egy ,deutero-Janos-i betoldas™:

,Mert az a kenyér, amelyet én adok oda a vilag életéért, az az én
testem...”

54 Aki eszi az én testemet, és issza az én véremet, annak Orok
élete van, és én feltdmasztom 6t az utolsé napon.

55 Mert az én testem igazi étel, és az én vérem igazi ital.

56 Aki eszi az én testemet, és issza az én véremet, az énbennem
marad, és én ébenne.

57 Ahogyan engem az él& Atya kildott el, és én az Atya altal élek,
ugy az is, aki engem eszik, élni fog énaltalam.

58 Ez az a kenyér, amely a mennybdl szallt le; ez nem olyan, mint

amilyet atyaitok ettek, és mégis meghaltak: aki ezt a kenyeret eszi, élni
fog orokkeé.

Jollehet, éppen az a salamoni déntés, mely szerint csupan két kilonbdz6
perspektivaval foglalkozunk, a két nézépont kdzétti nagyon fontos
kildnbséget takarja el a szemiink el6l (bntél valé6 megszabaditas — 6rok
életre valé megtartatas).'%® Finoman, de mégis széleskoriien eltakarja a
nagyobb egyhazak urvacsora-értelmezése kdzotti kiilonbségeket. Ezek a
kulonbségek terelik Oket az Osszekilonbozést kivaltd kérdésekig:
megengedheté-e, hogy asztalkdzosséget kinaljunk  egymasnak?
Unnepelhetjlik-e kdzdsen az urvacsorat?

Sajnalatos 6kumenikus kiilonbségek
a jelentés kozos vonasok ellenére

A felszinen maradva, minden nagyobb egyhaz egyetértéen kimondja a
dokumentumaiban, hogy az Urvacsora a biinok bocsanatarél szol. Ha

157 1.d. Ferdinand Hahn, ,,Abendmahl I: Neues Testament,” Die Religion
in Geschichte und Gegenwart, vol. 1, 4. kiad. (Tiibingen, 1998), 10-13.
38 Ways to Community” 1980 /L-RC/, 229., azt hangsilyozza, hogy
,.sziikséges, hogy tjragondoljuk a biin értelmezését,” de még nem
korvonalazédott ez a feladat. Ld. Leo Hay, Eucharist: A Thanksgiving
Celebration, Message of the Sacraments 3-A (Wilmington, Del.: Glazier,
1989), 84kk.
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azonban kézelebbrél megvizsgéljuk ezeket a dokumentumokat, régton
jelentds kilonbségekre talalunk:

* A luterdnusok [ldehaza: evangélikusok — Forditoktol: G.B. és P.L)]
szamara az Urvacsora legféképpen a blindk bocsanatardl szél, amely Ugy
értendd, mint az emberi egzisztencia visszaforditasa, visszaterelése,
hiszen ez kicsuszott az ember ellendrzése alol.

* A reformatusok aldhtzzak és ugy vélik, hogy mindez kicsuszott az
ember ellenbrzése aldl, s ugyanigy hangsulyozzak, hogy a blndk
bocsanatat nem az Urvacsora igéi kdzvetitik, hanem az sokkal inkabb a
Szentlélek munkaja altal torténik. Azt is allitiak, hogy a biindk bocsanata
az Urvacsora kdzponti része.

* A fent emlitett két reforméatori allasponttal 6sszehasonlitva a romai
katolikus nézépont az evangélikushoz van kozelebb, hiszen a
misealdozat pusztan a végrehajtasa altal (ex opere operato) a blindk
bocsanatét biztositja.

* Az ortodox allaspontot a kovetkezéképpen lehet megfogalmazni: bar a
biinbk bocsanata az Urvacsorai cselekmények altal nem kizart, de
Krisztus, a Szentlélek és az egyhaz kozotti kapcsolat olyan szoros, hogy
nem  beszélhetink az ember egzisztencidgjanak  radikalis
visszaforditasarol. A sakramentumban a hivé ember lelki taplalékot kap
evilagi életéhez, a mennyei dics6ségben vald részesedés pedig
valésagosan is megerdsiti 6ket a ,megistenilés” felé vezetd Utjukon. 1%

Habér beszélhetnénk még a biinék bocsanatarol, immar elérkeztink az
,0rok életre vald megtartatds” gondolatahoz. Most van itt az a pillanat,
amely kiléndsen is fontos az evangélikusok és altalaban a reformécio
egyhazainak allaspontja szempontjabol, ugyanis a szétszakadozottsag
ténye, az emberi egzisztencia visszaforditasa a blindk bocsanataban,
egyre inkdbb nem vilagos. Krisztus halalanak hirdetése, a kereszt
emlékezete, az ember 6nmaga méltatlansaganak meglatasa, Krisztus
eldrultatasa mint a legy6zend6 fenyegetettség felismerése — itt most
mindezek a dolgok keményen hattérbe szorulnak vagy teljesen eltlinnek.

Eckhard Lessing, az Okumenikus péarbeszédeket értékelve helyesen
hangsulyozta, hogy habar minden egyhaz megnevezi a blindk bocsanatat
mint az eucharisztia gyiimélcsét, de csupan a reformacié egyhazai

' 1Ld. Alexander Schmemann, For the Life of the World (Crestwood,
N.Y.: St. Vladimir’s Seminary Press, 1995), 23kk.
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tekintik azt kdzponti eseménynek.'®0 Lessing szerint, a ,Keresztség,
urvacsora, lelkipasztori szolgalat” cimii dokumentumban a biin és a biin
megbocsatasa kozotti a kapcsolat ,nem kap kelld figyelmet™.!6! Legalabb
két indokot lehet felhozni arra, hogy a reformacidé egyhazai miért nem
ismerték fel: miként kellene a blin6k megbocsatasanak témajat belevenni
az Okumenikus parbeszédekbe oly mddon, hogy ez a téma az
Urvacsorardl sz6lé teoldgiai tanacskozasok kdzponti és lényegi kérdése
maradjon.

* Nem dolgoztak elég kitartban azon, hogy ellensulyozzak az elérultatas
éjszakajanak rendszeresen bekovetkezett hangsulyeltolodasat, és nem
ovtak meg ,az Ur halalanak hirdetését’ attol, hogy ne részesiiljon
elegendé figyelemben és tovabbgondolasban (Ld. 2. és 6. fejezeteket).

* Tllsagosan is fliggtek a blinds ember Isten elétti valosagos Iétének
megrajzolasatol, illetve ennek a helyzetnek a kézzelfoghato
kiabrazolasatdl. A ,Keresztség, Urvacsora, lelkipasztori szolgalat” cimii
dokumentum megddbbentéen mutatia be, hogy a reformécio
egyhazainak teoldgiai figyelme hogyan maradt el ebben a folyamatban.

A Keresztség, Urvacsora, lelkipasztori szolgalat” cim{ dokumentum azzal
a megallapitassal kezdddik, hogy az Urvacsoraban mindenekelétt Isten
az ajandékozd. Krisztus ad. Az ajandékban vald részesedés és a
részesedbk ragaszkodasa elsOdleges; a résztvevék cselekvése és a
cselekvésben résztvevék Osszetétele, kils6 megjelenése csak
mésodlagos. Ez az elkezdett és idevagd beszédmaod a blinbocsanatrol a
dokumentum tovabbi részeiben mar nem folytatédik. Fokozatosan
abbamaradnak. Hogy érzékeljlik ezt a magyarazatot, ez a félresiklas mar
a harmadik bekezdésben (II. A) vilagossa valik, amikor is a sz6veg azt
mondja, hogy az eucharisztia valdjaban ,a mindeneket felllmuald
halaadés az Atyanak .... mindazokért, amit Isten véghezvitt most az
egyhazban és a vilagban az emberi blindk ellenére.”®2 Az ellenére” sz6
csak azt jelenti, hogy az Urvacsora tobbé méar nem tekintheté Ugy, mint
Isten, vagy Krisztus azon tette, amikor az egyhazban és a vilagban lévé

10 1d. a kezdeti 1épések példdul ,,Chambésy Statement”-ben 1983 /O-
0OC, 202 taldlhatdk, csakiigy mint a ,,Dialogue on Mission” 1984 /E-RC/
463-ban. Ld még a kiilonbséget az evangélikus és baptista dlldspont
kozott: A Message to Our Churches 1990 /B-L/, 35-36.

1! Bckhard Lessing, Abendmahl, Bensheimer Okumenische Studienhefte
1 (Gottingen: Vandenhoeck, 1993), 131; 1d még 126kk.

162 ,.Keresztség, urvacsora, lelkipdsztori szolgélat” 1982 /WCC/ 476.
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blin ellenében kiizd, hanem sokkal inkabb gy kell figyelembe venni, mint
olyan cselekvést, amely — Ugy szdlvan — a blinnel mar nem szamol. Ezért
nem meglepd, hogy az Urvacsoranak az az aspektusa, miszerint az az
orok élet zaloga, valdjaban eltakarja annak masik lényegi vonasat, a
blindk bocsanatat. Ez kétféleképpen valik vilagossa. Egyfeldl, az
egyhazat Ugy mutatia be, mint amely egyre nagyobb hangsulyt fektet
Isten orszaganak megelblegezésére. Masfelél a dokumentum a blindk
bocsanatat a 21. bekezdésben targyalja pusztan a liturgia részeként, a
béke-kdszontést és a kdzbenjard imadsagot a ,kdlcsonds blinbocsanat’
emberi aktusaként értelmezve.6® Lessing vildgosan leirja ezt a
problémat: ,A Krisztus szeretetében vald kdzdsség elsésorban ugy
értelmezhetd, mint az egyhadz kihivasa a halal és a biin vilagabdl. Az
bizonyos, hogy a (Limai dokumentum) ezt az elgondolast nem tagadija.
De a teher az egyhaz vallan van, amely az Isten orszagat megelélegezé
képviselbként van jelen.”164

Az Urvacsorai kutatasunk szerint, ha a Limai dokumentum alkalmas arra,
ez a teoldgia nem csupan ordmteli koz6s vonasokat tar elénk, hanem
jelentds kilénbségeket is. Ha a blindk bocsanatat ,jelentéktelennek
tekintjlik”, akkor ez azt jelenti, hogy az alabbiakat sem vesszilk eléggé
komolyan:

* A biin hatalma ala rekesztett teljes egyhaz rendellenes allapota,

* Az elarultatas éjszakaja mint az urvacsora szereztetésének kontextusa,
* A kereszt emlékezete és Krisztus halalanak hirdetése;

* A feltdmadas felismerése kétségbevont tény maradt;

* Az érettliink” relativitasa a ,sokakért” dsszefliggésében: ez valdjaban
azt a tavolsagot jelzi, amely a gyllekezeti kdzosség és az egy, szent,
apostoli egyhaz kdzétt van, nem is emlitve a mennyei eucharisztiat, holott
sok-sok gytilekezeti koz6sség mindkettéhdz tartozik;

Sajnos a Limai dokumentum igy egy ,félresikerilt” valami lett. A
,Keresztség, Urvacsora, lelkipdsztori szolgalat” egy hosszu értelmezési
folyamat kovetkezménye, amelybe a reforméacié egyhazai nem voltak
képesek teoldgiai tisztanlatassal és meggy6z6 erével belevinni azt, ami
szilkséges lett volna ahhoz, hogy az 6kumenikus teologiai értelmezést jo

163 ,.Keresztség, Urvacsora, lelkipdsztori szolgélat” 1982 /WCC/ 479.

14 Lessing, Abendmahl, 126-27.
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iranyba terelje. A ,Keresztség, urvacsora, lelkipasztori szolgélat” a
legfébb gyimdlcse a globalis Osszefiiggésli 6kumenikus felfogasnak,
amelyben a ,bin" kifejezés szinte értelmezhetetlenné valt, talan még
nevetségessé is (Ld. 6. fejezetet). 65

Megkegyelmezett blindsok egyhaza? Miért nem tudjak
a reformacié egyhazai jobban hangsulyozni teoldgiai
allaspontjukat?

Tekintslink csupan a Németorszagban, Eurépaban és a reforméacid
egyhazai  kozott lezajlott Urvacsorai  parbeszédekre, Halletdl
Arnoldshainon &t egészen a Luenbergi egyezményig. Megddbbentd,
hogy habar az urvacsora dsszefiliggésében a blinok bocsanata altalaban
hangsulyos, a parbeszédeket egyfajta er8s bizonytalansag uralja a
blinbocsanat helyét illetden.

Az Arnoldshaini Tézisek a 2.2-ben azt mondja, hogy az Urvacsora, ,az
igehirdetéshez, a keresztséghez és a blindk bocsanatanak hirdetéséhez
hasonléan ahhoz az Uthoz-mddhoz tartozik, amelyen Krisztus minket a
megmenté evangélium ajandékaban részesit” Ez egy kényelmetlen
kérdést vet fel, mely szerint miben kiilénbézik egymastél az urvacsoras
istentisztelet blinbocsanat-hirdetése és a ,blindk bocsanatanak specialis
igérete” [egyéb istentiszteleteken — Forditok betoldasa: G.B. és P.L.], és
mi az, amiben mégis Osszekapcsolodik a kettd? Vajon, a ,blindk
bocsanatanak specidlis igérete” lehet-e kovetkezménye a pusztitd
individualizmusnak és a blin-felfogas privatizaciéjanak?1% Vajon a biin
hatalma, amely ellen az Urvacsora iranyul, csupan csak az ,én blindmet’
jelenti-e, amelyre egyébként a ,blindk specialis bocsanata” vonatkozik?

"9 1.d. Sigrid Brandt, Siinde: Ein unverstiindlich gewordenes Thema
(Neukirchen-VIuyn: Neurkirchener, 1997); Elisabeth Moltmann-Wendel,
,Ich, ich und meine Sinden,” in Wir Frauen und das Herrenmahl
(Stuttgart, 1996), 13kk. Martin Marty kis konyvében, a The Lord’s
Supper (Philadelphia: Fortress, 1980)[-ben] rdmutat, hogy még a
szekularizalt tdrsadalomban is értelmezhetd és nagyon tisztelhetd az
drvacsora ugy, mint ami a blinbocsdnat eseménye.

166 1d. A. Peters, ,,Bupe, Beichte, Schuldvergebung,” in Peters,
Rechenschaft des Glaubens: Aufsdtze, szerk. R. Slenczka (Géttingen:
Vandenhoeck, 1984); Peters, ,,Christliche Seelsorge im Horizont der drei
Glaubensartikel: ~ Aspekte  einer theolgoischen  Anthropologie,”
Theologische Literaturzeitung 114 (1989): 641kk.
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A negyedik Arnoldshain-i tézis hasonloan tisztazatlan:

A mi Urunk halalra adta testét és vérét ontotta mindenkiért. Az O
igérete altal magat a keresztre feszitett és feltdmadott Urat
vehetjlik testében és vérében a kenyérrel és a borral. A
Szentlélek ereje altal O minket az O gyézelmének dicséségébe
emel, s igy az O igéretéhez kotédd hit altal nekiink
blinbocsanatunk, életlink és boldogsagunk van.

A 6.3 tézis hozzateszi, hogy az Urvacsoraban ,az Ur egy j emberiség
kezdetét hozza létre a blndsok kozott, akik szamara a kegyelmet
megmutatta.” Ha ezeket az allitdsokat egymas mellé tessziik, akkor
nagyon nehéz egy atgondolt koncepciot adni a bintél val6
megszabadulas lezajlasara. A reformacié egyhazainak allaspontja
szintén azt a latasmodot erdsiti, mely az Urvacsorat az ,6rok élet
zaloganak” tekinti.

Ennek az oka pontosan meghatarozhatd. A biin bibliai gondolatanak
moralizalasa a mai kor szdmara annak fogalmat szinte teljesen
érthetetlenné tette. Amikor kisérletet teszlink az Isten és a biinds ember
kozotti kapcsolat megfogalmazasara — sikertelenll —, akkor a teoldgia
(féképpen a dialektika teoldgia) Isten ember felett vald abszollt hatalmat
és az ember Isten el6tt valo elesettségét hangsulyozza. Az
Urvacsoraban azonban nem az ember cselekszik, hanem Isten egyeddil,
illetve Krisztus egyedul. Mi blindsok vagyunk, éppen ezeért Isten az
egyediili és egyetlen, aki képes minket formalni. A Leuenbergi Konkordia
a kovetkezdképpen érzékelteti mindezt: ,Az Urvacsoraban a feltamadott
Jézus Krisztus mindenkiért felaldozott testében és vérében 6nmagat
adja nekiink az igéret igéje altal, a kenyér és a bor szine alatt. Ezaltal
adja neklnk a binbocséanatot, és felszabadit minket a hitben valé U
életre. Ujra megtapasztalhatjuk, hogy testének tagjai vagyunk.”167

Miként ebbdl az dsszefiiggésbédl kidertl, a f6 hangsuly Krisztus ,0nmaga
atnyujtasara’, illetve ,0nmaga atadasara” kellene, hogy essék. Krisztus
az ajandékoz6 és az ajandék! Jollehet, ebben az eseménysorban a
hangsuly Isten korlatlan uralman van — ez az, amit a dialektika teoldgia
hangsulyoz —, de ez csak latszdlagosan fejezi ki a mi biinds voltunkat,
fenyegetettséglinket,  Onpusztitdsunkat, ~ nyomorUsagunkat  és
szikségiinket. Az a probléma itt, hogy a csupan isteni szuverenitasra és

'7 Leuenberg Konkordia, 148.
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hatalomra épité teoldgia eréfeszités nélkil torkollik bele az ,orok élet
zaloga” gondolatba. ,Képessé tesz minket Ujra megtapasztalni, hogy az
O testének tagjai vagyunk.” Bizonyos, hogy ez a gondolat semmi esetre
sem lehet rossz, vagy teologiailag elhibazott. De nem is tudja adekvat
maddon kifejezni a reformacié egyhazainak mai gondjat, kiléndsen is a
lutheranus egyhazakra gondolva: az urvacsora a bin veszélyérél és a
blin megbocsatasanak dramajarél szél. A doxoldgianak, Krisztus
emlékezetének, a Szentlélek segitségll hivasanak, a megtorés, a
kiosztas és részesedés altal a kenyér és a bor evésének és ivasanak,
valamint egymas feltétel nélkili kélcsonds elfogadasanak taldn nem
annyira vonzo, de elképesztben gazdag désszekapcsolodasa ez — s
mindennek a szivében a megszabaditas tette all, az a cselekedet,
amelyben az ember megmenekil és a bin hatalma alatt sinyl6d6
allapotabdl.

Az, hogy a reformacié egyhazai nem voltak képesek érvényre juttatni a
teolégiai alapvetéseiket, vilagosan kideriil a romai katolikusokkal és
ortodoxokkal valé parbeszéd soran. Az 1978-as ,The Eucharist’ cimd,
rémai katolikus-evangélikus megbeszélések fontos kiadvanyanak a 10.
bekezdésében egyfeldl azt a dicséretre mélt6 megfogalmazast talaljuk,
hogy az Urvacsora (inneplése soran ,a biin valdsaga lathatéva valik, s
mindez az emlékezést és a hit megvallasat igényli.”"® Masfeldl a
Jathatovd vélas” egy sor egyéb olyan dologra is ravilagit, amelyek
szintén nyilvanvaléva valnak az Urvacsora soran. Talalkozunk még
ebben a szbvegben azzal a mar idézett formulaval, amely el6keril majd
késébb a  ,Keresztség, Urvacsora, lelkipasztori  szolgalat’
dokumentumban is: az Urvacsora ,a mindeneket fellimulé hélaadas az
Atyanak mindazokért, ... amit O véghezvitt most az egyhazban és a
vilagban az emberi biindk ellenére.”6

A The Condemnations of the Reformation Era: Do They Still Divide?
cim@ md, amit Karl Lehmann és Wolfhart Pannenberg szerkesztett, még
azt allitia, hogy ,a vita, amely a blindk bocsanatarél mint az eucharisztia
gyumolcsérdl szol, talan tisztdzddni fog és teoldgiailag sikerdl
nyugvopontra jutni”, nekilink azt tgy kell tekintentink, mint amely

188 The Eucharist” 1978 /L-RC/, 194.
19 The Eucharist” 1978 /L-RC/, 199.
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eltakarja a valds tényallast.'® Bizonyos, hogy a szdveg megfogalmazza
a vitatott kérdést, mely szerint ,vajon az U(rvacsordban Krisztus
elsddlegesen az Istennel kozosségben lévd gyllekezet szdmara van-e
jelen, vagy a hivé emberért, aki mint hivd és egyszerre blinds is.”
Tulajdonképpen a probléma a részesités (impartation) és a részesedés
(participation) kozotti kilonbségben rejlik, ami pedig a blinbocsanat
problémajat illeti, mindig az Isten igéjétél valé allandé fliggés
kérdésében van, hogy tudniillik az nekiink szol, vagy értiink szol. Ez az a
probléma, amit még nem ismertiink fel egyértelmiien, vagy legalabbis
még nem tettlik igazan témava.'"

Valéjaban itt az térténik, hogy a ,blinbk megbocsatasanak gondolata”
belecsuszik, attolodik az ,0rok élet zaloganak perspektivajaba’. A
Lehmann-Pannenberg sz6veg ugy véli, hogy ,vajon nem lesz-e kevéshé
félrevezetdé mas nevet adni (mint a ,blndk bocsanata”) az isteni
Udvosség mindent atdleld szempontjanak”, ha helyette igy fogjuk hivni:
.sten uralkodasanak hajnala (Mark 1,15, és mas helyeken), Isten
szeretete (Réma 5), koinonia (1Kor 10,16kk.).”7? Ezt a tendenciat
vilagosan fogalmazta meg az un. Helsinki Jelentés (1983), amely az
evangélikus és ortodox egyhdz kozott lezajlott parbeszédrél szél. Ezt
olvashatjuk a 28. pontjaban: ,Mialatt mindkét egyhaz tradicionalisan az
Urvacsora hatasait a megbocsatas terminusai szerint értelmezte, az
anglikanok és evangélikusok ennek gylimélcsét manapsag is szeretnék
nyomatékosan hasznalni az egyhaz kdzosségének épitésében,” stb. Ez
az iranyvonal a kovetkez6 mondatban valik vilagossa: ,Az urvacsoraban
mar Isten orszaga 6rokké tartd boldogsaganak eléizét tapasztaljuk.”'”®
Amennyire ez helyénval6, ugyannyira a blinbocsanat gondolatanak sem
szabad elvesznie a ,zalog” és az ,el6iz” kifejezésekben.'* Eppen ezért

' Karl Lehmann and Wolfhart Pannenberg szerk., The Condemnations
of the Reformation Era: Do they still Divide: ford. Margaret Kohl
(Minneapolis: Fortress, 1990), 116. Lessing, Abendmahl, 85. udvariasan
~merésznek” tituldlja ezt a kijelentést.

"1 Ld. Lessing, Abendmahl, 86Kk.

172 ehmann and Pannenberg, szerk., The Condemnations of the
Reformation Era, 111.

' Anglican-Lutheran Dialogue: The Report of the European
Commission (London: SPCK, 1983), 12.

" Dicséretre mélté kivétel az tin. Meissen Statement, On the Way to
Visible Unity. Ebben az anglikdn és a német evangélikus egyhdzak
kozotti egyetértést kifejezé kinyilatkoztatdsban megtaldljuk legaldbb a
hamis biin- és a blinbocsanat értelmezés kritikdjdnak csirdjat/kezdetét. A
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szlikség van korlltekinté teologiai megfontolasokra ezen iranyvonal
ellensulyozasaral'’

Hatarozott bibliai-teologiai megkozelitéssel, a reformatus-romai katolikus
k6z6s dokumentum, a ,Krisztus jelenléte az egyhdzban és a vilagban”
(1977) a blnt és a halalt Ugy tekinti, mint az embert szolgasagra vetd
eréket. A szOveg folyamatosan hangsulyozza, hogy az Urvacsoraban
Krisztus hatalma, amit a kereszten és a feltamadasban mutatott meg, ez
ellen az erék ellen harcol. Lessing belatja, hogy a konszenzusra épiil6
0sszes protestans-romai katolikus dokumentum kozil leginkabb ez érzi
meg a kilonbséget Krisztus és az egyhaz kozétt, ugyanakkor a
legtisztabban tarja fel a blinbocsanat témajat. Kiemeli tovabba azt is,
hogy a konszenzusos protestans-romai katolikus dokumentumok kdz6tt
egészen meglepd az a készség, amellyel a katolikusok ebben a
protestans allaspontra rahangolédnak.

Kovetkeztetések az Urvacsoraban valo kozos részesedésre
vonatkozdan

Ami feltehetéen egy finom megkiilénboztetés a teologiai egyensulyozas
mérlegén, nevezetesen az, ami a blinbocsanat és az 6rok életre vald
megtartatas kozott van, annak komoly konzekvenciai vannak ama
dontést illetéen, hogy a kilonboz6 keresztyén egyhazak hivei részt
vehetnek-e az okumenikus Urvacsorai kézosségben, vagy nem? A
reformacié egyhazai azt az allaspontot képviselik, hogy mindannyian
olyan emberek vagyunk, akik csak Isten blinbocsatdé és szabadito
kegyelme altal élink. Ebben az isteni kegyelemben az urvacsora
{inneplése altal részesediink. Eppen ezért nem tagadhatjuk meg a
kbzOsséget az Urvacsoraban egyetlen megkeresztelt keresztyéntdl sem.
Barki, aki megtagadja egy megkeresztelt keresztyénnel az Urvacsorai
kbzOsséget, sokkal inkabb azt kellene neki megvizsgalnia, hogy 6 maga
meéltéképpen linnepli-e az Urvacsorat? (Id. 4. fejezet)

szoveg sz szerint idézi az 1Kor 11,26-ot: ,,Mert valamennyiszer eszitek
e kenyeret, és isszatok e poharat, az Urnak halalét hirdessétek, amig
eljon.”

' Az a kifejezés, hogy az ,.egyhdzban mindig lesznek biinosok” a biin
hatalmédnak tipikus lekicsinylését tartalmazza. Mindez ugy hangzik,
mintha a probléma csupdn személyes jellegii lenne. Ld. ,,Facing Unity”
1984 /L-RC/, 34.
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Azok az egyhazak, amelyek ,az 0orok életre vald megmaradas’
gondolatat elétérbe helyezik, a harmadik évezred hajnalan nem tudnak
egyértelmlen azonosulni a reformacié allaspontjaval. Szeretnék
megkiméini a tagjaikat attol a fenyegetettségtél, amely feltehetéen a
koz0s étkezésben rejlik, amely az & szemikben nem méltoképpen
torténik.'® Vajon az segiteni fog-e a reformacié allaspontjanak
vilagosabb kozvetitésben, amit az okumenikus dokumentumokban
talalunk? Ez a kovetkezd évek vagy évtizedek parbeszédeiben fog
eldélni. K6zds munkaval megkiséreltiik egyértelm(ivé tenni a ,biin és a
biin megbocsatasanak”, vagy a ,bilnbdl valo szabaditasnak” a kérdését,
amely Uj dimenzidkat fog megnyitni az Urvacsora, a hit és Krisztus
egyhazanak értelmezésében (Id. killéndsen is 2. és 6. fejezeteket).

Az errdl a témardl valéd dkumenikus gondolkodas, illetve eréfeszités nem
csupan az egyhazak és kdzbsségeik ndvekedése szamara valik majd
jotéteménnyé, hanem az egyhazaknak a modern vilagra val6 egyttes
hatdsaban is. Ez a keresztyén egyhadzak vilagra gyakorolt jotékony
hatasat fogja eredményezni, amely vildg a vallastdl elzarkozott és
elidegenedett egy viszonylagosan iranyvonal nélkili moralizalas
kévetkeztében. Ha a reforméacié egyhazai képesek lennének az igazsag
kbzelébe kertilni, amely mar korabban elhalvanyult (6nmaguk altal is),
akkor az Urvacsora okumenikus kozdssége az igazsag kozos
megismerésének gyimdlcseivé valna. A hierarchikus énfenntartasban
érdekelt és az ilyen érdektdl valo félelem, amelyek folyamatosan mint
akadalyok bukkannak fel az okumenikus kozdsség teljes
megvalositasanak utjan, nem bolcs irany. Az a kvetelmény, hogy a papi
hivatal telies kozbsségi felismerése teszi lehetévé az eucharisztikus
kdzosséget, felkelti ezt a félelmet. Ezzel ellentétben a ,Malta Report’
[Malta Jelentés] azt mondja: ,A papi hivatalrdl szdlé6 kézOs tanitas
tisztazatlansdga még mindig nehézséget jelent a kolcsonos
interkommuniéra vonatkozd megallapodasokban. Az Urvacsorai
kdzosség felismerése azonban nem kizarélagosan a papi hivatal teljes
mérték( elfogadasan kellene, hogy maljon.”7”

176 1d: az intercommunio egyértelmii elutasitasat a ,,Dublin Statement”-
ben, 1984 /A-O/, 14-15. Ld. G.C. Berkower, The Sacraments, Studies in
Dogmatics, reprint (Grand Rapids: Eerdmans, 1981), 279kk.

77" Malta Report” 1972 /L-RC/, 186. Markus Eham az urvacsora
nehézségeinek kérdését koriiltekintden vizsgilta a Gemeinschaft im
Sakrament: Die Frage nach der Moglichkeit sakramentaler
Gemeinschaft zwischen katholischen und nichtkatholischen Christen: Zur
ekklesiologischen Dimension der oOkumenischen Frage, 2 vol,
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Az igazsag megismerése ellenallhatatlan erével fogja felszabaditani az
utat az 6kumenikus Urvacsora el6tt. Ha az Urvacsoraban minden ember
folyamatosan megszabadul a bln hatalméatél, Istennel és egymassal
szembeni elzarkdzastol — s ha mindez igaz, akkor nem lesz olyan
hatalma ennek a vilagnak, amely meg tudnd allitani Krisztus
egyhazainak kozds ndvekedését egy teljesen eucharisztikus, Krisztus
emlékezetét vallé (anamnetic), sakramentumi kdzosséggé.

Kovetkeztetések

Vajon az Urvacsora unneplése soran az emberek megszabadulnak-e a
blin hatalmabdl (Mt 26,27-28) vagy megtartatnak-e az orok életre (Jn
6,51kk)? A nagyobb egyhazak az Okumenikus parbeszédeik soran
egyfelél azon az &lldsponton vannak, hogy ez a kétféle latdsmod
dsszekapcsolodva jelenik meg, masfelél pedig kilénb6zé hangsulyt
fektetnek erre a két dologra, ami mogott mély okumenikus
véleménykulonbség rejtézik.

A reformacié egyhazai azt hangsulyozzak, hogy a blinbocsanat az
emberi 1t felszabaditdé fordulatdt hozza magaval. A reforméacio elétti
egyhazak pedig azt hangsulyoztak, hogy az urvacsora az 6rok élet utjan
6rzi meg az egyhazat. Mivel a reformacié allaspontja szerint az egyhaz a
blindsdk egyhazanak tekintendd, akik szamara sziikséges, hogy Isten
Ujra és Ujra megszabaditsa Oket, ezért kdzponti helyet kap az
Urvacsoraban részt vevd valamennyi megkeresztelt keresztyén hivé
kbzOssége. Ezzel szemben, az egyhdz orok életre valdo megtartatasa
kapcsan, a reformécié el6tti egyhazak ellenzik az Okumenikus
vacsorakdzosséget.

A reformacié egyhazainak meg kell prébalniuk erételiesebb bibliai
alapon nyugvo ismeretet felmutatni a reformacio elétti egyhazak
szamara arrdl, hogyan is értik a reforméacio egyhazai a biin és a bin
megbocsatasanak kérdését (Id. 2. és 6. fejezeteket). Nem csupan a

Europidische Hochschulschriften 293 (Frankfurt: Peter Lang, 1986). Az
egyetértésre jutds folyamatdnak példaértékli momentuma, teoldgiai
Ovatossdggal el6készitve, megorokitésre keriilt: William A. Norgren and
Willuam G. Rusch (szerk): ,,Toward Full Communion” and ,,Concordat
of Agreement”: Lutheran-Episcopal Dialogue, Series III (Minneapolis:
Augsburg, 1991).
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reformacio  egyhédzainak kellene gondoskodni valamilyen igazi
jelentéséggel bird szolgalatrél az dkumenikus megértés felé vezetd uton,
és nem is csupan nekik kell tovabb dolgozni az 6kumenikus Urvacsorai
koz6sség megvalosulasan. Ugyanakkor azt a kulturat is szolgalniuk
kellene, melynek az erkdlcsbe vetett vak hite azt eredményezte, hogy az
emberi kultura tobbé nem érti a blinnek és a blin hatalmanak mibenlétét.






Tizenegyedik fejezet

»Isten békessége legyen veletek!” — ,,Menjetek
békével!”

Az Urvacsora mint a megtartatas,
megszabaditas és megujulas Unnepe

A tizenegyedik valasz arra a kérdésre, hogy mi torténik az Urvacsoraban,
igy hangzik: Az drvacsora (inneplése teremté békességet hoz létre. Az
Istennek vald halaadas (eucharisztia), a Krisztus emlékezete
(anamnézis), és a Szentlélek segitségiil hivasa (epiklézis) fejezik ki a
békesség kiilénbéz4 dimenzioit.

Lehet-e az Grvacsora elétt, utan vagy kozben
békességet teremteni és békességgel koszonteni egymast?

Amikor el6szor hallottam, hogy emberek kozotti megbékélés és a
,Dékességteremtés” aktusa helyet kaphat vagy helyet kell, hogy kapjon
az Urvacsorai Unneplés el6tt, nem tudtam vele mit kezdeni. Testvérem és
én miutan konfirmaltunk, az Urvacsorahoz jarulhattunk. Az istentisztelet
elétti reggelen a katolikus nagymamank, aki meglatogatott benniinket, azt
kérte t6lunk, hogy békiljink meg egyméssal és a szlileinkkel. Mivel
azonban nem voltunk &sszeveszve, s még a szileinkkel sem volt
semmiféle vitank, igy nagyon zavarban voltam, ezért tanacsot kértem
édesanyamtol. A vélasz az volt, hogy ez ,képtelenség’! Tanacstalan
maradtam.

Késébb aztan hallottam, hogy ez bizonyara egy ,katolikus szokas” volt,
de a vidéken él6 protestans kozosségekben is szokas volt, hogy az
emberek, illetve csaladtagok szertartasosan kibékiiltek az Urvacsora
Unneplése elétt: a lelkipasztor ilyenkor a kereszt jelét rajzolta oda a
kezével a vitazok kézfogasa folé. Megtudtam, hogy ennek a hatterében
Jézus Utmutatasa allt: ,Ha tehat aldozati ajandékodat az oltarhoz viszed,
és ott jut eszedbe, hogy atyadfianak valami panasza van ellened, hagyd
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ott ajandékodat az oltar el6tt, menj el, békilj ki elébb atyadfiaval, és csak
azutan térj vissza, s vidd fel ajandékodat.” (Mt 5,23-24)178

Ez az Urvacsora el6tti megbékiilés hosszu id6n &t idegen volt szamomra,
ezért az Urvacsora uténi békesség hirdetése hamarosan megszokott
szertartdssa valt, aminek mar alig tulajdonitottam jelentGséget. Engem
mint fiatalt feltételezhetéen nagyon zavart volna, ha a lelkész az
urvacsora végén nem a ,menj el békességgel’ szavakkal fejezte volna
be, hanem azzal, hogy ,viszontlatasra”, vagy hogy ,legyen szép napod!
De szdmomra ez nem volt tobb egy akkor még homalyosnak tind liturgiai
elemnél, igy a békesség hirdetésére nem igazan forditottam komoly
figyelmet. Az egyéb szertartdsi kifejezések szintén nagyon szépen
szolgaltak az urvacsora utani ,elbocsatast”.

Kissé tétovan, azzal kezdtem, hogy reflektaltam arra, miként is jelent meg
a békesség hirdetése az Urvacsorai istentisztelet alkalmaval. Az 1960-as
években hallottam egy Kaliforniaban tértént dkumenikus Urvacsorardl,
amelyen a ,men;j el békességgel” szivélyes béke-kdszontést egy amerikai
kolléga ,lecserélte” és lelkendezve kialtozta a kdvetkez6t: 0, de
szeretném megcsokolni  ezeket a kis apacakat!” (Manapsag
természetesen, ez nem tlnik olyan viccesnek szamunkra, hiszen
komolyan hallani a férfi-felsébbrendliség felhangjait.) Tiz évvel késébb
ezeket az egymast ,atdleléseket” én is megtapasztaltam egy Urvacsora
soran (valamivel kényszeredettebben a keleti parton, sokkal
latvanyosabban a nyugati parton). Valami képen ezek a lelkészek
,hozzaigazodtak” az észak amerikai gylilekezetek szivélyes légkdréhez,
amelynek a megismerése kivaltsagként nekem is megadatott. Sokkal
inkabb osdiak voltak a feszélyezett kézfogasok a kés6bbi évek
németorszagi vasarnapi istentiszteletein a  kovetkez6 mondat
kiséretében: ,Ismerjétek fel egymasban a testvért...”

Tipikusan az eurdpai protestansoknal talaltam meg a legmeggy6z6bb
béke-kdszontést, mikozben az ember a sorban tovabbadja a jegyeket a

178 A ,Keresztség, udrvacsora, lelkipasztori szolgilat” dokumentumra
adott vdlaszdban a rémai katolikus egyhaz az 1Kor 11,28-ban olvashaté
onvizsgalatra vonatkozé szavakat ugy értelmezte mint ,,a biinosok
megeldlegezd megbékélésének  sziiksége.”(Max  Thurian, szerk.
Churches Respond to BEM: Official Responses to the ,Baptism,
Eucharist and Ministry” Text, vol. 6, Faith and Order Paper 144
/Geneva: World Council of Churches. 1988/, 18).
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kbvetkezd szavak kiséretében: ,Isten békessége legyen veled” és a
valasz pedig az, hogy ,és veled is.” Mindennek a lényege: ,Isten
békessége legyen urra a vildgon!” Ezt kbveti az a szimbolikus cselekedet,
amely kifejezi a békesség tovabbadasat a kdzosségben. Ugyancsak
rendkivili hatassal volt rdm, amikor az oltar koril allék kdszontotték
egymast békével, (gyakran mindkét kéz hasznalataval), akar a jegyek
kiosztasa el6tt vagy utan tortént is mindez. De mi a jelent6sége a
békesség hirdetésének az Urvacsora kiilonbdzé mozzanataiban?

A sokdimenzios béke

Vajon a békesség-teremtés aktusa volna az Urvacsordban valé részvétel
eléfeltétele, vagy maga az Urvacsora hozza létre a békességet? Ha
felismerjuk, mi torténik az Urvacsordban, maris félretehetjlik ezt a téves
alternativat. Az Grvacsora Unneplése folyaman szembesllink a
tényekkel. Azzal kezdddik, hogy bekapcsolodunk a teremtés békességét
dicsérd emberi hangok sokasagaba; ezt kovetéen az elarultatas
éjszakajan torténtek, valamint a keresztr6l és a halalrdl sz6l6
igehirdetéstink (Agnus Dei) ellenében Krisztus megment6 békéjét kérjik;
majd a folyamat a cslcspontra ér, amikor a Szentlelket, a békesség
szabadité és megujito erejét, azt az erbt, amely a teremtményeket Isten
foldi jelenlétének hordozdiva emeli, segitségul hivjuk.

LIsten békessége legyen veled!” - ,Es veled is!”
A teremtés békéjéhez val6 kapcsolodas

Néhany német gyulekezetben az urvacsora elejen van egy liturgiai
felhivas, illetve intelem (a Kol 3,13 szavait kovetve): ,Istennek békessége
legyen mindnyajatokkal. Ne legyetek egymés ellen, ne legyetek
képmutatok. Bocsassatok meg egymasnak, amint Krisztus is
megbocsatott nektek. Legyetek egymashoz josdgosak, amint Krisztus is
j6sagos volt hozzatok Isten dics6ségére.” [Kol 3,13: ,Viseljétek el
egymast, és bocsassatok meg egymasnak, ha valakinek panasza volna
valaki ellen: ahogyan az Ur is megbocsatott nektek, tgy tegyetek ti is.” -
Betoldas a forditoktol: G.B. és P.L.] Mit is jelent ez? Nem jelenti azt, hogy
az emberek kozott 1évé békesség kifejezédése az egész Urvacsora soran
mar atélt megbékéltetés legvége, illetve teljes dsszesitése volna (Id. 3.
fejezetet). A béke-kdszdntéssel a Teremtdnek valé halaadas keretei
kozott (eucharisztia), a hivé ember bekapcsolddik a teremtés békességét
dicsér6k hangjainak gyllekezetébe, s ez a teremtés a kenyérben és a
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borban mint a teremtés ajandékaiban nyilvanul meg. Az a tény, hogy a
kenyér és a bor mint a teremtés ajandéka adatik nekiink, mar okot ad
arra, hogy halat adjunk a Teremtnek és érvendezzink a Szentlélek
teremtd munkajaban. Mint a teremtés ajandékai, a kenyér és a bor
elképzelhetetlen a természet és a kultlra, az emberi és nem emberi
teremtmények kozotti harmonikus kapcsolat nélkul. Ennek a teremtd,
mindent atfogd, 6sszekotd folyamatnak eredményesen kell végbemennie,
hogy a kenyér és a bor az Ur asztalara keriilhessenek. A béke-kdszontok
kardhoz valé halas kapcsolodas igazabél halaadas azokért a gazdag
aldasokeért, amelyek Isten és az isteni Lélek cselekvésébdl aradnak. Ez
az isteni cselekvés érhetd tetten a teremtés ajandékaiban. Miként a
teremtés ajandékai nem dnmaguktél vannak, ugy az sem magatdl van,
hogy az emberek dsszegyllekezhetnek egészségben, drdmben és Isten
imadasanak nyitottsagaban. A béke-kszontéssel az Urvacsoraban
résztvevok megerdsitik halaadasukat, és azt, hogy készek csatlakozni az
Isten jelenlétében és cselekvésében bekdvetkezd szabaditas és
megujulas folyamatahoz.

»Krisztus, Istennek baranya, add rank békességed”

Isten jelenléte és cselekvése altal hozott megujulas az Urvacsoraban nem
valami artalmatlan, Ures torténés. Sokkal inkabb egy dramai esemény. A
Krisztusra vald emlékezés, az anamnézis, megeleveniti az elarultatas
éjszakajat és Krisztus halalat. Nyilvanvalova valik a teremtés
békességének, 6sszhangjanak torékenysége és toredezettsége. Krisztus
keresztje el6tt fel lehet ismerni a blin erejét, amely az embert a
szeretetnélkiliség, a reménytelenség, az egymassal vald
ellenségeskedés és az egymas kozotti békétlenség vilagaba taszitja.

A legnagyobb mélység és sziukség eme allapotat éppen a ,Krisztus
békessége” zarja magaba, amelyben az ember felismeri azt a veszélyt,
amelyben van, és amely az életét folyamatosan fenyegeti. Krisztus
békessége a szabaditas és az Uj teremtés erejével runazza fél az embert.
Az Urvacsora nneplésében a kenyér és bor, mint a teremtés ajandékai
az (j teremtés ajandékaiva valnak. Benniik Krisztus maga és az O
romolhatatlan békessége van jelen a teremtés torékeny békességével
szemben. A kenyér és a bor nem csupan a hivok és kozosségeik
tényleges vagy szimbolikus megerdsitését szolgaljak, hanem magat a
Krisztus testét is épitik: &k lesznek Krisztus jelenlétének hordozoi ebben
a vildgban. A Jézus Krisztus altal hirdetett Isten orszaga, amely a
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szeretet és a megbocsatas erejével dsszehasonlithatatianul felette all e
vilag hatalmainak, s ez az az eré, amely éppen ,eljovendd”, mignem
elérkezik Jézus Krisztus uralma. Egy Uj valésagrol van szo, Isten
jelenlétérdl, amely athatia a teremtés valdsagat. Isten jelenléte
megszabaditia a teremtést, azt megujitjia, félemeli és félmagasztalja.
Isten nem csupan Teremtéként és a vildg meglrzbjeként lesz
megtapasztalhatd, ugyanis Krisztusban Isten ugy valik megtapasztalhatd
valdsagga, mint megvaltd, aki megszabaditjia a vildgot a sajat maga
okozta fenyegetettségtél, elveszettség allapotabdl és a blin hatalméaval
szembeni tehetetlenségétdl. Isten jésaga és teremté Lelke pedig ugy lesz
megtapasztalhatd, mint a Krisztusban adott szabaditas és Uj teremtés
Lelke. A Szentlélek segitségll hivasaval (epiklézis) az Urvacsoraban
részt vevok kérik Isten Lelkének eljovetelét és a kozottuk vald hathatos
munkéalkodasat.

»Isten békessége szenteljen meg benneteket
minden dolgotokban...” — ,,Menjetek el békével!”

Azok a hivek, akik részesedtek az Urvacsorai (inneplésben, aldasban
részesilnek, és a béke-kdszontés aldasaval bocséattatnak el. Ez a béke-
kbszontés vagy béke-kivanat szamukra nem csupan a (helyreallitott)
teremtés békességére mutat ra. Oket mar Jézus Krisztus békessége
veszi koril; ket mar betdltétte a Szentlélek békessége. A Szentlélek
erejében maga Isten jott kozel az emberekhez, megérintette ket és az
isteni jelenlét hordozoiva tette mindnyéjukat. Az ember ezaltal
részesedhet az ,Uj teremtés” erbiben. Isten méltdnak gondolja 6ket ahhoz
az egzisztenciahoz, amely hitben, szeretetben és reménységben ellenall
a blin és haldl hatalmanak. Ezaltal részesednek az ,6rok életben”, az
isteni életben. Isten méltonak gondolja 6ket, hogy hordozzak ezt a
bizonyossagot ebben az életben és azt 6ltdzzék is fel. Senki nem képes
elgondolni vagy beszélni eléggé magasztosan err6l és az ebben a
békében valo életr6l. A bibliai szovegek azt mondjak, hogy az emberek
,megszentelédnek”, ,felemeltetnek”, megUjulnak az ,Isten képére”,
Krisztus testének ,tagjaiva” lesznek, Krisztus ,0j teremtésévé” valnak és
Isten Szentlelke ,dics6ségrél dicséségre” atformalja 6ket.

Egy boldog 6rvendezés, magasztos és Unnepi hangulat felel meg a
békesség eme bizonyossaganak. A béke-kdszontés, vagy béke-kivanat
az Urvacsora elején az emberek szivét felkésziti az (innepléshez. Aztan
Krisztus békességéért konyorognek, mikozben 6 maguk is latjgk a
gyllekezet és Isten kdzotti kdzdsségik, valamint az egymassal valo
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kozOsséguk veszélynek kitett voltat, nem kilonben a vilag biinének és
elesettségének helyzetét, amelyet Krisztus keresztje tett nyilvanvaléva
szamukra. Egy ilyen hattérrel szembesiilve, az Isten Szentlelke altal
hozott békesség hatartalan és végtelen dromet szerez nekik. Eppen ezért
az Urvacsorat csakis Unnepi és Oromteli hangulatban lehet j0 véghez
juttatni.

Rainer Volp, a Liturgik cimi mlvében helyesen fordit kell§ figyelmet arra
a tényre, mely szerint az Urvacsora linneplésének helyes befejezése az
lenne, ha a gyllekezeti k6z0sség orgonakiséret és lelkes koruséneklés
kiséretében vonul ki. Szép és tiszteletre méltdo szokas, ahogy az
istentisztelet végén az emberek Ujra leliinek és figyelmesen hallgatjak a
zenei utojatékot addig, amig az be nem fejezédik, hogy majd ezt
kovetbéen csendben elhagyjak a templomot. Ez a szokas azonban a
lealdozoban 18v4 liturgiai érzékenység jelének tekinthetd. Az istentisztelet
végtére is nem egy koncert. Ahogyan Volp helyesen latjia meg: ,Az
Unnepi hangulat szétrombolasat jelenti, ha valaki csak a zeneszerszamok
teljes elhallgatasa utani csendben megy ki. ... A felkialtas, hogy Ite missa
est (men;j, elbocsattattal) az elsé szazadoktdl kezdve felidézi a profan
felnivast az (nnepi hangulathoz valé csatlakozasra és az elindulas
aktusara. A zard kivonulasnak pedig a legtisztabban kell kifejeznie az
aldasnak és a hazaindulasnak ezt a kdz0sségi aktusat.”"

Az 6rém, az Unnepi hangulat, Isten halds magasztalasa, amely még a
teremtés ajandékaiért vald halaadason is tulmutat, tovabba a Krisztus
jelenlétében val6 érom, amelyet az O feltimadasanak és
mennybemenetelének fényében latunk, valamint a Szentlélek erejének
oromteli elfogadasa, amely késszé teszi a teremtményeket a biin és halal
hatalmanak val6 ellenallasra, és mindezekben a dolgokban az Isten
josagos ereje, illetve az abban valo részesedés elfogadasa folotti 6rom
az, amelyben a mennyei kenyér és bor altal a hivek megerdsittetnek,
mind benne vannak abban a békében, amellyel az emberek eltdvoznak
az Urvacsora Unnepérdl a hétkdznapok vilagaba.

17 Rainer Volp, Liturgik: Die Kunst, Gott zu feiern, vol 2. Theorien und
Gestaltung (Giitersloh: Giitersloher, 1994), 1213. Adolf Adam, The
Eucharistic Celebration: The Source of Summit of Faith (Collegeville,
Minn.: Liturgical Press, 1994), 120kk., annak hangsilyozdsa, hogy
,.Menj el békével” kifejezi az Ite missa est 1ényegét.
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Kovetkeztetések

A Teremtének valé halaadassal egybekapcsolddva a béke-kdszdntés a
mi készséglnket tanusitja, mely szerint bekapcsolédunk Istennek az
értlink véghezvitt tetteibe. A kenyér és a bor mint a teremtés ajandékai a
békesség kifejezédései. Ehhez hasonléan, azzal a kdszontéssel, hogy
Jsten békessége legyen veled”, és a valasszal, hogy ,Veled is", az
urvacsorat innepldk szimbolikusan kifejezhetik a teremtés békességét az
emberek koz6tt.

Krisztus emlékezetének (anamnézis) kontextusaban a gyilekezet kéri
Krisztus békességét: ez az a békesség, amelyet a kdzGsség nem tud
sajat maga kimunkalni; az a békesség, amely a kereszt és a vilag bline
tekintetében csupan ajandék lehet; az a békesség, amelyért a gylilekezet
csak imadkozhat: Krisztus, Istennek Baranya, add rank békességed.”

A Szentlélek segitségll hivasaval (epiklézis) a mennyei békesség
ajandékanak megtapasztalasa nagyon nagy 6rdém tapasztalati éiményévé
valik. Az ember részesedik a mennyei erében. Isten gy tekinti ezért az
embert, mint aki mélté arra, hogy hordozza Isten jelenlétét ezen a foldon.
Az (j teremtés ajandékan keresztll részesedik az ember az 6rok életben,
az isteni létben. Az Urvacsora Uinneplése méltoképpen fejezédik be ezzel
az Orommel és Unnepi hangulattal. Az drvacsora altal megerésitett,
megvigasztalt, felbatoritott és felemelt emberek szabadon és boldogan
indulnak a hétkdznapok vilagaba.






Tizenkettedik fejezet

»,AZ Atya, a Fiu és a Szentlélek nevében”

A Szentharomsag Isten jelenléte és cselekvése az
urvacsoraban mint a lelki megujulas forrasaban

Mi torténik az Urvacsoraban? A tizenkettedik valaszunk kovetkezik. Az
Urvacsora sordn az emberek kapcsolatba keriilnek a Szentharomséag
Istennel. Talalkoznak az él6 Istennel, a Teremtbvel, aki alkotta bket és
megérzi életiiket, aki kijelentetett a Jézus Krisztusban mint a bin
hatalmabol valo Szabaditdban, s aki mint Szentlélek félemeli az
embereket és képessé teszi bket, hogy Isten hiiségének, szabaditasanak
és életet ado jelenlétének hordozdiva legyenek.

Szemléletvaltas:
Jézus Krisztus fel6l az é16 Szentharomsag Isten felé

A modern gondolkodashoz val6é alkalmazkodas kényszere alatt a
keresztyén hit a vildg sok részén tartalmatlanna, (ressé és
jelentéktelenné valt. Az él6 Istenbe vetett hit elevensége és
kifejezhetdsége helyébe egy elvont bizonyossag lépett, akivel az ember
,figgBségi és eredenddségi” viszonyban van, sét a belsd viszonyukat
illeten egy ,egészen mas” valakiként jelenik meg az ember szamara. De
amikor Isten csak egy ,végs6 hivatkozasi pontként” tlinik fel, az ember ott
k6z6mbdssé valik az ,ilyen Isten” irant. Amikor a teolégia vagy az egyhaz
ugy beszél Istenrdl, hogy nem veszi figyelembe a hit képi és nyelvi
vilagat, s helyette folyton az Istenrdl alkotott lres és elvont eszméket
terjeszti, akkor a lelki élet igénye, a szilard lelki alap szliksége Uj forrasok
és mas parbeszéd-partner keresésére inditja az embert.

A keresztyén egyhazak massziv dn-szekularizacidja (Wolfgang Huber),
valamint a keresztyén hit tartalmanak (ressé és elcsépeltté valasa
kézepette — mely folyamathoz, legalabb is a nyugati iparosodott
allamokban, az egyhazak és teologiak nagyban hozzajarultak — a 20.
szazadi urvacsorat illeté Okumenikus megallapodasok Uj kilatasokat
nyitottak meg. A tisztazas szandékat kitlizd kézos eréfeszitések arrdl,
hogy mi térténik az Urvacsoraban, Uj megkdzelitési modokat tartak fol az
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él6 Istenbe vetett hit szamara. Ez a keresztyén hit Istent
Szentharomsagként fogja fol. Az anglikanok és az ortodoxok mar 1976-
ban ezt mondtak: ,Az eucharisztia a Szenthdromsag munkaja.”’® Az
anglikanok és a Német Evangéliumi Egyhaz parbeszédébdl szarmazo
1988-as Meissen Statement pedig a kdvetkezét mondja ki: ,Hisszik,
hogy a Szenthdromsag Isten egyhdza Istennek az igében és a
sakramentumban valé munkalkodasa révén j6tt létre és az altal briztetik
meg.”8" Az 6kumenikus dokumentumok ndvekvd hatarozottsaggal fejtik
ki azt a meggy6z6dést, hogy az urvacsoraban a Szentharomsag Isten
cselekményét kell latnunk, s ebben a cselekvésében Isten (élet)erejét és
emberek irénti joindulatat.

Az Urvacsorara vonatkozo, protestans egyhazakon beliili parbeszédek az
1980-as évekig ragaszkodtak annak hangsulyozasahoz, hogy az
Grvacsora telies eseményének kozépponta Jézus Krisztus és az O
jelenléte (Id. kildndsen is az 5. fejezetet). A nem a reformécid
egyhazaival folytatott felekezetkdzi parbeszédek atvették ezt a
krisztologiai és krisztocentrikus hangsulyt, de kibGvitették azt a trinitarius
teoldgia értelmében.

Ebben a folyamatban az ortodox teologia mérheté hatast fejtett ki. Az
ortodox teolégia mindig azt hangsulyozta, hogy mikdzben az ember
Unnepli az Urvacsorat, 6t Istennek Lelke Krisztus kdzelségébe vonja.
Krisztus csakis a Szentlélek munkalkodasa révén valik jelenlévévé az
Urvacsoraban. Az evangélikus-reformatus parbeszédek is tettek dvatos
lépéseket az urvacsora trinitarius értelmezése iranyaba, amikor példaul
az Atyanak vald halaadasrol beszéltek, vagy amikor a Lélek és az Ige
kozotti kapcsolatrdl alkottak véleményt. Mégis ezek csak utalasok
maradtak, amelyeknek még tovabbi kimunkalasara van szikség, hogy a
trinitarius teoldgiai szemléletig eljussanak.

Az Urvacsora trinitarius értelmezésének Uj alapjat egy franciaorszagi
tanacskozas részvevdi hivtak életre, a ,Les Dombes-i csoport, amely
1937 ota létezik. Ezt a csoportot katolikus, evangélikus és reformatus
teolégusok alkotjak, de nincs hivatalos statuszuk. A csoport 1972-ben
jelentetett meg egy dokumentumot az 'Egy és ugyanazon hithez vezet
uton” cimmel. Ok részt vettek egy eszmecserén az Egyhazak
Vilagtanacsanak Faith and Order bizottsagaval, amely 1971-ben
publikalta ,Az Urvacsora 6kumenikus értelmezésben” cimi

180 Moscow Statement” 1976, /A-RC/ 46.
"8I On the Way to Visible Unity, 7, 16.
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tanulmanyt.”®2 Ahogyan Lessing helyesen foglalja 6ssze, mindkét szoveg
lényegét a trinitarius gondolkodas képezi, amennyiben az Urvacsorara az
Atyanak val6 halaadas, Krisztus emlékezete (anemnezis) és a Szentlélek
ajandéka fényében tekintenek. Ezzel a tevékenységiikkel egy modellt
hoztak létre sok tovabbi tanulmany szamara, tébbek kdzdtt a ,The
Eucharist” cim( lutheranus-romai katolikus megbeszélés szvegét 1978-
ban, és mindenek el6tt a ,Keresztség, Urvacsora, lelkipasztori
szolgalat™® cimd dokumentumot, amely sokkal inkdbb a Szentlélek
segitségil hivasardl (epiklézis) beszél, mintsem a Szentlélek ajandékarol.

Halaadas a teremté, meg6rz6 és Ujjateremto Istennek

Az Urvacsoraban sokféleképpen adunk halat és mondunk dicséretet a
Teremtd Istennek. Mindekézben a Teremtd Istent kilonbdz6képpen
tapasztaljuk meg. Novekszink az istenismeretben és tudast szerzink az
O maivérsl. igy amikor halat adunk a kenyérért és a borért, akkor nem
csupan mint a teremtés ajandékaiért mondunk kdszdnetet. Nem csupan
ugy adunk halat, mint az ember altaldban az étkezés elétt. Halaadasunk
most joval szélesebb korre terjed ki. Az Urvacsoraban nem csak azért
adunk halat, mert Isten taplalékkal megelégiti testiinket. A fizikai
megelégedésen tul most arra figyelink, mit jelentenek a ,teremtés
ajdndékai” mint az Urvacsora jegyei. A teremtés ajandékai a béke és a
javunkat szolgald rend valésagos jelei. Az embernek és mas
teremtményeknek, Ugymint a természetnek és a kulturanak a
legdsszehangoltabban kell egy(itt munkalkodniuk azért, hogy a kenyér és
a bor az asztalra kertiljon, kiléndsképpen amikor jegyek formajaban az
Ur asztalan vannak el6ttiink. Isten teremtd ereje és Lelkének hatalma

182 Eckhard Lessing, Abendmahl, Benscheimer Okumenische
Studienhefte 1 (Géttingeen: Vandenhoeck, 1993), 44. 1d. még 44-45,
Auf dem Wege zu ein und demselben Glauben?” in G.Gassmann and
M. Lienhard, szerk., Um Amt und Herrenmahl: Dokumente zum
evangelisch/romisch-katolischen Gesprdch, 2. kiad. (Frankfurt, 1974,
104-12; ,,The Eucharist in Ecumenical Thought,” in Louvain 1971: Study
reports and Documents, Faith and Order Paper 59 (Geneva: WCC), 71-
77.

14 Lessing, Abendmahl, 45. John Reumann, The Supper of the Lord:
The New Testament, Ecumenical Dialogues, and Faith and Order on
Eucharist (Philadelphia: Fortress, 1985), 149kk., Itt egy 4rnyalt
Osszehasonlitdst taldlunk az Okumenikus kinyilatkoztatdsok trinitdrius
szerkezetérol.
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altal lehetdvé teszi ezt az alkotd egylttmikodést. Ez a mi kilonosen nagy
halaadasunk igazi oka. De azon tll, hogy a kenyér és a bor Isten teremté
és megdrzé munkajanak jelei, az urvacsora tinneplésében felismerhetjlik
a béke egyéb jeleit is, amelyek nem olyan dolgok, amelyek mellett sz6
nélkil elmehetnénk. Az a tény, hogy sokak egészségesen, Unnepi
hangulatban és békességben gyllekeztek Gssze; az a tény, hogy Isten
igéje hirdettetik szamukra; az a tény, hogy 6sszehangoltan énekelhetnek
és imadkozhatnak; az a tény, hogy el tudjak fogadni egymast és figyelnek
egymasra; az a tény, hogy egymas épiilésére lehetnek; az a tény, hogy
megvidamithatjak egymést — mindezek és még egyebek is okot adnak
arra, hogy dicsérjék és halat adjanak Istennek, a Teremtének.

Még olyan idékben és olyan kérilmények kozepette is, amelyek
személyesen, gazdasagilag, politikkailag és mas okok miatt terhet
jelentenek szamunkra, az Urvacsora mégis az Istennek valé hélaadas
helye, mégpedig azért, mert a vildg folyamatosan megdriztetett a
kaosztol, azért, mert Ujra meg Ujra lehet6vé valt a vetés és aratas, de
még azért is, mert Ujra meg Ujra a békesség és 6rom van az emberek
kozott. Kedvezd években és élethelyzetekben az Urvacsora egyfajta
tetbpont az Isten magasztalédsaban: ,Dicsérjétek az Urat, aki mindenek
felett uralkodik!” Rosszabb idékben pedig a reménység fényét jelenti. De
mindenképpen izleljiik és latjuk, itt és most, hogy ,j6 az Ur.” Ennél fogva
kérjuk Istent a Lélek vilagosabb cselekvésére, a békesség feldltésére —
az Urvacsoraosztason kivill is —, és a mennyei igéretek beteljesedésére.

Az (rvacsordban nem csupan Ugy talalkozunk Istennel, mint a vilag
teremtdjével és megbrzéjével, hanem Ugy is, mint a megvaltas és Uj
teremtés Istenével. Az éI6 Isten nem csupan ugy jelentette ki magat, mint
a Teremtd. Isten a keresztre feszitett és feltamadt Jézus Krisztusban is
vilagosan kijelentette magéat. Ugyanakkor Isten a Szentlélekben is
kijelentette magat, aki munkalkodik az emberért, az emberben és az
emberek kozott. Amikor a Szenthdromsag Isten kijelentésén keresztil
felismerjik a Teremtd szabadito és az ujja teremtd munkajat, akkor ez
magaval ragad benniinket a halaadason és magasztalason tulra,
egészen Isten dicsitéséig, a doxoldgidig. igy mar a kenyér és a bor
ajandékaiban nem csupan a teremtés ajandékait latjuk meg, hanem az (j
teremtés ajandékait ismerjik fel. A mindennapi eledelben és az (innepi
italban nem csupéan az élethez sziikséges eszkdzt vessziik észre, amit a
Teremt6tdl kaptunk, hanem olyan ajandékot is, amely részeltet
benninket Isten 6rok 1étében.



,Az Atya, a Fil és a Szentlélek nevében” 207

A megvalté, megfeszitett, feltamadt és eljovendd Jézus Krisztus
emlékezete

Ezek utadn sokak szamara nagyon nehéz felismemi és dicsérni Istent
Jézus Krisztusban. Az emberek Jézus Krisztust a husvét elétti Jézussal
azonositiak, mert szamukra a feltamadt Krisztus valdsaga
elképzelhetetien. Ha az Urvacsora Osszefliggésében a krisztologiai
szempontot eréltetjik, az nem fogja egy csapasra megsziintetni ezt a
nehézséget. Mégis donté segitség lehet, hogy egyre higgylink Krisztus
istenségében és annak felismerésében, hogy benne azzal
szembestillink, ,aki Istentél valo Isten, vilagossagbdl valé vilagossag,
igaz Istenbdl val6 igaz Isten.” Mégis dontd segitség lehet, ha Krisztus
istenségét vessziik szemiigyre, és Ugy ismerjik fel Ot, mint ,aki Istentd|
valo Isten, vilagossaghol valo vilagossag, igaz Istenbdl valo igaz Isten.”
Miként az Urvacsoraban is sokféleképpen megtapasztaljuk a Teremtd
Istent és novekediink az O munkaja ismeretében, ugyanigy sokféle
maddon szerzlink tapasztalatot a megfeszitett és feltamadt Krisztusrol is,
mely kdzelebb vezet hozza bennlinket.

Ennek kapcsan ,Krisztus emlékezetét” sem szabad Ugy értelmezni, mint
csupan valamilyen red valo visszaemlékezést. Bizonyos, hogy a husvét
elétti Jézusra valo visszaemlékezésnek rendkivili jelentésége van. Ez
athatja és alakitja a feltamadt, felmagasztaltatott &s eljévendd Urhoz vald
viszonyunkat. A feltdmadt Ur pedig veliink, kériilottiink és Lelke altal
benniink van. A feltdmadt Krisztus egymashoz vezet benniinket, s igy
Outana hivjuk keresztyéneknek magunkat. Ugy iinnepeljik az Grvacsorat,
ahogyan O mutatta nekiink, valaszul az O rendelésére. Az Grvacsoraban
a feltdmadt és mennybe emeltetett Krisztus van jelen, de nem ugy, mint
az a Jézus, akire csak emlékezink. Teste és vére érzékelheté modon
van jelen a teremtés és az Uj teremtés ajandékaiban, a kenyérben és a
borban. Ezek az ajandékok jelen vannak a kenyérben és a borban, amely
folott Isten halat adott ,Krisztusra emlékezve”, amelyet atnyljtunk és
elfogadunk, elvesszink és tovabbadunk, s amelyet megesziink és
megiszunk ,Krisztus emlékezetére.” Krisztus teste és vére jelen vannak
az Urvacsorai jegyekben — de nem csupan gy, mint egy falat kenyér és
egy korty bor.

E jelenlét megértéséhez elébb meg kell érteniink az Urvacsora
Unnepének, valamint ,Krisztus emlékezetének” jelentését. Latnunk kell,
hogy Jézus az ,elarultatas éjszakajan” szerzi az Urvacsora
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sakramentumat és igéri testi jelenlétét a kenyérben és a borban.
Jelenlétét igéri az embernek a Vele valé kapcsolata, valamint az Istennel
és egymassal valo kozosségének fenyegetettsége kozepette. Az
Urvacsora azonban mégsem csak a veszélyre és fenyegetettségre
iranyitjia figyelminket, hanem a jelenlegi katasztrofalis helyzetre is,
amikor a jelenben az ember megprébélja szétszakitani az Istennel vald
kapcsolatat. Krisztus halala hirdettetik. Isten elhagyatottsaganak
éjszakaja; a foldi pokol; annak felismerése, hogy a vallas, a jog (zsid6 és
romai egyarant!), a politka, a moral és a nyilvanos vélemény célt
tévesztett; a felismerése annak, hogy még a baratsag és a tanitvanysag
sem méltd a bizalomra — mindezen dolgok ,Krisztus emlékezetéhez”
tartoznak. Az Urvacsora szembesit bennlnket Isten teremtésben adott
ajdndékaval és az ember Istennel valé kapcsolatanak lerombolasaval is,
de szembesit minket Isten békességével és az ember erészakossagaval,
Isten josagéval, s azzal, ahogyan az ember visszautasitja azt, ami j6. Az
Urvacsora nem csupan érintélegesen szembesit benniinket ezekkel,
hanem a maga valoésagaban. Latjuk a megtort testet és a kiontott vért a
teremtés ajandékaiban. A feltdmadt Krisztus ugy jon el hozzank, mint a
megfeszitett Ur. Valahanyszor essziik ezt a kenyeret és isszuk a poharat,
az Ur halalat hirdetjiik!

De ahogyan a feltdmadt Krisztus szamunkra is érzékelheté modon jelen
van az urvacsorai kenyérben és borban, ugyantgy jelen van szamunkra
vigasztalokent es szabaditoként is. O ugy van jelen kozottink, mint aki
megbékéltetett minket Istennel és egymassal. O Ugy van jelen, mint
ennek a megbékéltetésnek az ereje. Az Istennek valé dics6ség a
magassagban és a foldon lévé békesség mind szimbolikusan megvaldsul
az urvacsoraban. Az embereket pedig megszabadiia a kereszt
kaoszatol, az Istentél valé elhagyatottsag éjszakajatdl, a bln és halal
diadalatol. Ez altal az emberek szamara Istennel és egymassal megujitott
kozbsséget hoz létre. Isten nem hagyja az embereket magukra ebben a
pusztito er6 altal uralt vilagban és szeretetlenségben. Krisztus tettén
keresztiil és Krisztusban Isten megvaltja, meguijitia az embereket és az O
veszélyeknek kitett teremtését. ,Krisztus emlékezete” emlékeztet mind a
teremtés biintél vald fenyegetettségére, mind pedig Isten megvaltd
tettére, amely hirdeti és szimbolikusan szemlélteti a veszélyt is és a
szabaduldst is. Ez az emlékezet telve van Krisztus jelenlétével (Id.
kiilonosen is a 8. fejezetet). Ebben az emlékezetben a teljes Krisztus van
jelen, az O munkajanak dsszes dimenzidjaval és minden érintkezési
pontjaval. Krisztus életének ,egész teljessége” munkalkodik ebben az
emlékezetben. Ez az emlékezet nem csak Krisztus jelenvalésagat idézi
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el6. Arra kotelez, hogy a teremtésben és az uj teremtésben, amelyben az
ember Krisztus bizonysagtevéje, maga is formalddjon Krisztus
emlékezete altal. Novekedve az Istennel és Krisztussal egyre mélylld
kapcsolata altal, kibontakozva a sajat személyiségében és erdsddve
egymas révén, az ember atformalodik, megujul és Uj életre tdmad
Krisztus Lelke altal.

A megelevenitd, szabadito és felemeld Szentlélek segitségiil hivasa

Ha Istennek az emberek kdzotti jelenlétérdl és munkalkodasardl vilagos
ismeretet akarunk szerezni, akkor Isten Lelkére kell figyelnink. A
Szentlélek az, aki altal Isten a teremtmények kozott munkalkodik. A
Szentlélek altal kapcsolddnak dssze, nyernek er6t, kapnak oltalmat és
jutnak Uj életre. A Szentlélek altal keriilnek kapcsolatba a feltdmadt
Krisztussal. A feltamadt Krisztus a Szentlélekben kertil hozzajuk kozel és
munkalkodik kozottlik. A Szentlélek altal képes az ember arra, hogy
Krisztusra emlékezve cselekedjen és hogy ebben az emlékezetben éljen.
A Szentléleknek az Urvacsoraban vald munkalkodasa forras és kovasz,
ugymint Isten és az ember, valamint az ember és ember kozotti kozosség
létrehozasahoz; az igazsag helyreallitasahoz; tovabba az embernek a
biin hatalmabdl valé megszabadulasahoz.

Kilénosen is a nyugati iparosodott nemzetek klasszikus egyhazaihoz
tartoz6 emberek szadmara jelent nehézséget a  Szentlélek
megtapasztalasa.'® Nehéz id6ket éltek meg, miglen felismerték Istent a
Szentlélekben. Az Urvacsora unneplése soran egyre inkabb ndvekszik a
Szentlélekrél alkotott ismeretlink, hiszen itt is sokféleképpen tapasztaljuk
meg Istent, aki ,minden oldalrdl” kdrillvesz, korllzar benniinket, illetve aki
munkalkodik bennlink és kozottlink. A Szentlélek Osszegyjti és
egybekovacsolja Krisztus egyhazat az Urvacsoraban. A Szentlélek egy
meghatarozott kdzGsséget gyijt egybe, mégis belehelyezi ket minden
id6k egyhdzanak és a vilag minden tajardl vald egyhaz széles
kontextusaba. A Szentlélek nem mas, mint Istennek az ereje, amely
allandéan harcban &ll a binnel és a kdosszal szemben — egy olyan erd,
melyben nem tdbb és nem kevesebb, mint maga Isten van jelen. A
Szentlélekben Isten egészen masképpen van jelen, mint a Teremtében,
vagy mint Jézus Krisztusban. Ugyanakkor, a Szentlélek benséséges,

"% Ld. M. Welker, God the Spirit, ford. John F. Hoffmeyer (Minneapolis:
Fortress, 1994), 1kk.
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kdzvetlen kapcsolatban van a Teremtével és Jézus Krisztussal, ez altal
beszélhetlink Teremt6-Lélekrdl és Krisztus Lelkérdl. A Teremté altal és a
Szentlélekben a teremtmények megdriztetnek a teremtés béke-
rendjében. Jézus Krisztus és a Szentlélek altal szabadittatott ki az ember
a bln hatalma aldli fenyegetetiséghdl és Onfenyegettetésbdl. A
Szentharomsadg mikddése altal a Szentlélekben megadatott az
embernek az az erd, amellyel ellenallhat a biin hatalmanak. Az ember
kapott er6t ahhoz, hogy elfogadja Isten megujitd erejét a vele valo
kapcsolatban és ennek megfelelden megujitsa azt az emberek kdzotti
viszonyban is. A Lélek a szeretet nélkili embert, akinek alapvetGen
szliksége van a szeretetre, atleli, és szeretetteljes emberré formélja, aki
maga is szeretetre méltdva valik.

A Szentlélekben lIstennek a kozdsséghez vald hlisége atkarolja és
egybefogja az embert. Ennek kifejezésére a teoldgia egy nehéz fogalmat
valasztott, a ,megigazulast’. Isten hitet ad az embereknek, amelyben 6k —
mind egyénileg, mind kézdsségileg — Istennel kapcsolatba keriinek, és
ebben az Istenhez valo viszonyukban, illetve Istennek ebben a kozosségi
hiiségében élhetik az életiket. Isten az embereknek adja ,Krisztus
emlékezetét”, hogy ezt az igehirdetésben, a szeretetben, az
irgalmassagban, az egymasnak vald megbocsatas készségében,
valamint az Urvacsora meginneplésében megérizzék, apoljak és
tovabbadjak. Ezt az er6t elfogadva, az ember élete beleszévédik Isten
életébe. ,Uj teremtményekké” valnak, Krisztus testének tagjaiva.
Hatalmas és csodélatos érték birtokaba keriilnek. Alkalmassa vélnak
arra, hogy nem kisebb dolognak, mint Isten jelenlétének hordozdiva
legyenek. Erre a teolégia a megszentelédés fogalmat vezette be. Amikor
Isten Szentlelke megszenteli az embereket, a Lélek felemeli és olyan
életben részesiti 6ket, amelyet tébbé mar nem lehet tonkretenni. Részt
kapnak a feltdmadt Krisztus életébdl. Részesednek az orokéletben.

Isten 6rok gazdagsaga az urvacsora szegénységében

Az Grvacsora altal megnyitott tobbféle trinitarius szemlélet szévevényes
maddon keresztezi és athatja egymast. Atszévik egymast, csakiigy mint az
él6 Isten harom létmdédja athatnak egymésba (perichoresis). A
fenyegetettségnek kitett, de mégis j6 teremtés, a blin hatalma, a
szabaditas ereje, az Isten és ember, valamint az ember és ember kdzott
lévé kapcsolatok fenyegetettsége, nem kiilénben az idéi 1ét és 6rok élet
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kézott feszilé erd mint alkotbelemek az Urvacsora Unneplésében jelen
vannak és értelmi szinten, vildgosan elbadva szlikségszeriien
egybekapcsolodnak. Az evangélikusok és a rémai katolikusok ezt a
trinitarius szemléletmodot és krisztologiai nyomatékot sszekapcsoltak:

Végul az Eucharisztia misztériuma egyesit benniinket azzal a végsé
titokkal, amelyb8l minden létezd szarmazik, amely altal minden létez6
fenntartatik és amely felé minden létez6 torekszik: ez a Szenthdromsag
Isten titka. A mennyei Atyank az els6dleges forrasa és a végso célja az
urvacsoranak. Isten testet 6ltott Fia az Urvacsoranak €16 kdzéppontja: az
ember benne, vele és éaltala bontakozik ki. A Szentlélek a szeretet
végtelen ereje, amely élévé és hatova teszi az Urvacsorat. ... Ez a
legmélységesebb titka az urvacsoranak és az életiinknek, s amely titkot
annyiszor Unnepeltik mar az urvacsora végén elmondott doxologikus
imadsagokban. A mi Urunk Jézus Krisztus jelenlétének fényében ez
fejezodik ki: ,O altala, O vele, O benne / a Szentlélekkel egyetemben /
Tied minden dicséret és dics6ség Mindenhatd Atyank / most és érokkén
6rokké. Amen” 18

Isten és Krisztus magasztalasaban vilagossé valik, miszerint a kilénbség
Isten és ember kozott, Teremtd és teremtmény kozott nem tlnik el
azaltal, hogy a meguijitott teremtés szabadsagra és kiemelt szerephez jut,
minek kovetkeztében valamilyen nagyon kulonds érték tulajdonittatik
neki. A konydrgésben, a halaadasban és a magasztalasban az
urvacsorat tinneplé emberek felismerik, hogy 6k az Isten teremtésben és
Uj teremtésben elvégzett munkajatdl fliggnek. A Szentlélek segitséglil
hivasa soran 6k tisztaban vannak vele, hogy még akkor is, amikor telve
vannak Szentlélekkel, amikor Krisztus testévé épiilnek fel, amikor
megkapjak a hit, szeretet, reménység és a Lélek sok-sok ajandékat
(charismata), akkor sem szarnyalhatjak tul Istennek az erejét, és nem is
sajatithatjak ki maguknak. Az ember a sajat érzékszerveivel észleli a
feltmadt és mennybe ment Krisztust az Urvacsorai kenyérben és borban,
s igy tudataban van annak, hogy 6 alapjaban véve Istents| fiigg. igy

185 »The Eucharist” 1978 /L-RC/, 194-95. Ld. , Keresztség, trvacsora és
lelkipasztori szolgdlat” 1982 /WCC/; ,,The Mystery of the Church” 1982
/O-RC/, 55. A ,trinitdrius Krisztolégia” és a sdkramentdlis teoldgia
kapcsolata tekintetében 1d. Louis-Marie Chauver, Symbole et sacrament:
Une relecture sacramentelle de [’existence chrétienne (Paris: Cerf,

1987), 459kk.
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pontosan tudja, hogy az Isten elétti foldi léte mennyire szegényes és
szanalmas.

Az Urvacsoraban az ember szegénységének és szanalomra mélté
voltanak tudata tobbféleképpen is nyilvanvalova lesz: a cselekmény
pusztan szimbolikus; az (idv-bizonyossag kétségesseé valik; az eldrultatas
és a megfeszités emlékezete megujul; a feltamadasrdl sz6l6 ismeret vita
targya marad; a ,mennyei vacsora” még mindig csak a tavolban sejlik fol;
nehezen képzelheté el minden idék és a vildg valamennyi 6kumenikus
egyhazanak megvaldsulasa a gyakran kicsi, szorongattatdsoktol és
problémaktdl kizdd kozdsségekben. Az Urvacsora dnneplésében az
egyhaz tudja, hogy még uton van. Az egyhaz tudja, hogy Krisztus
egyetemes jelenléte, az O ,dicséséges” partizidja még hatra van. Krisztus
érzékelhetéen megtapasztalhaté jelenléte a kenyérben és a borban
alazatra ad okot. A kenyérre és a borra, valamint az urvacsorai
szimbolikus cselekményekre valé komoly odafigyelés vilagossa teszi,
hogy itt még mindig egy utazas kezdetén allunk. De bizonyos az is, hogy
ekkor vagyunk az elképzelhetd legbenséségesebb viszonyban Istennel.
Itt tapasztalhatjuk meg Istent az érzékeinkkel, testi modon. Bizonyos,
hogy itt allunk egy tiszta és szinte emberi kozosségben. It valésul meg
,a foldi békesség azok kdzott, akiken Isten joindulata nyugszik” — jollehet
ez a megvalosulas még atmeneti és torékeny. Mégis mindezek lattan az
emberek az Urvacsoraban egy utazas kezdetén allnak Ujra és uUjra. Az
emberek tehat ott allnak a kezdet kezdetén, ahonnan Isten elhivja éket az
6 szegénységukbdl és elveszettséglikbél, hogy folyton folyvast elfogadjak
Isten joindulatat és ezaltal elinduljanak Isten felé.

Kovetkeztetések

A 20. szazad végén az egyhazak az urvacsora kérdését érintd
Okumenikus parbeszédeik soran el6térbe kerllt a Szenthdromsag Isten
munkaja az Urvacsoraban. Erre vonatkozoan az dkumenikus értelmezés
szamos dokumentuma elfogadta ezt a felépitést: a Teremtbnek valo
halaadas (eucharisztia), Krisztus emlékezete (anamnézis, memorial) és a
Szentlélek segitségill hivasa (epiklézis).

A teremtés és U] teremtés Istenének munkaja felismerhetd az
Urvacsoraban, ami hozzajarulhat a hit és a spiritualitds megujulasahoz.
Manapsag ezt sokan keresik, 6hajtjak. Az Isten-képzet tartalmilag
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megUresedett, ami elbizonytalanitotta a hozza vezetd utat és a hitet
csendre karhoztatta, de a megiresedett Isten-képzet helyébe most egy Uj
lehetéség léphet Istennek és az O jelenlétének megismerési
folyamataval. Isten (élet)ereje és szeretete ismerhetd fel a
Szentharomsadg munkaja révén a teremtésben, szabaditdsban és a
teremtmények magas rangra emelésében. Az urvacsora tnneplése soran
a Szenthdromsag Isten gazdag munkajaval talalkozunk, amelynek
sokrétl elemei értelmi szinten, vilagosan eléadva szikségszerlien
egybekapcsolodnak. A szimbolikus étkezés szegénységében Isten
mennyei dics6séget ajandékoz az embernek.






Zarszo és koszonet

Ez a konyv a Heidelbergben és Princetonban megtartott kurzusok
eredménye. Valéjaban egy eléadassorozatrdl van sz6, amely az 1994/95.
tanév téli szemeszterében a Heidelbergi Egyetemen és 1995 végén a
Princetoni Teologiai Szeminariumban hangzott el. Halds vagyok az
eléadasok hallgatéinak a  kritikai és tisztazd  kérdéseikért,
hozzaszélasaikért, kildonésen is Dr. Sigrid Brandtnak, Dr. Ernst
Schnellbéchernek és egy princetoni néi egyetemi hallgaté csoportnak,
akik tobbek kozott U dontésre késztettek a gyermekek Urvacsorai
részvételének kérdésében. Halas vagyok Mr. Gregory Faulknernek az
ortodox teoldgiaval kapcsolatos bibliografiai javaslataiért, kilondsen is
Alexander Schemann teolégiajat illetéen.

Amikor 1993-ban a Princetoni Teoldgiai Szeminariumban a Frederick
Neumann Symposiumnak a Szentiras Teoldgiai Magyarazata elnevezési
programjara késziiltem a ,Feltamadas” cim{ eléadasommal, '8 ratalaltam
egy Uj latasmodra, amelynek nagy hozadéka volt szamomra az Urvacsora
témajaval valé foglalkozas kdzben. Lekdtelezett vagyok a kollégaimnak,
Daniel Migliorenak és Klaus Bergernek az elérevivd kritikai
megjegyzéseikért az eléadasok kapcsan. Tovabbi segité gondolatokat
kaptam egy haladé tanulmanyokat végzd szeminariumi csoporttdl, amely
1994 nyari szemeszterében a sakramentumi teoldgiaval foglalkozott
Heidelbergben. Halas vagyok a doktorjeldlteknek és mas hallgatdknak,
akik részt vettek ezen a szeminariumon, s akikkel nagyon eredményes
beszélgetést folytathattam a sakramentumi teolégia klasszikus és
jelenlegi allaspontjairdl. Kiiléndsen is sokat tanultam Dr. Giinter
Thomastél és Dr. Andreas Schilétél. Halas vagyok Mr. Johannes
Wachowskinak a zsidd Unnepi kulturaval kapcsolatos bibliografiai
referenciaiért.

Szeretnék halas szivvel kiemelni egy konyvet. Eckhard Lessing,
Abendmahl, Benscheimer Okumenische Studienhefte 1 (Gottingen:
Vandenhoeck, 1993), amely kiléndsen is j6 alapul szolgalt szamomra.

186 0, Welker, ,,Resurrection and the Reign of God,” in Daniel Migliore,
szerk., The Princeton Seminary Bulletin, Supplementary Issue 3: The
1993 Friedrich Neumann Symposium on the Theological Interperetation
of Scripture: Hope for the Kingdom and Responsibility for the World
(Princeton, 1994).
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Végezetiil kdszonetet mondok a ,Pfullingen munkacsoport” kollégéinak
és a pfullingeni kollégium didkjainak az épit6 hozzaszdlasaikért az
,egyhaz és urvacsora” téméban irt vazlatom kapcsan, amelybdl ebben a
kényvben szintén sokat hasznositottam. 187

Halamat szeretném kifejezni feleségemnek, Ulrike Welkernek, aki a
német nyelv és irodalom szakértéjének szemével, egyittgondolkodassal
és teologiai érzékenységet tanusitd észrevételeivel olvasta, kritizélta és
javitotta ennek a kdnyvnek a szdvegét. Nemcsak a kdnyv elkészitésével
kapcsolatos kdzremiikodéséért mondok neki kdszOnetet, hanem a
folyamatos, éllandd  Osztonzéséért, valamint a  tanulségos
beszélgetésekeért a hit alapvetd és meghatarozd kérdéseirdl.

Szivélyes kdszénetemet fejezem ki Dr. John Hoffmeyernek a forditasért.

Michael Welker
Heidelberg, 1999 nyara.

Réviditések jegyzéke

A - Anglikan

B - Baptista

E - Evangelikal

L - Evangélikus

M - Metodista

O - Ortodox

0C - Okatolikus

R - Reformatus

RC - Rémai katolikus
SO - Szir ortodox
WCC - Egyhézak Vilag Tanacsa

87 M. Welker, , Kirche und Abendmahl” in Wilfried Hirle and Reiner
Preul, szerk., Kirche: Magdeburger Jahrbuch Theologie VIII (MArburg:
Elwert Verlag, 1996), 47-60.
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