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AJANLAS

Munkéacsy Mihdly  Krisztus-trilogidgja korul — zajld
események kapcsan a debreceni Déri MUzeum az 1990-es
évek kozepétdl folyamatosan a figyelem kozéppontjaba
kerllt. A harom festmény kozil az Ecce Homo (1896) mar
Déri Frigyes gyljteményével, az 1920-as években Deb-
recenbe érkezett, a latogatd kozonség 1930-t6l, a Déri
Mlzeum éplilete megnyitasatol tekinthette meg. A masik
két festmény — a Krisztus Pildtus elott (1881) és a Golgota
(1884) — sorsa szorosan ¢sszefonddott. Eurdpa nagy varo-
sai utan az 1880-as évek végétol nagy sikerrel mutatték be
azokat Amerikdban is, ahol 1887-t6l John Wanamaker
tulajdonaba kerlilve hosszu id6n &t Philadelphidban, a
Wanamaker-store nyolcadik emeletén kaptak otthont.
1988-tdl a két festmény Uj tulajdonosokhoz kertilt.

Munkdcsy Mihaly szlletésének 150. évforduldja alkal-
mabdl megrendezett emlékiinnepségek soran fogalmazo-
dott meg igen komolyan az a szandék, hogy milyen jo
lenne a Trilégia valamennyi festményét egyiitt, egymas
mellett latni. A szandék megvaldsult. Hosszas lenne felso-
rolni mindazokat — egyéneket, intézményeket —, akiknek
felejthetetlen érdemei vannak abban, hogy segitették a
festmények — elGsz6r a Golgota (1993), majd a Krisztus
Pilatus el6tt (1995) — debreceni bemutatasat. A Szent-
kiralyi Miklds, Lente Istvan, Menrath Péter és Béres Erzsé-
bet altal elvégzett komoly restauratori munka utan meg-
valdsulhatott mindaz, amit még maga Munkacsy Mihaly

sem élhetett meg: 1995. augusztus 25-én, torténetik
soran elészor a harom festmény immar egylitt mutatta be
Krisztus teljes szenvedéstorténetét.

A Trilégia festményei folyamatosan nagy vonzerGt
jelentenek a Déri Muzeum szamara. Az évente szazezres
nagysagrendet is maghaladd, hatarainkon bellilrél és tulrol
érkez6 vendégek a festmények nyujtotta miélvezet mellett
keresik azokat a publikaciokat, kiadvanyokat, melyeket
emlékil vihetnek magukkal, melyekbdl a késébbiekben is
sokat merithetnek.

Egy ilyen kiadvanyt kindlunk most Ondknek Gaal
Botond munkajaként, mely a Trildgia bibliai és teoldgiai
értelmezését adja. Feldolgozasa eddig nem ismert, sajatos
megkozelitése a Krisztus-trildgidnak, nem szokvanyos
elemzés, hanem annak végiggondolasa, hogy a fest6
miként viszonyult a Biblidban leirt eseményekhez.

Debrecen, 2005. oktober havaban

V. Szathmari Ibolya
megyei muzeumigazgatd
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Munkacsy Mihaly
(1844-1900)

Magyarorszag egyik észak-keleti varosaban szii-
letett, Munkacson. Csaladjat mély érzések kototték
az 1848-as Szabadsagharchoz. Sziilei korai halala
miatt asztalosnak tanult, s ekdzben deriilt ki festGi
tehetsége. Tandrai, rokonai Pestre, majd Bécsbe
kildték  tanulni.  Hamarosan  Disseldorfban,
Minchenben és Parizsban talaljuk. Az 1860-as évek
legjobb mestereinél tanul. Sokat utazik, megismeri
az eurdpai festészetet. Rubens, Brueghel, Courbet,
Delacroix, Rembrandt, Hals voltak ra nagy hatassal.
FestGi stilusaban folfedezheté a kortars mivészet
abrazolasmaodja és szinvilaga, mégis a torténelmi és
tajkép festészet vonzotta leginkabb. Mivészi kifeje-
zGerejével a nagy realista mestereket kovette. Elet-
miivéhez mintegy hatszaz festmény sorolhatd, s
ezek foként Eurdpaban és Amerikaban lelhetk fol.
Sok m(ivét 6rzi a Magyar Nemzeti Galéria.

A magyar festészet halhatatlanjai kézé tartozik.



MUNKACSY KRISZTUSA
A trilogia bibliai és teologiai értelmezése

Bevezetés

A foljegyzett tények mind arrdl taniskodnak,
hogy Munkacsy Mihalyt igen komolyan foglalkoztatta
a Krisztus-esemény. Valami titokzatos és szent bels6
fesziiltség késztette Gt alkotasra, mégpedig a torté-
neti hiiség és a hitbeli latas dialektikus harmonia-
jaban. Az 6 koraban is elfogadott bizonyossagként
kezelték, hogy a Nazareti Jézus torténelmi személy
volt, élete pedig egy valdsagos torténelmi ténysoro-
zat, de hogy ez az ember a Szentharomsag masodik
személye, a vilag megvaltdja lett volna, az semmi-
féle tudomanyos mddszerrel, vizsgalddassal nem
igazolhatd. Mar akkor is ugy fogtdk fol, hogy ez
csupan a hit ajandéka és dontése. Ezzel Munkacsy is
igy volt, s ha most kdzelebb akarunk ker(lni festénk
gondolatvilagahoz, akkor feltétlendl a hitnek ezen az
indirekt nyomvonalan kell végigjarnunk az utat. Ne-
kiink ugyanis csak a csodalatosan megfestett képek

allnak rendelkezésiinkre és az a forras, amely eze-
ket a ,vallasos targy(” miveket inspiralta: a Biblia.
Egy neves protestans teoldgus 1932-ben a
Berlini Akadémian tartott értekezésében irta le ezt a
mondatot: ,Jézus szenvedésének torténete, Ugy,
amint az evangéliumokban a szemiink lattara bonta-
kozik ki, a legnagyobb szabasu dolog, amit egyal-
taldn a valldsos koltészet valaha is alkothatott.”* Ez
nyilvanvaléan nem akar tébbet mondani, minthogy
a passio torténete ,vallasos koltészet” alakjaban,
azaz szavakkal gondosan megfogalmazott forma-
ban, lényegét és aranyait tekintve egy jol szer-
kesztett, irott drdmaban van el6ttlink. Mind a négy
evangélium tartalmaz a masikhoz képest kiilonb6z6
elemeket, s bar lényegi ellentmondas nincs kozot-
tik, de hangsulyeltolodas igen. A négy evangélista
mas-mas moddon tesz tanubizonysagot, mert nem
egyforma az ismeretanyaguk, és kilénbozik a gon-
dolkodasmodjuk is. Mindenesetre az tény, hogy a
torténelmi eseményt szavakkal jelenitik valdsagga.

! Ethelbert Stauffer: Jesus, Gestalt und Geschichte. Francke-Verlag,
Bern, 1957. Ford: Varga Zsigmond J. Cime: Jézus alakja és
torténete. A  Debreceni Reformédtus Teoldgiai Akadémia
Ujszovetségi Szeminariumanak Tanulmanyi Fiizetei sorozat, 1. sz.,
Debrecen, 1960. 1.



Ez viszont magatol értetédéen azt is jelenti, hogy az
emberi értelmen atsz(irt megvilagitasban vannak
el6ttlink az események, s természetszerlien mertil-
nek fel a kérdések: milyen aranyban van jelen ezek-
ben a tulajdonképpeni valdésag mint torténeti tény?
Masképpen szolva: a ,vallasos koltészetnek” neve-
zett, szinekkel arnyalt és megyvilagitott leirdsokban
mennyi a torténeti? Ez a keresztyénség szamara
sem k6zOmbos. Megnyugtatd azonban, hogy a 20.
szdzadban Oriasi erGvel és igen széles korben
folytatott kutatasok, éppen a ,vallasos koltészeten”
kivlili, fliggetlen és objektiv autentikus forrasok
segitségével — beleértve mar a Holt-tengeri teker-
cseket is — nem csak arra deriilt fény, hogy az
evangélistak igen j0 munkat végeztek a torténeti
hliség szerinti leirdsban, hanem arra is, hogy az
iratlanul maradt, de megtorténhetett tényekkel is
egybevagnak a hiradasaik.

Marmost a 19. szazadon a tudomanyos feltaras-
nak ezek a kritériumai, illetve ilyen igény( precizi-
tasai nem kérheték szamon. Strauss €és Renan
lehetnek ugyan érdekesek, de egyikdjik sem megy
tal a regényszer(i, vagy fejlodés-lélektani életrajzi
abrazolason. Tudomanyos szempontbdl példaul az
angol R. H. Lightfoot messze felette all német és

francia kortarsanak. O ugyanis igazi teoldgus volt.
Stausst a torténeti leirdsok kritikatlan atvétele
jellemzi, Renan pedig, Jézust a sajat vallasos
miliGjébe helyezve, s ezt mérceként abszolutizalva,
8t idedlis anarchistavd fokozza le akaratlanul.?
Raadasul ezek korukban igen népszer( irdk voltak, s
a Jézus-életrajz tekintetében latszélag 6k alkottak
akkor a legnagyobbat. Igazabol a legnépszer(ibbet.
Valamiféle eszményt csindltak Jézus alakjabdl. Igy
kénnyen gondolnd az ember, hogy Munkacsy is
szivogatott ezek szellemi koktéljabdl. Valdszinlibb
azonban az, hogy Munkacsyt ez nem érintette meg,
s6t a Krisztus képei egyenesen arrdl tanuskodnak,
hogy 6 igenis kilon utakon jart. Ez a kdlon Ut
azonban mégsem valami kilonés Gt vagy kilonc-
kédés, hanem a legtermészetesebb megoldas: a
Biblia tanulmanyozasa! Nem véletlen, hogy a sok-
sok taldlgatd vélekedés kozepette maga a festo
fogalmazza meg a legtisztabban mlivészi és gon-
dolati vagyat: ,Sosem probaltam isteni személyt
festeni, mivel ami isteni, azt az ember nem képes

2 Evangelisches Kirchen Lexikon. Heinz Brunotte és Otto Weber
kiadasa. Vandenhoek és Ruprecht, Géttingen, 1962. 3. kétet. 627-
28; 1172-73.



megfesteni. En az emberi alakban megjelent Istent
akartam dbrazoini.”™

A Krisztus-trilégia a magyar festészet kimagasld
alkotasa, s a maga nemében paratlan nemzeti kincs.
Kozkincs és lathatd! Kilonféleképpen lehet hozza
viszonyulni, azt azonban — mas esetekben sem —
nem szabad megtenni, hogy sajat eszmeiséglink,
gondolkodasunk szerint értelmezziik, vagy annak
szolgalataba allitsuk azt, amit a festd nem annak
gondolt, vagy nyilvanvaléan latszik, hogy nem az.
Lehet rola szabadon gondolkodni, s szabad rdla
6nalld véleményt formalni, az értelmét kiforgatni,
vagy megmasitani azonban nem illik. Ezért kell
beszélni a trildgiaval kapcsolatban is arrdl, hogy
kiilonbséget kell tenni az abrazolt tények és azok
értelmezése kozott. Nagyon fontos elGre leszégezni,
hogy ezek megkllénboztetenddk, de ugyanakkor
egymastol el nem valaszthatdk. Munkdcsy ugyanis
egzisztencialisan kotodott a Krisztus-eseményhez, s
mivel ebben a munkajaban a hit Iényeges szerepet
jatszott, meg kell prébalnunk elfogadni és megérteni
az ilyetén inspiralt mlivészi szandékat. Eltekintve

3 Sz. Kiirti Katalin: Munkdcsy Mihdly Krisztus-trildgidja. Gondolat.
Budapest, 1989. 20.

most barmiféle filozéfiai vagy eszmei folfogastdl, s
ha ezek helyett a trilégia torténeti, vallasi és hitbeli
hatterére gondolunk, akkor azt lathatjuk, hogy a
tények és értelmezésiik tekintetében tobbnyire csak
a zsidé és a keresztyén Jézus-hagyomanyokra
tdmaszkodhatunk. De még ennek a kettének is mas-
mas a tendencidja. Keresztyén szemszogbll a
tények értelmezése a Krisztusban valé hit szolga-
lataban all, a zsidd valldsossag viszont nyilvanvaldan
a Krisztus ellen foly6 vitdban a maga igazat védi. A
keresztyén ember részérdl az ilyen esetben ,hitvallo
koltészet”, azaz egzisztencidlis viszonyt tiikr6zd
alkotas szlletik, a zsidd vallasos folfogas szerinti
értelmezés viszont egyfajta Krisztus-karikaturaba
torkollhat, s6t a legrosszabb esetben a mlvész
antiszemitizmusanak feltételezéséig is elvezethet.?

*V.6. Lipp Tamas: A sdtan korzdje. Liget kdnyvek, évszam nélkiil,
késziilt az IMAGE Kft. nyomdaban. (1992-ben?) — Ha a tények
értelmezésébe erével belevisszilkk prekoncepcionkat, akkor a
regényes képzelet tobb iranyba vihet benniinket. J6 példa erre —
Lipp Tamassal ellentétben — Mihail Bulgakov A mester €s Margarita
cim({ konyve, amely a Jézus-pert, Kajafast és Pildtust masként
dllitja be, jobban kozelitve a torténeti tényekhez. (Eurdpa kiadd,
1971. 42-43.) A keresztyénség szempontjabdl azonban a Krisztus-
esemény elsGsorban hitkérdés. Pal apostol mondotta: ,Ha Krisztus
fel nem tamadott, hidbavalé a mi prédikalasunk, de hidbavald a ti



Marpedig ez téves kovetkeztetés, mert a
keresztyénség és az antiszemitizmus egymast kizard
tényezok. A tanulsag tehat az, hogy egy mlivészi
alkotasban sosem a ml mogott alld tények és
értelmezésiik Gsszecsengld eszmei igazsagat kell
vitatni, hanem a m(ivész altal megjelenitett hit- és
gondolatvildg tobbletvaldsagat keresni. A miivész
ugyanis nem csak masolja az eseményeket, nem-
csak tukrozi a gondolatot, hanem egyszersmind
alkot és Ujat teremt. Munkdcsyra vonatkoztatva ez
azt fogja jelenteni, s itt egyben izgalmas kérdésként
folvetni, hogy mit is akart a festd kifejezni az
ecsettel, amit a toredékes emberi értelem és kife-
jezOkészség szavakkal elmondani nem tudott. Neki
ugyanis az adatott meg, hogy ekképpen ,mondja el”
gondolatait.

Munkacsynak nem volt kénny( dolga, amikor a
passio torténetének megfestésére vallalkozott.
Nyilvanvaldan tudta, hogy egy vallasi és egy politikai
per folyt egymas utan és egymas mellett. Ha az
egyes képeket nézzilk, az a benyomasa tamad az

hitetek is.” (1Kor 15,14) Amiéta ez elhangzott, nincs sziikség arra,
hogy a Krisztus-eseményt az emberi fantazia segitségével
formaljuk vagy értelmezziik. Egészen mas dologrél van ugyanis szo
a bibliai bizonysagtételben.

embernek, hogy mindegyik ugyanannak a dramanak
egy-egy felvonasat abrazolja, szinte beleslritve
abba az egész felvonas cselekményét. Nagyon
Iényeges tudni és latni, hogy a fest6 a mlvészi
szabadsagaval élve korantsem egyetlen térbeli és
id6beli eseményt jelenit meg, hanem valdsaggal
egymasra filmezi a kiilonb6z6 helyen és idGben
végbement torténéseket. Tehdt a trildgia egyik
darabja sem pillanatkép, hanem a kiilénb6z6 térbeli
elemek és kiilonboz6 id6beli sikok egymasba
cslztatasa. Mi mar egyitt latjuk ezeket, mint
egybeszerkesztett kompoziciét. Ezt a tény nagyon
komolyan figyelembe kell venniink, amikor a festett
képi és az irott bibliai torténetet probaljuk egybe-
vetni. Ezzel a teremtGen (igyes fogassal Munkacsy
azt is elérte, hogy a vasznara tobb és t6bb
jellemrajzot tudott folvinni, s igy az emberi lélek
megnyilvanulasainak fantasztikusan gazdag valtoza-
tait volt képes felsorakoztatni egy jelenetben. Ugy
tlinik, hogy mind a harom képen a romai katonak
biztositjak a rendet szirds dardajukkal, de igazabdl
a témeg ezekre oda sem figyel. Egyik képen sem
kaotikus tomegrél van sz6, hanem egy olyan
sokasagrol, amelynek a figyelmét a Jézus-esemény
koti le, valdsaggal ez valik a zavarosnak latszd



esemény rendez6 elvévé, vagy masképpen, a
kaotikus torténésben mindig is felfedezheté rend
végsG szabalyava. Mindenki Krisztusra figyel,
valamilyen moddon minden szerepld kénytelen
viszonyulni hozza. Valdsaggal mindenki tedtralis alak
a festményen, legkevésbé azonban Jézus, Isten
szenvedd szolgaja. Ezt Ugy fejezhetnénk ki, hogy
mindenhol Jézus a kozpont, de a fGszereplé az
ember maga! Az az ember — s6t mondhatnank: az a
mindenkori ember —, aki a maga érzelmeivel,
gondolataival, lelkiismeretével, vallasossagaval,
vagy éppen kozombosségével és cinizmusaval
kotédni kényszerll Jézushoz. Ezzel az ezernyi
lélekrajzzal vivodott oly sokat Munkacsy Mihaly, s ez
teszi képeit az eszmélkedés kimerithetetlen csoda-
java. A négy evangélium passio-torténeti leirasat
ismertnek tekintve, vegylk sorra a trildgia darabjait.



10



Krisztus Pilatus elott — 1881

Péntek reggel van. A nagy szanhedrin az el6z6
esti kihallgatds és a kora reggel hozott dontése
alapjan a vallasi perben Jézust haldlra itélte. A
hosszabb birdsagi folyamat Kajafas, az elnok-fépap
nagy produkcidjaval zarult: ,Te vagy-e a Messias, az
aldott Isten Fia?"— kérdezte. Jézus szamdra ez most
mar status confessionis, s6t tobb ennél: hora
revelationis (In 2,4; 2,24). fgy vélaszolt: ,ANI HU,
EN VAGYOK. Es meglatjatok majd az emberfiat ott
lIni a hatalom jobbjan és eljonni az ég felhGivel.”
Erre a fGpap megszaggatta a ruhdjat, és ezt
mondta: ,Mi sziikséglink van még tanlikra? Sajat
flletekkel hallottatok a karomlast. Mi a vélemé-
nyetek? Azok, pedig mindnyajan haldlra mélténak
itélték.” (Mk 14,61 kk.)°

Ennek alapjan a zsid6 vallasi térvények szerint
Jézust meg kellett volna kovezni, a kivégzés jogat
azonban a rémaiak egy jo ideje elvették t6lik. Hogy
érvényt szerezzenek a valldsi perben hozott
itéletliknek, az tgyet politikai sikra terelték, s az

% V.. Stauffer, i.m. 85.
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akkori palesztinai zsidd szokas szerint zajos témeg-
felhajtassal jelentek meg a praetorium el6tt. Jézust
megkotozve vitték, s az egész szanhedrin atvonult
Kajafassal az élen. Pilatus, akinek egyébként
Caesarea volt a helytartdsagi székhelye, most éppen
Jeruzsdlemben tartdzkodott. Janos apostol leirdsa
szerint a kisér6 sokasag nem ment be a rémaiak
Jtisztatalan épliletébe”, hogy meg ne fertztessék
magukat, és ,megehessék a husvéti baranyt”. (Jn
18,28) Pilatus kijott hozzajuk, s megkezdddétt a
vadak el6tarasa, a kérdés-felelet sorozat. Egyetlen
sz6 sem esett arrdl, amit a vallasi perben targyaltak,
itt mar csupa politikai vad hangzott el a zsiddk
részérdl.

Ez az a pont, amelynél figyelmiinket teljesen a
Munkacsy-képre iranyithatjuk, s megkezdddhet az
érdekes feladat: a fest6 gondolatainak megfejtése.
Mit, miért igy abrazolt?

Jézus kétszer volt Pildtusnal kihallgatason. Ez
okozza a bonyodalmat, de egyben a megoldast is ez
adja a kezlinkbe. A téri és idGi elemeket boncol-
gatva, kezdjuk mindjart azzal, hogy a Pilatus
jobbjan és baljan elhelyezked6 tiz ember képviseli a
szanhedrint, a nagytanacsot, amely papokbdl, jogi-
teoldgiai szakértokb6l és a nép véneibdl allott.



Lathatéan kozllik egy a jobb kezével Jézus felé
mutatva mondja a vadakat Pilatusnak. A vadlé nem
biztos, hogy Kajafds, mert lehetett barki a
nagytanacsbol. A mogotte Ulok egyik része kilon
tanacskozik, figyelik Pildtus arcat is, tobbnyire
azonban jobbrdl és balrdl egyarant argus szemekkel
tekintenek Jézusra. Gondosan vigyazzak, hogy
logikusan az torténjék, amit elterveztek. Ez tulaj-
donképpen még a legels6 fazis, amikor Jézust
bujtogaténak, ellendlldasi  harcosnak, Messias-
kiralynak allitjak be. (Lk 23,2 és mas helyek)

Ezutan kezdédik el Pildtus és  Jézus
beszélgetése: ,Te vagy a zsidok kiralya?” — kérdezi
a helytartd kétkedGen és tétovazva. S6t lenézden és
folényesen. Ez a beszélgetés jelenti a masodik
idosikot, egyben az egész kép egy sejtelmesen
rejtett, mégis csodasan kiabrazolt jelenetét, amikor
Jézus ezt mondja: , Te mondod” (Lk 23,3) — ,Az én
orszagom nem ebbdl a vilagbdl vald...” (In 18,36)
«En azért sziilettem, és azért jottem e vilagba, hogy
bizonységot tegyek az igazsagrél. Mindaz, aki az
igazsagbdl vald, hallgat az én szavamra.” Pilatus
ennyit mondott: ,Micsoda az igazsag?” (Jn 18,37-
38) Pilatus mar latja, hogy az elbtte all6 ember nem
az, akinek mondjak, sem nem olyan, amivel
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vadoljdk. Szinte beleréviil a gondolataiba, s
megfejtetlentl marad szamara az ész bolcseleti
igazsaga és az ember jogi itéloképessége. Kéz-
tartdsabdl itélve, tépelédik ezen, de kozben
nyilvanvaléan nem latja, hogy Jézus itt magardl
beszélt: ,En vagyok az Ut, az igazsag és az élet!” (Jn
14,6) Ezt tanitotta korabban.

A harmadik id6sikon Munkacsy az érdekl6do,
kivancsi és zajongd tomegemberekbdl allé soka-
sagot jelenitette meg, akik kozott feltlinnek elgon-
dolkodd vagy dilemmazd alakok is. A kozvetlentl
Jézus mogott allo két figura, vagy a balszéli kék
ruhas férfi nem vérmes kinézetliek. A Jézus mellett
jobbra oldalirdanyba hajlé férfit mintha a kajan
kivancsisag hozta volna ide, a két kezét magasra
emel6 fehér inges orditozd viszont egész lényével az
elhangzott vad mellett szall sikra, s hangos kial-
tassal ellenzi Pilatus elbocsatd szandékat, mivelhogy
nem talalt Jézusban semmi blint. (Jn 18,38b) A
sotét hattérbdl szinte hallani az ott tolongdk
zajongasat, az elitélést siirget6 tomegmorajlast. Az
oszlopnal allé ,madonna” alak pozitrdjabdl érezni
ezt a félelmetes tomegindulatot. A mogottik Iéve
hatalmas sotét tér mélységében is megfesthetetlen
gonoszsagot és kimondhatatlan veszedelmet rejt.



A negyedik id6lemezen maga Jézus van csak.
Szép fehér ruhdjaban méltdsagteljesen all a kép
aranymetszési kozéppontjaban, mint akir6l sugarzik
az artatlansag, akibél vilagit a tisztasag, s akirdl
minden atok, amit a kornyezete rahord, szinte
lepereg. O a kozpont, akihez kotédik mindenki a
képen. De még egy bibliaiskolds gyermek is
észreveszi, és fol is teszi a kérdést, hogyan keriil ide
Jézus szép fehér ruhdban. Indokolt-e Munkacsy
részérél ez a nagyfokl miivészi szabadsag, holott jol
tudjuk, Jézus éppen olyan ruhazatban jart, mint egy
atlag palesztinai ember. Vajon miért abrazolta igy a
festd Krisztust Pilatus el6tt, amikor ilyen jelenet
egyaltalan nem is volt.

Munkacsy itt ragyogd teoldgusnak bizonyul — ha
szabad hasznalnunk ezt a kifejezést rea vonatkoz-
tatva —, ugyanis egy kilénds dolgot visz fol ezzel a
képre. Erti, hogy mi torténik Jézussal. Nem csupan
azért oltozteti fehér ruhaba, mert a népies gondol-
kodas szerinti artatlansagat akarja vele hangsulyoz-
ni. Ennek sokkal komolyabb oka és magyarazata
van.

Jézus tulajdonképpen a Herddes negyedes
fejedelemmel valé talalkozds utan jott vissza
Pilatushoz fehér ruhaban. Amikor Pilatus megtudja a
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zsidoktol, hogy Jézus Galiledban is ,lazitott”, kapva
kap az alkalmon, és elkiildi 6t Herddes Antipashoz,
Galilea tartomany fejedelméhez. Illetékességbdl. Ez
a labilis idegzetli vezet6 ember végeztette ki
Keresztel6 Janost, s most Jézustdl valamilyen csoda
bemutatasat varja. Ezt Jézus nem teszi meg, s6t
nem is valaszol neki. Ekkor gunybdl a Messias-
kirdlynak abban a korban kijaré fehér 6ltozetet adat
ra, és e parodisztikus jelmez révén kiild tzenetet
Pilatusnak, hogy 6 sem vette komolyan a véadlottat.
JEttdl a naptdl fogva baratok lettetek egymassal
Pilatus és Herddes.” (Lk 23,12) Az ebbe a fehér
ruhaba Oltoztetett Jézus aztan mar nem jelenik meg
igy tobbé a vadlé sokasag el6tt. Tehat egy idoben
késGbb bekovetkezd esemény kerlil korabbra. Miért?
— Mert itt egy olyan érdekes dolog torténik, amit
sem Herddes, sem pedig Pilatus nem tud. A
zsidoknal az aldozat bemutatasakor a f6pap is fehér
ruhaban van (2Mo6z 28,39), ez lett ugyanis a
rendelkezés a babiloni fogsag utan. (Ez 44,17) Arrdl
van tehat itt szd, hogy Jézus, mint fGpap szenved
értiink, aki magat viszi be a szentélybe aldozatra.
(Ez 44,16) Az emberi gonoszsdg és rosszakarat
ellenére Jézus megkapja ezt a méltésagot is, s



éppen a gunyoltozete valik ékességévé. Munkacsy
zsenidlisan raérez erre is.

A kovetkezo térbeli és idébeli eltolodast jelent6
probléma a helyszin. Pilatus mar ott Ul a birdi szék-
ben, ez viszont a politikai per legvégén kovetkezett
be, készlilvén a végleges itélet kimondasara. (In
19,13) Hogy tényleg a birdi székben (l, azt a feje
mellett jobbra és balra olvashatdé SPQR ismert
rovidités mutatja. Immar a legkomolyabb dontést
hozza, mert a romai nép és a szenatus nevében
beszél. Ezt a helyszint héberiil Gabbata-nak hivjak,
ami kOpadot jelenthetett, de még inkabb arra
utalhat itt a tuddsitdas (Jn 19,13), hogy a helytar-
tésdg koOvezett udvaran, g6rég nevén a
Lithostratoson torténtek ezek a végsé események,
ahol természetesen volt egy birdi ,tronszék”. Ezt is
nagyon jol oldotta meg Munkacsy.

Ha tehat a helyszint nézzilkk, akkor a nagy
dramanak melyik jelenetét képzelhetjik el? Sza-
momra Ugy tlinik, hogy a késGbbi helyszin ide-
hozatala az Ul6 Pildtussal a leginkabb sorsdontd
eseményeket érzékeltetik. Pilatus tépelddik, és
Osszefoglalja az eddigi eseményeket: ,Ime, a ti
kiralyotok!” (Jn 19,14) Ezt az ismét odahivott zsiddk,
a f6tanacsi tagok és a vadlott el6tt allapitja meg.

14

Azonositja az elitélend6 személyt, s ez tisztazza az 6
helyzetét is a csaszar féltékenysége elott. Ezt
megel6z6en ugyanis azt kialtottak neki oda: ,Ha ezt
szabadon bocsatod, nem vagy a csaszar baratja!” Ez
végtelenlil lesUjtotta a helytartét, és végigfutott
rajta az a borzalom, mi lesz, ha Kajafasék
feljelentése alapjan a csaszar megvonja tdle a
bardtsagat. Ez akkor teljes karriervesztést és
birodalmi kikozositést jelentett, amint ez meg is
tortént 26-ban Caius Cornelius Gallus-szal, az emiatt
ongyilkossagot valasztd egyiptomi prefektussal.®
Ezzel a politikai per elérkezett a holtpontra. Pilatus
mar haromszor allapitotta meg nyilvanosan, hogy
»semmi halalt érdeml6 blnt nem taldltam benne”
(Lk 23,22), tehat lelkiismerete szerint el kellene
bocsatania Jézust, a témegindulatot nézve viszont a
csaszar baratjanak akkor a sorsa lealdozik. Raadasul
éppen a zsidoktdl hallja a politikai zsarolas leg-
kegyetlenebb szavait: ,Nekiink nincs kiralyunk, csak
csaszarunk!” (Jn 19,15) Igy minden kiut lezarul
Pilatus szamara, mert ezt a Roma-gydlolé papi
fejedelem mondja ki. Utoljara kijelenti, és lathatéva
is teszi az artatlansagat a kézmosassal, jelezvén,

6V.6. Stauffer, i.m. 90.



hogy lelkiismerete és az igazsag fel6l vald
meggy6z6dése ellenére cselekszik, amikor Jézus
kereszthalalra itélését a zsidok kivansaga szerint
jévahagyja. De hogy ez biztos jovahagyas legyen, s
Pilatus kételyeit eloszlassak, maguk a zsiddk segite-
nek neki azzal, hogy szavaldkérusban mondjak ki
o6nmagukra a feltételes atok szornyliséges formula-
jat: ,Az 6 vére mirajtunk, és a mi magzatainkon.”
(Mt 27,25) A zsiddk tehat annyira elszantak, hogy a
kivégzés minden kdvetkezményét magukra vallaljak.
A ,vére rajta”, a ,vére szélljon ra” vagy ,sajat fejére
szalljon” formulak az dszévetségi jogi nyelvbdl valok
(legtébb a 3Méz 20-ban van). Ezzel a kifejezéssel a
halalraitélt blindsségét allapitjak meg, és egyuttal az
itélet végrehajtdjanak artatlansagat.” Marmost a
zsidék itt annyira meg vannak gy6zGdve Jézus
blindsségében, hogy még gyermekeik blinh6dését is
folkinaljak. Ezért mondja Jézus a Golgotahoz vezetd
Gton a sird asszonyoknak: ,Jeruzsalem leanyai, ne
engem sirassatok, hanem magatokat és gyermekei-
teket sirassatok.” (Lk 23,28)

7 G. Gerleman, Theologisches Handwérterbuch zum Alten
Testament. (THAT) I. 449.
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Pilatusnak nincs tobbé gyotrd kételye, akar
szemiinket le is vehetjik réla, mert a per elddlt.
Nincs azonban vége a torténésnek, de a festmény
nézéje sem érzi Ugy, hogy kikerekedett és lezarult
minden, vagy hogy az észérvek és a lelkiismeret
nagy viadala befejez6détt volna, mert ott marad egy
nyitott, 6rokké égetd kérdés az oszlopnal gyermekét
tarté anya bizonytalan tekintetében: mi kovetkezik
ezutan Izraelre és gyermekeikre? Ez lesz a hatodik
idGi sik, amelyet Munkacsy odamasol a kép abszo-
Iit, geometriai kb6zéppontjaba, s a késGbbi vagy
tavoli jove feldl érkezo intéssel figyelmeztet a
jelenben felel6s tiszta cselekedetre, gondolkodasra
és lelkiségre.
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Ecce homo — 1896

A bibliai tudomanyok Pilatusnak harom mentési
kisérletét szoktdk emliteni: a Herddes-epizdd, a
Barabbas-eset és az Ecce Homo jelenet. Okos
politikaval csindlja, egyik sem sértheti a zsidokat.
Negyediknek még idevenném a kézmosast is, ami
zsidé szokas volt a vétlenség kifejezésére. Most
lassuk az Ecce homo-t.

Az iszonyatos témeg szinte ,nem” emberekbdl
all, hanem a képrdl sugarzd 0Osszes(rlisodott
indulatokbdl, érzelmekbdl és gondolatokbdl. Ez az
érzése a szemlélonek. A monumentdlis alkotas
valéjdban a Krisztus Pilatus elétt cim( képen
abrazolt tébb felvonasos torténetnek egyik kozbiilsé
jelenete. Hetvennégy alak lathatdé a képen.
Munkacsy bizonyara azért tért vissza ehhez az
eseményhez, és vallalkozott ennek a képnek a
megfestésére, mert a két elsének megfestésekor
jott ra, hogy a drama még tovabbi felvonassal
bévithetd és bovitendd. Nyilvanvaldan hianyérzete
tdmadt, mert még volt komoly és Iényeges mon-
danivaldja.

Itt kevésbé érzékelhetjik a téri és idGi sikok
egymasba illesztését. Erre most nincs is nagy
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szilkség, mert maga az esemény és a Krisztus
latvany olyan megddbbentd, hogy magaban hordoz
egy egész eseménysort. A hirtelen keletkez6
indulatok, érzelmek széles skaldja valdsaggal
elbeszéli és megmagyarazza az ezt kozvetlendl
megel6z6 és kovetd torténeteket.

Herddes Antipas visszakiildi Jézust Pilatushoz
fehér ruhaban. Voltaképpen Ugy zajlott tovabb az
esemény, hogy a helytart6 tobbszor beszélt Jézussal
odabent, s idOnként kijott a sokasaghoz kozdlni
vellik a vadlott artatlansagat. A bibliai tuddsitasok
alapjan legalabb négy ilyen ki-bejovetelt lehet
megallapitani. Nyilvanos vallatdas mar nem tortént
tobbé, hanem, mivel Pilatus latta a nép dihds és
hajthatatlan ,halalos” indulatat, a belsé udvaron
Jézust megkorbacsoltatta a rdmai szokasok szerint.
A katondk elvették a ruhajat, majd kikototték egy
oszlophoz, és meztelen testét dlomgombocskékben
végz0d6 szijostorral véresre verték, kozben szora-
kozva cstfoltak: ,Udvézlégy zsidok kiralya! — és
arcul verték.” (Jn 19,3) Maté és Mark evangélistak
elbeszélése szerint ez mar a haldlra itélés jele volt,
Lukacs és Janos részletes tuddsitasa pedig arrol
arulkodik, hogy a procurator az ostorozast utolso



mentési kisérletnek szanta, hatha a témegnek maijd
megesik a szive Jézuson.

Hogy mi zajlott le ezutdn, azt Janos apostol
beszéli el legtdmdrebben: ,Majd ismét kiment
Pilatus, és ezt mondta nekik: Ime én kihozom 6t
elétek, hogy megtudjatok, én semmi blint nem
taldlok benne. Kijott azért Jézus, toviskoronasan,
bibor ruhdban. Pildtus igy szélt: Ime az ember!
Amikor azért meglattdk 6t a papi fejedelmek és a
szolgak, igy kidltottak: Feszitsd meg! Feszitsd meg!
Azt mondta nekik Pilatus: Vigyétek el ti, és
feszitsétek meg, mert nem talalok benne biint.® Igy
feleltek neki a zsidok: Nekiink térvényiink van, és a
mi térvénylink szerint meg kell halnia, mert Isten
fiava tette magat.” (Jn 19,4-7)

A képen megfestett oltézetbe a rdmai katonak
oOltoztették Jézust, természetesen gunybdl. A ,zsidok
kirdlya” megkapta tOlik a kirdlyi jelvényeket: a
biborvoros liktorkdpenyt, a toviskoronat és a kiralyi
palcat nadszal formajaban.® A rémai katonak nem
igen értették, hogy mirdl is van pontosan szo.

8 Ezt is fol lehet fogni Ggy, mint Pildtus mentési kisérletét, hiszen
jOl tudta, hogy a zsidoknak nincs kivégzési joguk.

° A Biblia nadszélat emlit (Mt 27,29), Munkécsy gyékényt festett
Jézus kezébe.
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Igazabdl nem szerették a zsidokat, mert azok
lenézték Oket mint poganyokat. Amikor Jézus
megjelenik az el6térben, az érzelmek felfokozddnak,
s minden tekintet, indulat, gondolat red Gsszpon-
tosul. A portikuszt és kornyékét rémai katonak
uralidk, a hatalom és a biztos er6 valahogyan
sugarzik a sejtelmes hattérbdl, az ottani alakokbdl.
Nekik fegyveriik van, ezen nyugszik a biztonsaguk.
A két oszlop vonala két kilon vildg elvalasztd
mezsgyéjének hat. Jobbra a 1épcs6rél Kajafas
vigydzza a torténéseket, nehogy hiba csisszék a
politikai perbe. Annyira figyel, hogy sziikség esetén
készen all a beavatkozasra is. El6tte a sarokban lent
megh(zodé Maria Magdaléna a testhelyzetével
fejezi ki megrettenését a Jézus-latvany kapcsan. A
kép baloldali sarkaban egy elfordulé Gregebb asz-
szony mozdulataval ezt fejezi ki: Szorny(i! Ennek
mar vége! Mogotte Jézus anyja elajulva a tanitvany
Janos karjaiban talal nyugalmat. T6liik kissé jobbra
ismét egy anya latszik két kisgyermekével, s talan a
kék ruhas fill is hozza tartozik, aki megrémiilve nézi
a véresre vert Jézust. Mintha még sohasem latott
volna ilyet. A kutyatdl jobbra allo, kezeit magasba
emel6 masik kék ruhas férfi viszont mar gyakorlott
az ilyen latvanyokban, s tudja is, miként kell a



tomegindulatnak engednie. Az emlitett, kisgyerme-
kes anya a gesztikulacidjaval ,Jeruzsdlem leanya-
ként” sajat maga és magzatai félelmetes és bizony-
talan jovGjét latja az eseményekben. Tavol az
arkadiv alatt valaki Osszekulcsolt kezekkel mintha
egyltt érezne a szenveddvel, téle lentebb egy masik
viszont eszel6sen vigyorogva mutat felé. Van egy jol
kiemelt szép ndi arc is a témeg kozepén, aki azok
kozll vald lehet, akiket Jézus meggydgyitott vagy
kovetGjévé tett. (Lk 7 és 8) Talan éppen az, akit
megmentett a megkévezéstdl, s ezt kévetéen meg-
bocsatotta blineit.'® Es természetesen ott van a
tengernyinek latszo indulatos témeg.

Ebben a kérnyezetben, illetve Jézusnak ebben a
helyzetében szdl Pilatus a tdmeghez, amely azonnal
reagal. Pilatus ezzel kezdi: ,Ime az ember!” — Ecce
homo! S ekkor maris kegyetlen indulatok szabadul-
nak el. — Javaslom, azt prébaljuk megérteni, hogy
mit jelent ebben a szituacidban az Ecce homo. Mas

10 Ezek bizonytalan taldlgatasok. De ilyenek még vannak b&ven.
Vannak olyan magyarazok, akik az Ecce homo képen latni vélik
Arimathiai Jozsefet, Nikodémust, Mark evangélistat, Pétert, sét
magat Munkacsyt, de még Jdkai Mort is. Mindezt csak egy olyan
bizonyiték donthetné el, amely kétséget kizardan a fest6tél
szarmazik.
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jelent ez ugyanis a romai embernek, és mashogy
veszi a zsidé ember is.

Pilatus ezt a kifejezést nem szanta gunynak,
sem Jézussal szemben, sem a zsidokkal szemben.
Sokkal inkabb a gérég-rémai ember gondolatvilagat
érdemes keresni e kifejezés mogott. Nem kiraly,
hanem most mar csak egy ember all itt, Ugyszolvan
olyan, mint ti — szinte halljuk-értjik mogotte a
gondolatot. A helytarté mondhatna azt is, hogy, na
ldam, ,nézzétek a kirdlyotokat”, de nem mondja.
Csak ennyi hangzik el: Ecce homo! Szeretné Pilatus
megmenteni az embert, mert egyaltalan nem érti,
hogy miért is kellene 6t kivégezni. A romai ember —
ezt ismerjik a kulturtorténetiikbdl — becsiilte a
humanumot. A személyiség, az individuum prioritast
élvezett a tarsadalommal szemben. Az emberség
igen becses volt a romai ember szemében. A
zsidokat viszont nem szerette vallasi diszkriminativ
meggy6z6désik miatt. ,S ha Pilatus mégis talalt
kozottik embert, a keresztre feszitendd Krisztusban
ismert ra.”'! Jézus nem is mondott ellene Pilatus-
nak, megaldzott emberségében is méltésaggal visel-

11 Matyas ErnS: Jénos evangéliuma. Sylvester Rt., A Sarospataki
Kollégium Kiadvényai, Budapest, 1950. 248.



te a szenvedést. Kétségtelen, egy romai ember
szajabdl hangzik el: Ime az ember! - azaz:
tekintsetek e szdnalomra mélté emberre. Minden
bizonnyal ezzel akarja a zsidok részvétét felébresz-
teni.

A torténet mutatja, hogy ez a prébalkozas sem
sikertilt. A zsidok ugyanis masképpen fogjak fel a
dolgot. Ok egy olyan diadalmas Messiasrol almod-
tak, aki politikai, szellemi, vallasi sikon elhozza a
nép boldog aranykorat, nem pedig olyanrdl, aki
el6ttiik allo voltaban is le tud szallni az emberi lét
legmélyebb mélységei ala. Egy ilyennel szemben
meg kell védeni Isten megsértett dicsGségét, ezért
halal rea: ,Feszitsd meg!” Egyik jeles Ujszévetséges
tuddsunk, Matyas Erng szerint a ,hitetlen emberség
és az embertelen hit”? hatalmas és sotét erdi
fesziilnek itt egymasnak, s Jézus személyén Utkoz-
nek meg. Egyik fél sem érti a masik gondolkodas-
madjat, egyik sem tiszteli a masik érzésvilagat, tlizet
és vizet jelentenek egymas szamara, s ez Jézus
egzisztencidjaban mégis egy magasabb szintl lét-
Osszefliggésben fog megoldddni az ¢ halala révén.
Itt kozelitjik aztan meg annak a kijelentésnek az

12 Matyas Ernd, i.m. 248.
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igazsagat, amely immar hitbeli bizonysagként mas-
képpen értékel: ,Ime az Isten Baranya, aki elveszi a
vildg biinét!” (In 1,29)

Ha Jézus alakjat nézzik, ugy, ahogyan Mun-
kacsy is abrazolta, valésaggal beteljesedve lathatjuk
az dltala is sokat idézett 22. zsoltar szavait: ,En csak
féreg vagyok, nem ember, s az emberek gunytargya
és a népek megvetettje.” Megkezdddik a buzaszem
elrothadasa — Pal apostol kifejez6 képét hasznalva —
hogy aztan beldle Uj élet tamadjon. (1Kor 15)

Munkacsy Jézusa folfelé néz, lelki és testi
szemeivel az Atyara tekint. Itt tébbet nem szdl, mert
megoldhatatlan és Gsszebékithetetlen emberi ténye-
z6k mérk6znek egymassal. Két kiilénboz6 vilag csap
Ossze, és ebbe az 6rdogi klzdelembe Isten ,szen-
vedd szolgaja” (Ezs53) pusztul bele. Miért? Mert
emberileg nézve nincs megoldas, az ilyen csatanak
nincs foldi gyGztese, de az Atya kegyelmébdl mégis
lesz megoldas ,minden értelmet fellilhaladé médon”
(Fil 4,7; 1Kor 2,9), s ezt egyediil csak Krisztus latja:
~Amiket szem nem latott, fil nem hallott, és az
ember szive meg sem sejtett, azt készitette el az
Isten az 6t szeretéknek.” (Ezs 64: 4; 1Kor 2,9)
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Golgota — 1884

A golgota koponyat jelent aramul, s ennek latin
nyelven a calvaria sz6 felel meg. Golgotha volt a
neve a Jeruzsalem varosan kiviil 1év6 koponya alaku
dombnak, ahol masokat is megfeszitettek. Mun-
kacsy képén a keresztre feszités barbar aktusa mar
megtortént, Jézus még él. Fajdalmas tekintetével az
ég felé fordul. Mintegy harom orat élt még a
megfeszités utan, s itt most koriilbelll olyan fél éra
vagy teljes ora elteltével latjuk az eseményeket.
Latszik azonban itt is, hogy a festé gazdag fanta-
zidjaval és mlivészi szabadsagaval élve rendkivil
gondosan szerkeszti meg a jelenetet, és felvisz olyat
is a vasznara, ami idGben késbb torténik, de ami
lényegileg Gsszekapcsolddik a nagypénteki torténet-
tel. Vegyik ezeket sorra.

Megkénnyiti az események értését, ha Gssze-
foglaljuk, milyen demonstrativ jelentése volt Jézus
keresztre feszitésének. Keresztre feszitették a rab-
szolgakat, s ebben az esetben a rabszolgak halala-
val akarjak cstfolni az alkirdlyt. Masodszor, a laza-
doénak is ez a kivégzésnem jar, hogy az egész vilag
el6tt nyilvanvaldéva tegyék a zsidok hiségét a
csaszar irant. Harmadszor, az istenkaromld atkozott
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haldldt kellett elszenvednie a hamis préfétanak,
hogy a vadldk a Toéra iranti hiiségiiket Isten el6tt
megmutassak. Jézus néhany kozvetlen hivétdl
eltekintve a képen lathato sokasag igy érti és figyeli
a Krisztus-eseményt.'> (Itt jegyezziik meg, hogy
egyedil anakronisztikus dolog a képen az INRI
felirat, amely ilyen formdjaban csak szazadokkal
késdbb terjedt el a latin nyelv(i korszakban. A Iesus
Nazarenus Rex Iudaeorum kifejezés kezdObetlis
mozaikja ez. Eredetileg héberil, gordgiil, és latinul
volt kitlizve Pilatus rendeletére. Lk 23,38; Jn 19,20)

Az evangéliumok Jézusnak a kereszten mondott
szavaibol hét mondatot Griztek meg. Maté és Mark
ugyanazt, Lukacs és Janos harmat-harmat. (Mt
27,46; Mk 15,34; Lk 23,34; 43, 46; Jn 19,26, 28,
30) Ezeket és valdszinlleg a teljes 22. zsoltar
szavait részletekben mondhatta el Jézus a harom
orat kitevo kinszenvedése alatt. A 22. zsoltar az an.
Messias-zsoltar.

Marmost ez a rabszolgak, lazaddk és hamis
profétak haldlaval cstfosan blintetett ember egyszer
csak megszodlal és ellenségeiért imadkozik: ,Atyam,
bocsass meg nekik, mert nem tudjak, mit cselek-

13 v.6. Stauffer, i.m. 89.



szenek!” (Lk 23,34) Az Ujszovetségi szakértOk
feltételezése szerint a 22. zsoltar szavait idézhette
sr(ibben, kilénosen is, mig fizikai ereje és tudata
birta, és ezzel a magatartasaval valészin(ileg komo-
lyan meglepte a jelenlévoket. Kiilonbdz6 reakcidkat
valtott ki benniik, s ezt a Krisztushoz vald viszo-
nyulast prébalta Munkacsy az 6 fantasztikus ecset-
jével megfogalmazni. Mindenek el6tt folt(inik, hogy
a kereszt a kép jobb oldalan van, mégis ez a ,ko-
zéppont”, mert mindent ez hatdroz meg. Munkacsy
is a kereszthez viszonyitva helyezi el az alakokat egy
kis korben, egy nagyobb kdérben és egy még na-
gyobb korben. Ezt a szerkezetet kdvetjlik.

Jézus keresztjét négy alak veszi korll: a voros
ruhas fiatal férfi a tanitvany Janos, aztan Jézus
anyja, aki fia labara borul, t6le balra Maria Magda-
Iéna sir arcat kezeivel takarva, s a harmadik néi alak
kilétét pontosan meghatarozni nem tudjuk. A bibliai
leirds alapjan tobben szdba johetnek, ezért —
meglatasom szerint — Munkacsy az & alakjaban
Jézus nGi kovetbinek egy reprezentansat festette
meg. Kitart karja és aggdddan szomorl szemei, de
szép arca is arrol arulkodik, hogy a Jézust szeret6 és
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kisérd nék egy altaldnos példaja lehet.! Eléggé
kézpontba keriilt a kék ruhas, létras, szerszamos
férfi. Lenézd kozonnyel tekint a sird asszonyokra,
mintha ezt mondana: miért kell ezt az elvetemiiltet
annyira megsiratni. Arcan latszik, hogy neki ez mar
a sokadik eset. Nem 6 a hohér, hanem a bekotott
fejérol lathatdan zsido mesterember, aki a kivégzés-
hez szokta késziteni, acsolni a kereszteket. — Valo-
szinlileg a rémaiak ezt is a zsidokkal végeztették el
bérmunkaban. Jézust egyébként a rémai kivégzo-
osztag feszitette meg. — A kék ruhas férfi létraja
mogott egy erés romai katona tartja tavolabb a
kisebb tomeget, erGsen hasznalva dardajat. A létra
folott van egy kinyujtott kard romai tiszt, talan 6
lehet az, aki a katonak koziil a hatalom poziciéjabdl
ezt a durva kérdést tette fel Jézusnak: ,Ha te vagy a
zsidok kiralya, szabaditsd meg magadat.” (Lk 23,37)
A kézmozdulata arulja el, hogy mond valamit.

"

14 Altaldban a festészetben a kereszt koriil ,a harom Mariat
szoktdk dbrazolni. A bibliai tuddsitds szerint a harmadik néi alak
lehet az un. ,masik Maria”, vagy az anya Maria testvére,
gyanithatdlag inkabb unokandvére, esetleg Salome vagy Jakab és
Jézsef anyja, valamint Zebedeus fiainak anyja. Ezek vannak igy
konkrétan felsorolva. Altalanossagban tudunk még annyit, hogy
sok asszony ,kisérte” el Jézust a szenvedés Utjan, kiilénosen
Galiledbdl. V.. Mt 27,55-56; Mk 15,40-41; Lk 23,49; In 19,25.



Az egyébként gondosan megfestett ,hattér-
tomegbdl” Munkacsy kiemelten el6rehoz néhany
alakot. Tudjuk, hogy ez a mar nem tulsagosan nagy
tomeg a szanhedrin tagjaibdl, azok szolgaibdl, a
romai katonakbdl, az altaldnos bamészkodokbol
vagy az arra jarokbdl és Jézus kovetGibol allt. Az
evangéliumok eléggé szlikszavian, mondhatnank
lényegre toréen irtdk le a torténteket. Vannak azért
lényeges informacidink, s ismerjiik az ilyen kivégzés
altaldanos szabdlyait is. Ezek egylttes alkalmazasa
segithet megérteni, mit tartott Munkacsy fontosnak
és kifejezOnek.

A szanhedrin vezet6 tagjai taniként jelentek
meg a kivégzésen (Mk 15,31). Ezen fellil Kajafasnak
még papi funkcidja is volt ott. A zsidd szokas szerint
a fGpap a hamis préféta blinvallasara var egy dara-
big, s mas esetekhez hasonldan itt is reméli, hogy a
megfeszitett Jézus visszavonja az 6nmagarol allitott
istenfilsagot, s ezzel igazolja a nagytanacs halalos
itéletének jogossagat. Ekkor ugyanis a fépap felol-
dozhatja a szektaprédikatort, aki igy mar ,nyugodt
lelkiismerettel” halhat meg a kereszten.’® Jézus
esetében azonban nem a szokasosan vart biinvallas

15 v.6. Stauffer, i.m. 91.
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torténik, hanem szinte az ellenkez6je, illetve valami
gyOkeresen mas, mégpedig a messiasi zsoltart
hallhatjak t6le a 22. zsoltar szavaival. Ez érthetetlen
és megmagyarazhatatlan Kajafas szamara, s amikor
a képen lathatoan egyik tekintélyes nagytanacsbeli
taggal, talan éppen a fehér szakalll, id6s Annassal
elindul hazafelé a paszkalinnep siirgés tennivaldi
miatt, szétteritett kezekkel és csodalkozo tekintettel
mondja el tanacstalansagat. Vajon és miért kérdé-
seivel készteti mély elgondolkodasra az 6reg rabbi-
tarsat. Itt valami nem Ugy tortént, ahogy annak a
zsid6 vallasossag szerint torténnie kellett volna. Az
eddigi drama mindenben az elgondolasai szerint
ment végbe, itt azonban olyasvalami tortént, ami tul
van a rigorézus vallasi térvényeken.

A két f6 vallasi vezet6 folott kdzvetlendil jobbra
lathatd szintén két tekintélyes alak, akik a megfeszi-
tettre néznek. Az irastuddk, a teoldgusok vagy a
vének kozill valdk lehetnek ezek, akik dolyfésen
magabiztos tudasukkal mondjak: ,Masokat megsza-
baditott, magadt nem tudja megszabaditani. Ha
Izrael kiralya, szalljon le most a keresztrdl, és majd
hiszlink benne!” (Mt 27,42) Egészen idaig jutott a
valasztott nép, hogy csak a nyilvanvalo tapasztalatra
épiti most mar a hitét is, s azt szeretné, ha a



Messids levizsgazna el6tte.!® Erre azonban Jézus
csak a feltAmadasa utan adja meg a valaszt a még
akkor is ugyanigy viselked6 Tamasnak: ,Mivel lattal
engem, hittél. Boldogok, akik nem latnak, és mégis
hivokké valnak.” (Jn 20,29) Kulon érdekességként
figyelhetlink fol arra, hogy a legkihivdbb magatar-
tasu és legszemtelenebb indulatt karérvendd alakot
Munkdcsy a ,legel6kelébb” helyre tette, innen ko-
zéprél csufolddik a vorostégla-szinl ruhajaban. Ez
az alacsony ember most aztdn raszérja a szenve-
dére lelkének minden piszkos gondolatat, kihasz-
nalva a mogotte 1év6 s6tét tomeghangulatot és az
aldozat védtelen, tehetetlen voltat: ,Te, aki lerontod
a templomot, és harmadnapon felépited, szabaditsd
meg magad! Ha Isten Fia vagy, szallj le a kereszt-
roll” (Mt 27,40) A jobb als6 sarokban a romai
katona mar le is Ult. A katonaknak a kiadott parancs
szerint meg kellett varniuk a halal bedlltat

Ezek az események jatszodhattak le Jézus szen-
vedésének els6 drajaban. A szereplok is megfelelnek
a torténetileg is dokumentalhatd tényeknek. S bar
ezek egymas utan torténhettek, talan éppen folya-

16,8, Czeglédy Sandor: Hit és tdrténet. Sylvester Rt., Budapest,
1936. 18-35.
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matosan, mégis Munkacsy az egymashoz képest
id6ben eltolddd eseményeket harom, térben is
megkiilonboztetett korrel abrazolja. Amint azt
jeleztlik, az els6 kicsi kor, a kereszt korll az 6véibol
all. Nyilvanvaldan ez a szivbdl jovo sirds megel6zott
minden mast. Egy nagyobb koért alkotnak, és el is
valnak az el6bbit6l az eddig jellemzett ,szdsz416”
alakok, illetve a szinte csak néhany méteres korzet-
ben kiemelt figurdk. Ezek megnyilvanulasai voltak
hallhatok az elsé bd dra alatt. Sokan aztan el is
mentek haza.

Felfedezhet6 azonban a képen egy nagyobb
sugaru, egyre taguld iddi kor is. Ott van a centurio
majdnem Jézussal szemben. Nem a tomeget nézi,
hanem tekintete a keresztre vetddik. Figyel! Szinte
»varja” a pillanatot, amikor elhangozhat ajkarol az
els6 Krisztus-bizonysagtétel a halal bekovetkezése-
kor: ,Bizony, Isten Fia volt ez!” (Mt 27,54) Kozben a
hattér egyre sotétedik, a pirosld napbdl egyre
kevesebb latszik. Elére vetll a Consummatum est!
végkifejlet ideje, s ez fokozatosan kozeledik. Jelzés-
szer(ien mar ott van a képen egy olyan figura is, aki
mar a hazatéré sokasagbdl vald. A bal lenti sarok-
ban szaladé kék ruhas ember ez. Mar elébbre jar,
mint Kajafas és Annas, de csak a képen. O



megvarta Jézus halalat, és csak a rendkivdili
természeti események lattan valtozott ellenkezGjére
az indulata. Latszik az arcan, hogy beleréved a
dolgokba és masként latja, kezével pedig a mellét
veri a zsiddé blinbanat kifejezéseképpen. Ez még
nem jelenti a megtérést, hanem csupan annak
dobbenetes belatasat, hogy tévedett. Méghozza
olyan nagyot, hogy maga sem érti egyeldre! Ez
szimbolizalja a Golgothan lezajld, id6ben utols6 ese-
ményt.

Nem szoltunk a kép kapcsan a Jézussal
megfeszitett két masik emberrdl. Pedig az egyik,
talan a hozzank kozelebb 1évé megért valamit az
ellenségeiért is imadkozni tudd Krisztus fenségébdl,
vagy bizonnyal azt érzi at, hogy a mellette szenvedd
Valaki Gvele is sorskézGsséget vallalt. Ezsaias profé-
ta szavai Jézuson beteljesedtek: ,blindsok kozé
szamlaltatott” (Ezs 53,12), de ezzel pontosan az 6
aldozatanak a nagysagat fejezték ki, mint ahogyan
az egész Krisztus-keresztet is sikeriilt Munkacsynak
Jfényesen kidomboritania”.

A passiotorténet, pontosabban a Krisztus-
trilbgia megfestése Munkacsy Mihaly egyik legna-
gyobb szellemi alkotasanak latszik. O maga is meg-
értette a Krisztus-esemény horderejét, s nyilvan-
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valéan egzisztencialisan is rezonalt erre Ugy, hogy
6nmagan atszlirve mindegyik alkotasaban egy olyan
képes Bibliat tett elénk, amelynek minden részlete
egy ecsettel kifejezett és elmondott prédikacio.
Azért tudott az ecsetjével ilyen szépen és igazul
~fogalmazni” valdsagos igehirdetéseket, mert a Bib-
lidt kovette. Miveszi szabadsagat szinte mindenitt
ennek a szolgalataba allitotta. Eppen ennek segitsé-
gével tudott megszabadulni minden korabbi, Krisz-
tus-eseményt abrazolé képekhez tapadt anak-
ronizmustdl, rajuk aggatott folosleges tradicioktol,
bizonyos korszellem tllzaésaitol és altalaban a
torténeti valdsag és valdsagos torténet barmilyen
megmasitasatal.

Ha itt most befejeznénk mondanivaldnkat,
bizonyara tobben észrevennék és kérdeznék, miért
nem szoltunk éppen a Golgotanak egy igen szembe-
tind alakjardl, a hires és titokzatos ,Lovon Uil6
arab”-rél. Ha nem volna ott ez a fehér ruhas alak a
kecses paripajaval, a kép valahogy mintha félre-
billenne. Igy harmonikus kompoziciét alkot az
egész, s a Krisztus keresztjébdl kiinduld, térben és
id6ben bovil6 koreivel egy egységet képezl és
csodalatosan Gsszeszerkesztett monumentalis alko-
tas van el6ttink. De mit keres a képen az arab férfi?



Miért pont 6 van annyira félemelve, miért vilagit oly
szembet(inGen? Aztan, mit keres ott a Golgotha
+hegyén” a 16? A zsidoknak — tudjuk — foként
szamaruk volt. Eppen emiatt nem koénny( ezt meg-
fejteni.

Munkdcsy nagyon komoly tanulmanyokat
végezhetett a biblikum terén, miel6tt a kompoziciot
megalkotta, megdalmodta. Jogosan tette oda az
»arab lovast”, mert mivészi szabadsagaval élve
szerette volna a hudsvéti 6rémhirr6l mindazokat a
nagy érzéseket folvinni a képre, amelyek hitében ott
voltak. A régebbi korok festGi is akartdk ezt, s ugy
oldottdk meg a dolgot, hogy gloriat és dicsfényt
festettek bizonyos alakok feje folé, Jézus folé olykor
még nagyobbat. Munkacsy azért nem festett glériat
és dicsfényt, mert sem a korahoz, sem a stilusahoz,
sem pedig a biblicizmusahoz ez nem illett. Festett
viszont ,arab lovast”. Miért? )

Mind az Otestamentum, mind, pedig az Ujtes-
tamentum ismerte a lovak szerepét, hasznat. Ha
Mézes konyveitél egészen a Jelenések konyvéig
szamba vessziik a lovakkal kapcsolatos megjegy-
zéseket, egyfajta kettGsséget tapasztalunk. A lovak
egyrészt az allam, vagy a kiraly harci erejét, ha-
talmat jelentik, masrészt az id6 elGrehaladtaval
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szimbolikus értelmet nyernek. El6szor csak azt
jelzik, hogy Istennek mindenek felett hatalma van
(2Mdz 15,1-18), majd Joel és Zakarias profétaknal a
messiasi korszak bekoszontését. L6 és lovas mindig
egyltt jelenik meg, ezért ez, mint szimbdlum valt
fontossa Izrael folfogasaban is, mégpedig Isten
végsO gyOzelmének a kidbrazolasara. (Jel 19,11;
19,21) Munkacsy ezt bizony tudhatta, mert az 6
»arabja” az O Krisztusara néz visszafelé. A lovon (il6
férfi tehat szoros kapcsolatban van a kereszten
szenvedl Krisztussal. A festd ezzel vilagosan kiab-
razolja azt, hogy itt egy mindent atéleld, kozmikus
jelent6ségli esemény van kibontakozoban. Az fog
bekdvetkezni, amit ott még senki sem lat, és senki
sem tud. Nem az ember kezében van ugyanis a
mindenség, s benne az egész emberiség sorsa,
hanem a mindenek fol6tt gy6ztes Isten hatalman és
minden értelmet felllhaladd szeretetén nyugszik:
.Mert (gy szerette Isten a vilagot, hogy az &
egyszulott Fiat adta érte, hogy aki hisz Gbenne, el
ne vesszen, hanem o6rok élete legyen” (Jn 3,16)
Nem a kereszté tehat az utolsé szo, hanem a halal
folott is gybztes Krisztusé!

Bizonyara nem szaladunk elére a képzelet
atjan, ha feltételezzilk, hogy Munkacsy olvasta és



értette Krisztus majdani visszajovetelérdl szolo pro-
féciat a Jelenések konyvébdl. Ismerjik a Golgotha-
hoz késziilt vazlattanulmanyat, amely zaréjelben az
,arab 16hatas” nevet kapta.!” Ezért neveztikk mi is
igy. Ha jobban megnézziik ezt az alakot a nagy
festményen, akkor ez nem latszik arab embernek.
S6t, arca sokkal inkabb hasonlit Jézus arcihoz, s a
gy6zelmet jelképez6 fehér lovon dl, a kirdlynak
kijaro fehér oOltozetet viseli, lova pedig fol van
ékesitve. A Biblidban igy olvassuk: ,Ime a fehér 16,
és aki rajta Ul, annak neve H{ és Igaz, mert
igazsagosan itél és harcol, szeme tliz langja,...; és
vérrel hintett ruhaba volt 6ltézve. Ez a név adatott
neki: Az Isten Igéje... Ruhajara és derekara az a név
van irva: KIRALYOKNAK KIRALYA ES URAKNAK
URA.” (Jel 19,11-12-13, 16) Munkacsy Mihaly igy
abrazolta ki a halalon is gy0ztes, feltdmadott Krisz-
tust: a husvéti 6romiizenetet!

17 Hogy ki, mikor és miért adta ezt a nevet az ,arab lovasnak”, nem
sikerlilt kideriteni.
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